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Oz

Alal, natiiralist paradigmada dogal bir fenomen olarak goriiliir. Cagdas zihin felsefecilerinin ¢ogunlugu
aklin, evrimin bir yan {iriinii ve beyin gibi karmasik yapidaki fiziksel sistemin zorunlu bir sonucu
oldugunu diisiiniir. Buna gore, beynin sirlar1 ¢oziildiikge akil yiiriitmenin nasil bir olay oldugunun
tamamen aciklanacagi bu sayede de yakin gelecekte tipki insan gibi diisiinen yapay zekalarin
iiretilecegi ongoriiliir. Fakat akil 6yle bir fenomendir ki, tasidig: 6zellikler maddeye indirgenememekte
ve indirgemeci materyalizmin dayandig1 prensiplerle catisarak natiiralist paradigmaya ciddi sorunlar
¢ikarmaktadir.  Hatta akli acgiklama ¢abasi, ondan siiphe etmeye yol ag¢tifi igin natiiralizmi
ciiriitmektedir. Elbette bu yeni bir argiiman degildir; ancak zihin felsefesindeki son tartismalar 1s1g1nda
bugiin bu iddia, her zamankinden daha da gelismis ve giiclenmistir. Bu ¢alismada son yillarda 6ne
¢ikan birkag filozof tarafindan savunulan “akil delili” baglaminda, aklin natiiralizmin reddini
gerektirdigini ortaya koyacak, ardindan aklin varligini agtklamada ve giivenilirligini temellendirmede
teizmin natiiralizmden daha makul bir izah oldugunu savunacagiz.

Anahtar Kelimeler: Akil delili, din felsefesi, zihin felsefesi, natiiralizm, evrim.

AN EVALUATION OF THE ARGUMENT FROM REASON WITH REGARD
TO NATURALISM AND THEISM
Abstract

Reason has been regarded as a natural phenomenon in naturalist paradigm. Most of the philosophers of
mind think that reason is the by-product of evolution and the necessary result of a complicated physical
system such as brain. Accordingly, as the mysteries of brain are uncovered, reasoning process will be
fully explained and by means of this knowledge an artificial intelligence which thinks like human brain
does is going to be produced in the near future. However, reason is such a phenomenon that properties
of which can not be reduced to matter and conflict with the basic principles of reductive materalism and
naturalism. As a matter of fact every effort to naturalize reason eventually contributes to the refutation
of naturalism, since it leads to a skepticism and jeopardizes the reliability of human reasoning.
Certainly, this is not a new argument but it has became stronger and more sophisticated than ever in the
light of contemporary debates in philosophy of mind. The purpose of this article is to explain with the
help of “the argument from reason” how, indeed, aiming for naturalizing of reason makes naturalism to
refute itself. Consequently the article argues that theism in lieu of naturalism is more reasonable
concerning the existence of reason and founding the trust in reasoning.
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“Once Akil” Tezine Kars1 “Sonra Akil” Tezi

Antik ¢aglardan beri filozoflar, insanin rasyonel yoniine biiyiik deger vermislerdir.
Sofist ve septikler gibi bazi 6rnekler akla elestirel yaklassa da hem Antik Cag hem
de Orta Cag'da, akledilebilir hiyerarsik bir diizenin oldugu kabul edilen evrende
akil gercek bilgiye ulasmanin ilk enstriimanidir.! ibni Sina ve Ibni Riisd gibi onde
gelen Islam felsefecileri, Aristo, Descartes, Leibniz, Kant ve Locke gibi klasik
felsefecilerin tamami evrenin askin ve akil sahibi bir gercege dayanmasi
gerektigine inanmistir. Bilgiye ulasmada insan aklina duyduklar: giiven ve evrenin
akilla anlasilabilirligine inanglari, onlari, tiim varligin ve dolayisiyla insan aklinin
ancak fizik Otesi bir aklin iiriinii olmasi gerektigi sonucuna gotiirmiistiir. Bu
ylizden onlar, insani hep Tanri merkezli bir paradigmada konumlandirmak
suretiyle akl1 aciklamaya ¢alismislardir.?

bni Sina’ya gore tiim varligin yaratici ilkesi olan Tanr1 “saf akil”dir. Zihinler,
bedenler ve cisimler bu ilkeden sudur ettigi i¢in yaratiklar ve Tanri arasindaki
zorunlu iliski rasyonel ve mantiksal bir yap1 sergiler. Insan da bu yapiy1 akli
sayesinde kavrayabilir.? Descartes icin insani insan kilan sey “diisiinen 6zii”dlir.
Ona gore, insan zihninde dogustan gelen ve dogru bilgiye ulasmasini saglayan a
priori ilkelerin kaynagi akildir. Mantik ve matematigin temel dogrular1 deney ve
gozlemle degil yalnizca akil yoluyla bilinebilir.# $iiphesiz dogrularin kaynag: olan
akil ancak Tanr1 varsa giivenilirdir.> Locke da insanin “bilen ve akilli bir varlik”
olmasina Ozel bir 6nem atfeder. Bu o6zelliginden dolay: insan, kendi disindaki
varliklarin en yetkinidir. Akil, kaynagini maddeden alamaz. Biling yetenekleri
olmayan madde, bicim ve kiitlelerin pek ¢ok cesidini iiretebilir ama diisiinceyi
tiretemez.® Bir varlik kendisinden daha yetkin baska bir varligin nedeni
olamayacagina, akilli bir varlik olarak insanin kendisini yaratmis olmasi miimkiin
olamayacagina gore insan varligin1i Tanri'ya borcludur.” Boylece Locke, aklin
kaynaginin ancak akil sahibi bir Yaratici olabilecegini soyler.

Kisacasi, 19. yy'da yayginlasan natiiralizm- diisiince diinyasinda etkili oluncaya
kadar felsefe tarihinde evrenin ve onun bir parcasi olan insanin akil sahibi bir
Tanri’nin iriinii oldugu goriisii hakimdir. Buna gore akil, kaynagmi ancak

1 Edward Grant, God and Reason in the Middle Ages, (UK: Cambridge Univesity Press, 2001), s. 12.

2 John C. Lennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, gev. Sare Levin Atalay, Resit Sahin (Istanbul: Ufuk
Yayimnlari, 2012), s. 81-86; Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi , (Say Yayinlari);
http://www.ekitapcilar.com/ahmet-cevizci-felsefe-tarihi-thalesten-baudrillarda/ (erisim: 14 Ekim
2016) s. 141-343.

3 Ibni Sina, Metafizik, ¢ev. E. Demirli, O. Tiirker, (istanbul: Litera Yayinclik, 2005); ibni Sina, Fizik,
cev. M. Macit, F. Ozpilavcy, (Istanbul: Litera Yayimcilik, 2005); Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 141.

4 Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 283.

5 Caner Taslaman, “Arzu Delili: Arzulardan Allah’a Ulasmak”, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner
Taslaman v.dgr., (12. bs., Istanbul: istanbul Yayinevi, 2015), s. 77-78.

6 Daniel C. Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, cev. Aybey Eper, Bahar Kilig (istanbul: Alfa Bilim,
2011), s. 30.

7 John Locke, Insan Anlhig Uzerine Bir Deneme, cev. V. Hacikadiroglu (Istanbul: Kabalc Yayinlari,
1992); Cevizci, Felsefe Tarihi, s.343.
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dogatistii bir akildan alir. Akil, her seyden 6nce gelmeli ve sisteme dahil olan ilk
unsur olmalidir. Akil, akil igermeyen olaylarin etkilerinin bir araya gelmesiyle
olusamaz. Bu nedenle rasyonel bir Tasarimc gereklidir.8 Maddenin akil {irettigine
dair bir inang heniiz mevcut degildir. Bu nedenle natiiralizm yayginlasmadan
once, felsefede (her seyden) “once akil” tezi hakimdir.? Ustelik bu inancg, doganin
aklen anlasilabilir olduguna inanci da beraberinde getirmistir. Teist bilim insanlari,
doganin {istiin bir akil {iriinii oldugu i¢in diizenli bir sistem icerdigine ve diizenli
bir sistemin de aklen anlasilabilir olduguna inandiklar: i¢in bilimsel ¢alismalarin
onti agilmigtir. 10

Dennett, ilk kez Darwin’in “aklin yardimi olmadan kaostan tasarim {ireten bir
mekanizma” Onerdigini ve boylece bu fikrinin “kendinden Onceki tiim diinya
goriislerini yok eden bir asit” islevi gordiigiinii sOyler.! Evrim teorisini
kullanmaya ¢alisarak natiiralistler, artik aklin varligini aciklamak igin “6nce akil”
tezine ihtiya¢ kalmadigini diisiinmeye basladilar. Boylelikle kendilerini teizmin
kargisinda konumlandiran natiiralistler; insanin, akilsiz ve amagsiz evrim siirecinin
bir {irlinii oldugunu, akilla birlikte tiim zihinsel 6zelliklerin ancak birer yan {iriinii
oldugunu kabul etmislerdir.’? Ryle® gibi isimlerin basini ¢ektigi materyalist zihin
teoriyle birlikte, bilimsel bulgularin artik bu tezi destekledigi ileri siiriilmiistiir.
Descartes’in “Once akil” inancina dayanan ve bu nedenle fizik Otesi bir akla atif
yapan kartezyen diializmi, hem bilimsel hem felsefi alanda etkisini yitirmis, onun
yerine norobilim ve fizikle entegre olmaya calisan, monist ve materyalist teoriler
almistir.14

Materyalist teorilere gore evrendeki madde bir akil iiriinii degildir; aksine
evrendeki akillar maddenin bir iiriinii haline gelmistir. Bu yeni akil anlayisi
beraberinde pek ¢ok yeni problem getirir. Bu problemlerden belki de en 6nemlisi
Darwin’in de dikkat ¢ektigi “akla giiven problemi”dir. Darwin daha diisiik
seviyedeki hayvan zihinlerinden gelisen insan aklinin giivenilir olup olmadigina
dair “korkung bir stiphe” duydugunu itiraf eder. Ciinkii natiiralist evrim teorisine
gore, basit canlilardan evirilen insanin bilissel yetilerinin dogru bilgiye ulastirmasi
imkansiz goziikmektedir.’® Aklin hangi asamada ve nasil ortaya ciktigi, akil

8 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 31.

9 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 29-32.

10 Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s. 26-30.

1 Dennett, Darwin’in Tehlikeli Fikri, s. 29-32. Dennett bu doniim noktasin1 “Darwin Devrimi” olarak
adlandirir.

12 Victor Reppert, “The Argument from Reason”, The Blackwell Companion to Natural Theology, ed.
William Lane Craig v.dgr., (Ingiltere: Wiley-Blackwell, 2009), s. 345.

13 Gilbert Ryle’in, The Concept of Mind’da (1949) cevher diializmine getirdigi elestirilerle birlikte
insan zihnini anlama ve ¢alismada yeni bir dénem baglamistir. Bkz. Gilbert Ryle, The Concept of
Mind 60th Anniversary Edition, (London and New York: Routledge, 2009). Bu yeni dénemde
davranisqilik, 6zdeslik, islevsellik gibi beyne bagli yeni zihin kuramlar: gelistirilmistir. Bkz. David
J. Chalmers, Philosophy of Mind, Classical and Contemporary Readings, (New York, Oxford: Oxford
University Press, 2002), s. 1-10.

14 Fakat beden-zihin problemi ilk giinkii canliligini hala korumaktadir.

15 Lennox, Aramizda Kalsin Tanr1 Var, s. 107.
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ylirlitmek icin gereken biling, yonelimsellik, dogru ve yanls inanci, mantik
kurallar1 ve onlarin fizik yasalarindan kokten farkli olusu gibi konular
natiiralizmin cevap bulmakta zorlandig1 hususlardir.

Natiiralizmin aksine, s6z konusu gergeklerin varlig1 teizm agisindan bakildiginda
problem teskil etmez. Bu ¢alismada savunacagimiz gibi, akil fenomenini en iyi
aciklayan akil sahibi Tanrimin varligidir. Teizmin temellerinden biri gergegin
akilla anlasilabildigi inancidir; ¢linkii evrenin temel unsuru Tanri’nin aklidir. Bu
acgidan teizm ayni zamanda materyalizmin bir karsit1 olarak mentalist bir diinya
goriisiidiir.’® Akil, yani insanin baska bir sey hakkinda mantik yiiriitme ve
diisiinme kabiliyeti, maddeden tiiremis, kaynagin1 evrenden alan bir sey degil,
Tanrr'da var olan ezeli bir unsurdur. Bu nedenle teizm agisindan aklin neden ortaya
ciktigini aciklamak bir sorun teskil etmez. Bu calismada akil deliline dayanarak
natiiralist zihin teorilerinin tutarsizligini gostermeye ¢alisacak, ardindan akl izah
etmede ve ona giiveni temellendirmede teizmin daha basarii ve makul bir
acitklama sundugunu savunacagiz.

Coziimii Zor Bir Problem

Beynin fiziksel yapisi incelendiginde kabaca sunlar gozlemlenir: Cesitli
elementlerden olusan beyin yaklasik 1,4 kg agirliginda bir et pargasidir. Oksijen ve
glikozla calisan son derece karmasik bir fiziksel yapiya sahiptir. O tipki bir
bilgisayar gibi, elektrik sinyalleri tasiyan organik kablolari sayesinde, pek c¢ok
islemi ayn1 anda yapar. Disaridan hi¢ durmadan cesitli sinyaller alir, onlari isler ve
depolar; ayni zamanda iginde bulundugu sistemin diger parcalarinin islerini de
diizenler ve kontrol eder. Fakat Oyle bir an gelir ki bu fiziksel olusum kendisinin
farkina varmaya, etrafiyla ilgilenmeye ve ona etki eden olaylar hakkinda
diisiinmeye baslar. Kendi yapisini ve diger varliklarin yapisini anlamaya ¢abalar,
onlarin nasil var olduklarini sorgular ve gercegi bulmaya calisir. Nasil olur da
fizikokimyasal Ozelliklerden miitesekkil biyolojik bir sistem olan beyin biling
kazanir ve disiinebilir? Bunu natiiralist bir evrim slirecinin sonucu olarak
yorumlamak ne kadar tatminkardir? Simdiye degin natiiralistler evreni sadece fen
bilimleriyle izah edebileceklerini diisiiniiyorlardi; fakat karsilarinda oyle bir
problem var ki tiim bilimsel galismalara meydan okumaktadir. Bu 6zellik, ayni
zamanda bilimin var olabilmesinin &n sartidir. Insani insan yapan zihinsel
yetenekler nereden gelmektedir?

Natiiralist ontolojide tiim gerceklik, zaman-uzamsal, kiitle ve enerjiden olusan
fiziksel varliklardir. Zihinsel gergeklik, fiziksel parcalarin bir araya gelerek
olusturduklar1 diizendir. Biling, akil ve mantik gibi fiziksel olmayan 6zellikler ise
ancak 0zel sartlarda fiziksel olandan ¢ikar, dolayisiyla bunlarin fiziksel bir izahinin

16 Reppert, “The Argument from Reason”, s. 344. Reppert’e gore Plato ve Aristo'nun sistemleri de bu
temel anlayisi paylasan mentalist fikirlerdir. Onlara gore akledilebilir olan sey gercegin esasini
meydana getirir, akildan yoksun olan seyler, akil temelli sistemin ya da yaradilis diizeninin yan
iriiniidiir.
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oldugu varsayilir."” Insam planlanmamuis bir siirecin iiriinii ve bir pargasi olarak
goren bu anlayisa gore, biling ve akil sahibi kisisel bir kaynak (Tanr1) olmadig: gibi,
zihinsel cevherlerin veya diinyay1 askin dogaiistii gerceklerin varligina inanmak
igin gecerli bir sebep de yoktur.”® Bu nedenle natiiralist ontolojide, bilingli ve
rasyonel bir benligin ortaya ¢ikmasi ileride tartisacagimiz gibi izah edilmesi gok
zor bir olgudur. Natiiralistler, gercek varliklarin, varsayimsal olarak
tastamam kabul edilen ampirik bilimlerin onayladig1 nesnelerden olustugunu' ya
da ontik olarak onlara dayandigini kabul ettikleri igin genellikle gergeklik
hakkinda materyalizmi onaylarlar. Fakat materyalist bir yaklasim, akil gibi zihinsel
nitelikler goz oniine alindiginda pek ¢ok probleme sebep olur.?® Bu nedenle
natiiralistler arasindaki giincel tartisma, zihinsel 6zelliklerin natiiralist ontolojide
nereye ve nasil yerlestirilecegi sorununa odaklanir. Eleyici natiiralistlere gore her
gercek varlik varsayimsal olarak tamamlanmis kabul edilen ampirik bilimsel
yontemle tespit edilebilir, bu nedenle bilimsel dilin disinda kalan her zihinsel
nitelik elenebilir. 1ndirgemeci natiiralistler ise zihinsel niteliklerin ampirik bilimsel
yontemle anlasilabilecegini ya da bu ontolojide tespit edilen bir seye
indirgenebilecegini?! diistiniirler. 1ndirgemeci olmayan natiiralistlere gore ise
zihinsel durumlar, ampirik bilimlerin ontolojisinde tespit edilemez ya da tespit
edilebilen bir seye indirgenemez. Bu nedenle fiziksel durumlar ve zihinsel
durumlar 6zdes degildir ama zihin durumlari ancak beyin durumlarina bagh
belirir22 Aralarindaki bu farkliliklara ragmen natiiralistlerin hepsi aklin,
planlanmamis dogal siireglerin bir sonucu oldugunu kabul eder ve onu bir beyin
teorisiyle agiklama amaci tasir. Fakat natiiralist yaklasim, simdi iizerinde
duracagimiz gibi, bizim tecriibe ettigimiz haliyle, aklin varligini ve akil yiiriitme
eylemini agiklayamaz.

Fiziksel Nedensellige Kars1 Rasyonel Nedensellik
Natiiralistler, evrenin nedensel olarak kapali olduguna inanirlar, yani tiim fiziksel

sonuglarin yalnizca fiziksel sebepleri vardir.?> Nedensel olarak kapali bir sistemde,
tesadiifen bir araya gelen organik kimyasallar, cevreyle etkilesim sonucu kendini

7 David Papineau, “Naturalism” Stanford Encyclopedia of  Philosophy, 2015.
http://plato.stanford.edu/entries/naturalism/ (erisim: 8 Kasim 2016).

18 Stewart Goetz - Charles Taliaferro, Naturalism, (Grand Rapids, Michigan: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2008), s. 9.

1 J. P. Moreland, “The Argument from Counsciousness”, The Blackwell Companion to Natural
Theology, ed. William Lane Craig v.dgr., (Ingiltere: Wiley-Blackwell, 2009), s. 288.

20 Paul K. Moser - David Yandell, “Farewell to Philosophical Naturalism”, Naturalism and A Critical
Analysis, ed. William Lane Craig v.dgr., (New York: Routledge, 2001), s. 4-5.

2 Indirgeme, bilimsel galigmalarda bir problemin ¢dziimiinii kolaylastirmak igin onu tek tek

incelenmesi kolay parcalara ayirmak, bdylece bilesenlere indirgemektir. Bu amagla, psikoloji
biyoloji, biyoloji kimya, kimya da fizik ile agiklanir.

22 Moser - Yandell, “Farewell to Philosophical Naturalism”, s.8.

z Papineau, “Naturalism”. Nedensel kapalilik doktrini bilimsel ¢alismalarda giiclenince fizikalizmi
dogurmustur. Fizikalistlere gore evren, fizik biliminin tespit ettigi nesnelerden ibarettir; zihin gibi
6zel nesnelerin fiziksel etkileri varsa onlarin da fiziksel olmalar1 gerekir. 1950’lerden itibaren
cesitli fizikalist zihin teorileri ortaya atilmistir. Baglicalari: Feigl 1958, Oppenheim, Putnam 1958,
Smart 1959, Lewis 1966, Armstrong 1968, Davidson, 1970.
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kopyalama yetenegine kavusur. Zamanla bu organik bilesimler daha karmasik
hale gelir ve canli tiirleri ortaya c¢ikar. Tiim siireg, fizik ve kimya kanunlar:
tarafindan idare edilir. Bu yapilarin gelecekteki davranislarini tahmin etmek igin
fizik ve kimya disina ¢ikmaya gerek yoktur. Materyalizm, nedensel iligkinin,
zihinsel igerik ya da mantik kanunlar1 degil sadece fizik kanunlar1 tarafindan idare
edildigini varsayar.2* Eger fiziksel sistem nedensel olarak kapaliysa, insan da fizik
kanunlarma tabi bir mekanizmaysa, zihinsel durumlar ister olsun ister olmasin,
disaridan bakildiginda bu sistem kendi rotasindan sagsmadan devam edecektir.
Oyleyse fiziksel diinyada meydana gelen olaylar agisindan zihin durumlarmnin bir
Onemi ve tesiri yoktur.?

Halbuki rasyonel ¢ikarsama yapabilmek ic¢in zihin durumlar1 birbirini
etkilemelidir. Ciinkii ¢ikarsama, zihin durumlar1 arasinda meydana gelen bir
sebep-sonug iliskisini zorunlu kilmaktadir. Bir zihin durumunun digerine 6nerme
icerigi (ya da anlam igerigi) yiiziinden sebep oldugu cok aciktir. Eger tiim
nedensellik  fiziksel olsaydi, igerik niteliklerinin birbirini takip etmesi
beklenemezdi. Mesela “Tiim insanlar Sliimliidiir” bir beyin durumu, “Sokrat da
insandir” ikinci bir beyin durumu, “O halde Sokrat da olimliidiir” {iglincii bir
beyin durumu olsaydi, bu énermelerdeki anlam igeriklerinin, beyin durumlarinin
nedensel olarak birbirini takip etmesinde hicbir etkisi olamazdi. Ciinkii
materyalizme gore igerik ya da anlam dedigimiz seyin beyindeki fiziksel
durumlarin olusmasinda bir tesiri yoktur. Bu nedenle zihinsel nedensellik
natiiralizm igin biiyiik bir problem teskil etmektedir.2

Bir Ornek iizerinden fiziksel ve zihinsel nedensellik arasindaki fark soyle
aciklanabilir: Unlii tenis¢i Serena Williams'in bir acgik tenis turnuvasinda
sampiyonluk kazandigi bir mag¢ esnasinda, tenis topunun yanlislikla hakemin
gozliigiine gelip onu kirdigini hayal edelim. Top, hakemin gozliigiinii neden
kirmistir? Cok sert oldugu ve ¢ok siiratli geldigi i¢cin mi, yoksa Serena Williams
gibi efsane bir tenis yildizinin topu oldugu icin mi? Serena, o topla belki rakibini
iki sette 2-0 yenmis, kortta heyecan yaratmis ve sonunda sampiyon olmustur. Topa
bu sekilde pek ¢ok anlam yiikleyebiliriz. Ama topa verdigimiz bu anlamlar
gozliigiin kirilmasinda etkili olmus mudur? Tabi ki hayir, ¢ilinkii maddeye
yiikledigimiz anlamlar mekanik iliskilerde etkili degildir.?”

Fiziksel bir olay1 tarif ederken sadece nedensel iliski kurarak aciklama yapariz.
Fakat Lewis’e gore akil yiriitiirken nedensel iligki yeterli bir aciklama degildir.
Deneyimlerimizden ¢ok iyi biliyoruz ki, bir diisiince diger bir diisiinceye, fiziksel
varligi yiiziinden degil, ona gerekge olarak goriildiigii i¢in yol acar. Mantik
yliriitiirken belli sonuglar1 ¢ikarabilmek icin farkinda olalim olmayalim bazi

24 William Hasker, The Emergent Self, (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1999), 64-75.

% Hasker, The Emergent Self, s.77.

% Victor Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: In Defence of the Argument from Reason, (Downers
Grove, IL: InterVarsity Press, 2003), s. 78-80.

z Bu 6rnek Victor Reppert’in verdigi baska bir 6rnekten esinlenerek verilmistir. Bkz. Reppert, “The
Argument from Reason”, s. 376.
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gerekgelerin varligina inaniriz. Tiim akil yiiriitme yOntemleri, gesitli inang ya da
Onermeler arasinda mantiksal bir iliski kurmay1 gerektirir. Bu bir gerekge-sonug
iliskisidir. Yani inandigimiz bir dayanak/gerekce, sonug i¢in zorunlu ve onu
ispatlayan bir delil olarak goriiliir.2 Bu nedenle akil yiiriitiirken kurdugumuz
rasyonel iliskiyi, fiziksel olaylar: tarif ettigimiz gibi tarif edemeyiz.

Natiiralistler fiziksel aciklamanin tam ve yeterli bir aciklama oldugunu kabul eder.
Fakat fiziksel aciklama tam ve yeterli bir agiklama oldugu takdirde rasyonel
sebeplere, etkili olmak icin bir alan kalmamaktadir. Akil yiiriitmek sadece
beynimizde gerceklesen fiziksel bir olaysa “Neden boyle diisiiniiyorsun?” sorusu
fiziksel nedensellikle tam olarak aciklanabilmelidir. Bu durumda verdigimiz
cevabin gerekgesi olarak “Beynimin su bolgesindeki néronlar sdyle ateslendi” gibi
fiziksel bir olayi tarif etmemiz gerekirdi. Fakat bu cevabimiz mantikli bir cevap
olmadig: icin rasyonel acgidan gegersiz olurdu. Bir ¢ikarsama, dogru bir onciiliin
mantiksal sonucu degilse, yani rasyonel bir delili yoksa bir degeri de yoktur.?
Mesela, sanriya beyindeki fiziksel siire¢ler sebep olur, ama sanrinin mantikli bir
nedeni yoktur. Yani, bir sanriya yol agan fiziksel sebepler, onu dogrulamaz. Baska
bir 6rnek tizerinden diisiiniirsek, bir insanin fikirlerini ¢iiriitmek istedigimizde
mantiksal bir yontem izlemek yerine kolaya kagip “sdyledigin mantikli degil,
gibi bahaneler

7

¢iinkii senin psikolojin bozulmus, ¢iinkii depresyondasin...”
buluruz. Boylece fiziksel bir sebep gostermis oluruz. Yani o inancin, mantikli bir
sebebi olsun olmasin, fiziksel bir sebebin kag¢inilmaz bir sonucu olarak ortaya
giktigini ima ederiz. Bu da, bir inancin tam olarak fiziksel sebeplerle
acgiklandiginda, mantiksal bir gerekcesi kalmayacagina dair bir sezgimiz oldugunu
gosterir.%0

Buna karsin indirgemeci fizikalistlerden J. J. C. Smart, “rasyonel sebeplere gore
hareket etmenin fiziksel sebeplere gore hareket etmek” oldugunu séyler. Ciinkii
insan adeta bir bilgisayar gibi programlanmistir. Embriyo halinden itibaren
genetik yatkinlig1 ve cevresel kosullarin etkisiyle beyni belli bir yap1 kazanir. Bu
nedenle beyin belli bir sekilde galisir. Belli yapidaki beyne sahip insanlar belli
kararlar alir, diger beyin yapisina sahip insanlar ise baska kararlar alirlar.
Dolayisiyla insanlarin tiim kararlarini fiziksel kosullar belirler.3® Eger boyle
olsaydi, ¢ikarsamalarimizin rasyonel bir gerekgesi olamazdi. Oysa insan sezgisel
olarak aklin, fiziksel nedensellikten tamamen bagimsiz oldugunu, disaridan ya da
iceriden herhangi bir fiziksel sebebin etkisiyle degil, mantik kurallarina gore akil
ylirlittiiglinli diistiniir. Bir sonucun rasyonel olabilmesi i¢in giivenilir ¢ikarsama
prensiplerine dayanan bir sezgiye uymalidir. Zihin sadece fizik kanunlarina tabi
ise, mantiksal ¢ikarsama kanunlari akil yiiriitme siirecinde etkin rol oynayamaz,
diisiinme eylemini yonlendiremez.®? Bir argiiman, fiziksel olaylar zincirinden

3 Gregory Bassham, “Introduction: Oxford’s Bonny Apologist”, C. S. Lewis’s Christian Apologetics:
Pro And Con, ed. Gregory Bassham, (Leiden, Boston: Brill Rodopi, 2015), s. 11-13.

29 C. S. Lewis, Miracles, (ingiltere: Collins, 2012), s. 22-23.

30 Lewis, Miracles, s. 24.

31 John J. C. Smart, Between Science and Philosophy, (New York: Random House, 1968), s. 300-304.

2 Hasker, The Emergent Self, s.181-182.
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bagimsiz olarak, onciiller ve sonug arasindaki bag1 kuran rasyonel bir sezgiye
dayanmiyorsa, gegerli ve gecersiz bir ¢ikarsama arasinda bir fark kalmayacaktir.
Elde ettigimiz sonu¢ mantik kurallarina uygun diiserse bu tamamen sans eseri
olacaktir. Bu durumda vardigimiz sonucun giivenilir oldugunu veya o sonucu
doguran yeterli sebeplerin dogruluk kriterine uygun diistiigtinii nasil bilecegiz?
Elbette hi¢bir zaman bilemeyecegiz.3

Bazi indirgeme karsiti fizikalistlerse, zihinsel olaylarin fiziksel neden sonug
iliskisine aykir1 oldugunu, bu nedenle pek ¢ok zihinsel olay gibi rasyonel
kararlarin, fiziksel olaylar gibi 6ngoriilemeyen rastgele sonuglar oldugunu iddia
eder.* Nihayetinde rastgele bir sonug ile gegersiz bir ¢ikarsama arasinda bir fark
yoktur; her ikisinde de rasyonel agidan dogru ve yanlis yoktur.®® Bu durumda
fizikalizm soyle bir siiphecilige yol agmaktadir: Dogru bir inancimiz olabilir ve bu
inang icin rasyonel nedenlerimiz de olabilir fakat fizikalizm dogru ise inanglar
beynin fizik durumuna baglh oldugu i¢in beyindeki fiziksel kosullarla dogru
inancin bir araya gelmesi tesadiif olacaktir. Bu durumda bir inanci dogru bilgi
olarak kabul etmek rasyonel agidan miimkiin degildir.%

Peki fiziksel ve rasyonel olmak tizere iki farkl iligki tiirii diisiince siirecinde ayni
anda nasil meydana gelmektedir? Eger rasyonel gerekgelerimiz varsa bu
gerekgelerle; bir inancin, fiziksel ya da psikolojik bir olay olarak beyinde ortaya
¢ikmasi arasinda nasil bir bag vardir? Bu soruya natiiralist bir cepheden cevap
vermek gli¢tiir. Ciinkii natiiralizmin, evrenin baslangicindan itibaren anlattig:
nedensel hikayede, materyalist olmayan herhangi bir ontolojiyi gerektiren bir
acgiklama yapmak tutarsizliktir.¥” Churchland gibi eleyici materyalistler bu soruyla
ugrasmamak icin en basta zihin durumlarinin varligini reddederler hatta onlarin
birer yanilgi oldugunu ileri siirerler.® Tutarli bir fizikalizm, sizi, Snerme igerigine
sahip bir zihin durumu olmadig1 sonucuna gotiirecektir. Inancin varligin1 kabul
eden fizikalistlere gore ise rasyonel gerekgelerle, beyindeki fiziksel olaylar arasinda
kanitlanmis bir iliski olmadig1 i¢in inanglar epifenomenaldir; diger bir deyisle
onlarin nedensel bir tesiri yoktur. Ciinkii beyindeki fiziksel siirecleri
inceledigimizde, inanglarin meydana gelmesinde rasyonel gerekgelerin nasil etkili
oldugunu goremeyiz.

Norobilimdeki gelismeler, zihinsel ve fiziksel durumlar arasinda dogrudan bir bag

3 Herbert James Paton, The Categorical Imperative: A Study in Kant’s Moral Philosophy, (5th ed.,
London: Hutchinson, 1965) s. 218; James N. Jordan, “Determinism’s Dilemma”, The Review of
Metaphysics, 23/1 (1969): 61.

3 Mesela Donald Davidson’a gore zihin olaylarinda kat1 fizik kanunlarina aykir: bir isleyis goriiliir.
Bu da zihne 6zgii anormal bir durumdur. Bu nedenle kat1 bir neden sonug iliskisi ortaya koymak
miimkiin degildir. Fakat bu tiir iddialar nihayetinde zihinsel nedenselligi agiklayamaz. Steven

Yalowitz, “Anomalous Monism”, Stanford Encyclopedia of Philosophy,
https://plato.stanford.edu/entries/anomalous-monism/ (erigsim: 13 Nisan 2017).
35 Jordan, “Determinism’s Dilemma”, s. 52-53.

36 Henry E. Allison, “Kant’s Refutation of Materialism”, The Monist, 72/2 (1989): 198.
37 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: In Defence of the Argument from Reason, s. 66-69.
E Bkz. Paul M. Churchland, Madde ve Biling, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2012).
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oldugu diisiincesini dogrulamaktadir. Johnson’a gore zihinsel durumlar, beynin
karmasik yapist sonucu beliren niteliklerdir. Bu teoriye gore gerekge aciklamalars,
norolojik neden-sonug aciklamalarina baglidir. Beyin siireglerini engellediginizde
zihinsel siiregler dolayisiyla akil yiiriitme de engellenir. Mesela, ciddi bir kazada
beyni hasar goren bir insan artik dogru diisiinme yetenegini kaybedebilir. Bu
nedenle fiziksel siireci degistirirseniz gerekgeleriniz degisecektir; bu da o siirecin
sonucunda ¢ikarsadigiiz sonucu degistirecektir. Fiziksel duruma miidahale
etmeden, noronlar: etkilemeden, gerekgeleri ortadan kaldiramazsiniz.® Fakat bu
acgiklama da, iki farkl iligki tiiriiniin (fiziksel ve rasyonel nedenselligin) ayni anda
nasil ortaya ¢iktigini aydinlatmamaktadir. Moreland’e gore norobilimin kesiflerine
dayanan felsefi tartismalarin ¢ogunda ayni kafa karisiklig1 goriiliir: Belli bir zihin
durumuyla, beynin belli bir bolgesindeki noron faaliyeti arasinda bir baginti
kesfedilince bu bagintinin, o zihin durumunun agiklamasi oldugu zannedilir ve bu
bulgu materyalizmin bir kanit1 olarak gosterilir. Oncelikle bu bir agiklama degildir,
ciinkii bilimsel bir acgiklama bir olayin, belli sebeplere bagli olarak “neden
meydana gelmek zorunda oldugunu” agiklamalidir.® Burada dikkat edilmesi
gereken husus, zihin durumlarinin fizik durumlarina bagh ortaya ¢ikmasi degil, iki
durumun Ozdes olmamasidir. indirgeme karsitlarmin savundugu bu teori
(supervenience) aslinda onlar fiziksel ve zihinsel durumlar arasinda materyalizm
acisindan kabul edilemez bir iliskiyi varsaymaya zorlamaktadir.#!

Son olarak natiiralistlere gore nedensel olarak kapali bir evrende mekanik bir
sistem isledigi igin, temel fizikte normatif bir sey yoktur.®2 Bir parcacigin su an
yaptigl seyi Oyle yapmasi gerektigini diisiindiigii icin yaptigini sdyleyemeyiz.
Atomda mantik aranmaz, bdyle bir sey aramak zaten sagmadir.® Eleyici,
indirgemeci ve indirgemeci olmayan tiim natiiralistler boyle diisiiniir.# Oysa
rasyonel gerekge-sonug iliskisinde normatiflik vardir. Bir 6nerme “bu durumda
dogru olmalidir” derken yasadigimiz kesinlik, zihnimiz disindaki diinyanin nasil
olmas1 gerektigine dair derin bir kavrayistir. Bu kavrayis, beynimizin isleyis
tarzina 6zgii herhangi bir fiziksel mekanik olaydan ibaret olsayd:i zihnimizin
otesindeki gerceklige ulasmak icin giivenilir olamazd1.# Bu yiizden, Lewis’e gore

39 David Kyle Johnson, “The Argument From Reason: Lewis’s Fundemental Mistakes”, C. S. Lewis’s
Christian Apologetics: Pro And Con, ed. Gregory Bassham, (Leiden, Boston: Brill Rodopi, 2015), 114-
118.

° Lee Strobel, Hani Tanrt Olmiistii, cev. Sare Levin Atalay, Resit Sahin (Istanbul: Ufuk Yayinlari,
2011), s. 363. Ayrica bkz. ].P. Moreland, “God and the Argument from Mind”, Scaling the Secular
City, (Grand Rapids, Mich.: Baker, 1987).

4 Reppert, “The Argument form Reason”, s. 372-373.

2 Lewis bdyle bir evreni “bos evren” olarak adlandirir. Ciinkii hayata anlam kazandiran ve bilgiyi
miimkiin kilan tiim zihinsel niteliklerden yoksun bir varlik anlayist s6z konusudur. Varsa biling,
diislince ve akil kendi kendilerini organize ederek bir araya gelmis bilingsiz ve amagsiz temel
parcaciklarin makro seviyede gozlemlenen yan iiriiniidiir. Boyle bir evrende akil yiiriitmeyi
miimkiin kilan kosullarin varligini temellendirmek imkansizdir. Bkz. C. S. Lewis, “The empty
universe”, Present Concerns, ed. W. Hopper, (San Diego, CA: Harcourt Brace, 1986), s. 81-82.

4 Antony Flew, “The Third Maxim”, The Rationalist Annual, 72 (1955): 64.

“ Reppert, “The Argument From Reason”, s. 345; Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea, s.52-53.

45 Lewis, Miracles, s. 23.
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akil, akildan yoksun neden-sonug zincirinden bagimsiz ve oOzgiir olmalidir.
Natiiralizm, fiziksel nedenselligi tek agiklama tiirii kabul ettigi icin rasyonel
nedenselligin varligin1 izah edemez. Eger rasyonel bir ¢ikarsama, akil disinda
kalan herhangi bir sebep ile agiklanirsa bu agiklama mantiksal agidan gecerli
degildir. Tiim teoriler akil yiiriitiilerek elde edildigine gore, akil yiiriitmenin
bilgiye erismede dogru bir yontem oldugunu ve giivenilirligini tehlikeye
dustirecek her teori, kendi kendisini ¢lirtitmiis olur, bu nedenle natiiralizm kendi
kendini reddeden bir iddiadr.

Natiiralist Bir Evrimin Yan Uriinii Olarak Akil

Natiiralist bir paradigmada aklin ortaya g¢ikisi planlanmamis bir evrimle
acgiklanmaya ¢alisilir.# Bir natiiralistseniz, nedensel olarak kapali bir sistemde, en
basta canliligin cansiz maddeden ortaya ¢iktigini, insanin ve diger tiim canlilarin,
planlanmamis siireglerle, dogal seleksiyon ve mutasyon gibi mekanizmalar
sayesinde tek hiicreli canlilardan gelistigini kabul edersiniz. Bu teoriye gore bilissel
yeteneklerimiz planlanmamis ve amagsiz evrim sayesinde tesadiifen olusmustur.
Bu siireci tasarlayan, idare eden ve hedefini belirleyen bir akil yoktur. Fakat bu
durumda bilissel yeteneklerimizin giivenilir oldugunu soyleyebilir miyiz?¥ Aymn
soruyu Darwin soyle sormustur:

“Daha asagidaki hayvanlarin zihninden evrilen insan zihninin goriislerinin
herhangi bir degeri olup olmadig1 ya da giivenilir olup olmadigina dair korkung
bir siiphe belirir hep kafamda. Acaba bir insan, bir maymunun zihnindeki
goriislere giivenir mi, eger boyle bir zihinde goriisler varsa?”+

Eleyici materyalistlerden Churchland evrimin aslinda dogru bilgi tiretmek gibi bir
hedefi olmadigini sdyle ifade etmistir:

“... bir sinir sistemi, organizmaya dort konuda basar1 saglar:
Beslenme, ka¢gma, savasma ve tiireme. Sinir sistemlerinin temel
vazifesi, organizmanin hayatta kalabilmesi icin viicudun
biitiinliigiini muhafaza etmektir. ... Duyu-motor kontroldeki
gelismeler evrimsel bir avantaj saglar: daha karmasik gelismeler, bir
organizmamn hayat tarzina uyum gosterdigi ve organizmanmin hayatta
kalma sansmmi arttirdir icin (italik Churchland’in vurgusudur)

0 Akl ve bilinci, evrimle izah etmenin miimkiin olmadigina ilk dikkat ¢ekenlerden biri, dogal
seleksiyonlu evrim teorisini Darwin’le beraber ortaya koyan Alfred Russel Wallace’tir. Bkz. V. S.
Ramachandran, “Insanin Evriminde ileriye Dogru Biiriik Sigramanuin Itici Giicii Olarak Ayna
Noronlar ve Taklit Yoluyla Ogrenme” Zihin, ed. John Brockman, gev. Beyza Bilal, Zeynep Giil,
(Istanbul: Alfa, 2013), s. 118-119.

4 Alvin Plantinga, “Introduction”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary Argument
against Naturalism, ed. James Beilby, (New York: Cornell University Press, 2002), s. 2-3.

48 Darwin, C., “Letter to William Graham, Down, July 3, 1881, The Life and Letters of Charles Darwin
Including an Autobiographical Chapter, ed. Francis Darwin, (London: John Murray, Albermarle
Street, 1887) I: 315-316.
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avantajlidir. Dogru, her neyse, kesinlikle beklenen en son seydir.”#

Churchland eger hakliysa, dogal seleksiyon dogrularla degil canlinin adaptasyonu
ile ilgilenmektedir. O halde bilissel yetilerimizin temel islevi, dogru inang iiretmek
degil hayatta kalmay1 saglamaktir. Bu durumda, bilissel yetilerimizin dogru inang
tireteceginin bir garantisi yoktur.

Akil sadece hayatta kalma sansmi arttirmak igin varsa, bir natiiralist bilissel
yetilerimizin dogru inanglar iirettigine neden inanmalidir? Evrimsel biyolojinin bu
soruya verdigi cevaba gore “Dogru inang iireten mekanizmalara sahip olan
organizmalar gevrelerine daha iyi adapte olur, bu nedenle dogal seleksiyon bu
organizmalarin lehine isler.”® Dogru inang ise diinyay1 en isabetli sekilde tarif
eden ve dis diinyada karsiigi olan bir inanctir. Eger bir 6zellik bulundugu
kosullarda bir canliya hayatta kalmasi ve iiremesine yardimci oluyorsa, o uyum
saglayan bir niteliktir. Ornegin canlinin yakininda onun hayatini tehdit eden bir
avcr-yirtict varsa, soz konusu uyum saglayict 6zellik onun avcidan kurtulmasin
saglar. O halde bir hayvana dogru inang saglayan bilissel bir mekanizma uyum
saglayic1 bir 6zelliktir.5' Oysa pek ¢ok filozof, boyle bir anlatinin, aklimizin dogru
bilgiye ulastirdigina inanmak igin yeterli bir gerekce saglamadigini soyler.>

Bahsettigimiz konudaki fikirleriyle én plana ¢ikan bir filozof olan Plantinga’ya
gore, insanin evrim yoluyla varliga ¢iktigini natiiralizmle birlikte kabul edersek, bu
inancin dogru olma sartina bagl olarak bilissel yeteneklerimizin giivenilir olma
ihtimali bir hayli diiser.? Oncelikle materyalizme gore, bir parca maddenin diger
bir madde veya olay hakkinda bir inanca sahip olmasi beklenemez. Oysa akil
ylirlitiirken  kullandigimiz  6nermelerin  hepsi birer inan¢ durumudur.>
Natiiralistler arasinda inanglarin, igerik niteliklerinin ontolojik statiileri konusunda
anlasmazlhik vardir.® Indirgemeci fizikalistlere gore sadece fiziksel durumlar
gercek oldugu icin, igerik nitelikleri, beynin ndrofizyolojik niteliklerine
indirgenmelidir. Bu nedenle inang, sinir sistemine verilen girdiyi ve kaslara giden
ciktty1 igeren, bir noral olay olabilir. Fakat noral olaylarin, norofizyolojik
niteliklerinden (mesela noronlar arasi baglantilar, atesleme dereceleri gibi)
bahsederken igerik niteligi yok sayilir. Oysa ¢ikarsama yaparken bir A inanci igin
bir A Snermesi oldugunu biliriz. Inancin icerdigi onerme dogru ise inancimiz

9 Patricia S. Churchland, “Epistemology in the Age of Neuroscience”, The Journal of Philosophy,
84/10 (1987): 548.

%0 Brain Garvey, Philosophy of Biology, (Stocksfield: Acumen, 2007), s. 181.

51 Garvey, Philosophy of Biology, s. 182.

2 S6z gelimi Alvin Plantinga, Arthur Balfour, Thomas Nagel, C. S. Lewis, Victor Reppert.

53 Alvin Plantinga, “Natiiralizme Karst Evrimsel Argiiman”, Allah Felsefe ve Bilim, ed. Caner
Taslaman v.dgr., ¢ev. Fehrullah Terkan, (12. bs. Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2015), s. 187.

5 Inang durumlari, ancak belli bir gelismislik diizeyine sahip karmasik beyinlerde ortaya gikar,
boylece adina dogru ya da yanlhis dedigimiz zihin durumlar1 meydana gelir. Bkz. Plantinga,
“Natiiralizme Kars1 Evrimsel Argiiman”, s. 191-193.

% Bkz. William Ramsey, “Naturalism Defended”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby, (New York: Cornell University Press,
2002), s. 15-30.
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dogru, yanlis ise inancimiz yanlistir.5 Bu nitelik olmadan akil yiiriitmek miimkiin
degildir. Bununla baglantili olarak natiiralistlerin cevaplayamadigi can alici diger
bir soru da sudur: “Noral bir olay nasil olur da bir 6nerme tasiyabilir?” Bir noral
yapinin bir igerigi nasil kazandigina ve onunla nasil iliski kurduguna dair tatmin
edici bir agiklama yoktur.

Indirgeme karsiti natiiralistler, inancin kismen beyinde meydana gelen olaylara
bagl olsa da, igeriginin onlara indirgenemeyecegini diisiiniir. Bu durumda ise
dogru inang¢ ve uyum saglayan davranis arasindaki iliskinin nasil ortaya ciktig
sorunu giindeme gelir. Bir inancin igerik kazandigi kabul edilse bile, bu igerigin
nedensel iliskide bir davranisa nasil yol actigim1i gormek c¢ok daha zordur.”
Fodor'un dedigi gibi dogruluk degerinin, inancin nedensel etkisiyle bir ilgisi yoksa
dogru inancin uyumlu bir davranis tiretmekle de alakasi yoktur. Bu ise onun gibi
indirgeme Kkarsitlar1 igin gercekten tiim entelektiiel faaliyetin, hatta “diinyanin
sonu”%® anlamina gelir. Ciinkii sonucta tiim c¢ikarsamalarimiz ve eylemlerimiz
anlamini yitirecektir.

Insanlar dogustan gelen bir sezgiyle, inanclar1 ve davranislari arasinda nedensel
bir iligki oldugunu, hatta dogru inanglarin basarili davranislara neden oldugunu
distiniirler. Fakat natiiralizme gore diisiiniirsek boyle bir varsayimda bulunmak
bile miimkiin degildir. En iyi ihtimalle inanglar davranisa neden olsa bile bir
natiiralist, inangli canlilarin inanglarinin neden dogru oldugunu varsaymalidir?
Ister indirgemeci olsun ister indirgeme karsit1 olsun, her iki yaklasimda noroloji
sadece uyum saglayicidir. Inancin dogru olup olmadigi, nérolojinin ya da sebep
oldugu eylemin uyum saglayiciigi acisindan bir 6nem tagimaz.® Bu durumda
Plantinga’ya gore bir natiiralistin, “kendi bilissel yetilerinin giivenilir oldugu”
seklindeki 6nermesinin bir “gliriiteni” var demektir. Boylece inanct dogru olsa bile,
onun dogru oldugunu diisiinmek icin rasyonel bir gerekgesi kalmamaktadir. O
halde bir natiiralist, aklinin giivenilir oldugu konusunda ya agnostik olmali ya da
onun yanlis oldugunu kabul etmelidir.

Bazi natiiralist evrim savunucular;, inancn dogrulugunun, davranisin
uyumlulugunu agiklamaya yardim ettigini diisiiniir.®® Dogruluk degerindeki
degisimler, davranisin basar1 sansimi etkileyecegi i¢cin dogru inancin uyumlu
davranisa yol a¢ma ihtimali daha yiiksektir. Dogru onermeler dogru sonuglari
garantiler, boylece ¢ikarsamalar1 yoneten dogru girdilere dayali bir sistem daha

56 Plantinga, “Natiiralizme Karg1 Evrimsel Argiiman”, s.191-193.

57 Plantinga, “Reply to Beilby’s Cohorts”, Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s Evolutionary
Argument against Naturalism, ed. James Beilby, (New York: Cornell University Press, 2002), s. 213-
217.

8 Jerry Fodor, “Making Mind Matter More”, A Theory of Content and Other Essays, (Cambridge: MIT
Press, 1990), s. 156.

% Plantinga, “Natiiralizme Karg1 Evrimsel Argiiman”, s. 212.

60 Bkz. William Ramsey. “Naturalism Defended”; Jerry Fodor. “Is Science Biologically Possible?”;
Evan Fales. “Darwin’s Doubt, Calvin's Calvary” Naturalism Defeated? Essays on Plantinga’s
Evolutionary Argument against Naturalism, ed. James Beilby, (New York: Cornell University Press,
2002).

KADER
15/2, 2017

373



NATURALIZM VE TEiZM ACISINDAN AKIL DELILININ DEGERLENDIRILMESI

basarili davranuglar iiretecektir.¢! Insanin pek cok canlidan farkli bir hayatta kalma
stratejisi olarak akil yiiriitmede iistiinliik kazandig1 yadsinamaz. Dogru inanglarin
basarili eylemler iiretme olasilig1 elbette yiiksektir. Fakat dogal seleksiyonun yanlis
inanctan ¢ok dogru inang segeceginin bir garantisi yoktur. Eger evrimci bir
natiiralist boyle oldugunu varsayiyorsa (dogru inang¢ her zaman basarili ya da
yanlis inang her zaman hatali eylem {iretmedigine gore) tiim alternatif olasiliklara
karsi avantajli olan giivenilir inan¢ iliretme mekanizmasinin nasil meydana
geldigini izah etme sorumlulugunu {istlenmis olur.

Nagel'a gore, natiiralizm, dogal seleksiyonla gelisen biligsel yetilerimizin, bizi
dogru seye inanmak konusunda yo&nlendirmede giivenilir olmasi gerektigini
varsayar fakat diinyaya iliskin inanglarimizin sistemli bir sekilde yanlis olma
ihtimaline kars1 bir savunma getiremez. Getirecegi her savunma dongiisellikten
kurtulamaz. Ciinkii biligsel yetilerimizin dogruluguna duydugumuz giiven, o
kapasitelerin kullanimina dayanmak zorundadir. Bu nedenle natiiralizm radikal
bir siiphecilige yol agar.®

Sonug itibariyle Plantinga’nin da belirttigi gibi evrim ve natiiralizm beraber
dogruysa insan, amagsiz ve tasarimcisiz bir mekanik siirecin tiriiniidiir. Dogal
seleksiyon diisiincelerimizin dogru ya da yanlis olmasiyla ilgilenmez, sadece en
uyumlu davranigi secer. Onun dogrulara ulasmak gibi bir hedefi yoktur. Ancak
teist perspektiften bakildiginda insan, Tanri'nin tasarim iiriiniidiir ve Tanr1 insanin
gercege ulasmasini arzuluyorsa, dogrular1 kavrama yetenegi O’'nun insana verdigi
bir yetenektir. Elbette, bu amaca uygun islev goren biligsel yetilerden de dogrular
kavramasi beklenir.®

Evrenin Yapisinda Yonelimsellik Yoktur

Akil yiiriitme olaymin meydana gelebilmesi igin evrende goézlemlenen sayisiz
hassas ayarla® birlikte, biling, yonelimsellik, mantik gibi pek ¢ok zihinsel kosulun
bir arada olmas: gerekir. Maddeden kokten farkli bir mahiyete sahip bu kosullarin,
sadece fiziksel olgulardan olusan evrene dahil edilmesi miimkiin
gozitkmemektedir.®® Darwinci bir filozof olan Michael Ruse, zihinde meydana
gelen olaylarin bilimsel paradigma icine oturtulamadigini sdyle dile getirir:

61 Fales, “Darwin’s Doubt, Calvin’s Calvary” s. 51.

62 Thomas Nagel, Zihin ve Evren, Materyalist Neo-Darwinci Doga Goriisii Neden Neredeyse Kesinlikle
Yanls, gev. Ozge Caglar Aksoy (Istanbul: Jaguar Kitap, 2015), s. 32-33.

63 Alvin Plantinga, “Theism, Atheism, and Rationality”
https://www.calvin.edu/academic/philosophy/virtual_library/articles/plantinga_alvin/theism_ath
eism_and_rationality.pdf (erisim: 2 Kasim 2016).

o4 Insanin dolayisiyla aklin meydana gelmesinde zihin disinda, fen bilimlerine konu olan sayisiz
kosul vardir. Konuyla ilgili bkz. Robin Collins, “Tanri, Tasarim ve Ince Ayar”, Allah Felsefe ve
Bilim, ed. Caner Taslaman v.dgr., cev. Fehrullah Terkan (12. bs., Istanbul: istanbul Yayinevi, 2015),
s. 17-53.

65 Nagel, Zihin ve Evren, Materyalist Neo-Darwinci Doga Goriisii Neden Neredeyse Kesinlikle Yanlis, s. 10-
18.
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“Bir tutam atomun niye diisiince kabiliyeti olsun ki? Niye ben, su
yaziy1 yazarken bile, ne yaptigim iizerinde diisiinebiliyorum; ya
da niye siz, yazdiklarimi okurken, ileri siirdiigiim fikirler
hakkinda, benimle ayn1 fikirleri paylasarak ya da onlar
reddederek, hosnutlukla veya caniniz sikilarak, bana karsi
¢ikmaya hazirlanarak veya fikirlerimizin buna degmeyecegini
diisiinerek kafa yoruyorsunuz ki? Kimsenin hele de bir
Darwinistin bu sorulara bir cevabi yoktur. Mesele su ki bu
sorulara bilimsel bir cevap verilemez.”%

Ruse’un ifadelerinden anlasilan o ki beynin “bir seyler hakkinda diisiinmek” gibi
bir kabiliyet kazanmasi natiiralistler agisindan beklenen bir durum degildir.
indirgemeci fizikalistlerden Armstrong da materyalizmin karsisina ¢ikan en biiyiik
sorunun, zihinsel siireclerdeki bu “hakkindalik” &zelligi ya da “indirgenemeyen
yonelimsellik” oldugunu soyler.” Akil yiiriitiirken zihnimiz, diger varliklar,
olaylar ya da bagka zihin durumlar1 hakkindadir.s® Bu sayfa tizerindeki miirekkep
izlerinden olusan ciimleler ancak, karsisinda onu okuyan ve yorumlayan,
“hakkinda” diisiinen bir insan varsa anlamlidir, yoksa sadece miirekkep izleridir.
Beynimiz de tipki bu miirekkep izleri gibi yapisi itibariyle anlamdan yoksun bir
takim kimyasal bilesenlerden olusur.® Mesela “Bir domates yedim” derken,
beynimizin bir yerinde bu deneyimin icerdigi anlam”™, domatesin tadi, kokusu,
rengi ve aldigimiz haz gozlemlenemez; bunlari ancak birinci sahis olarak
deneyimleriz.

Akl yiiriitiirken, yonelimsel zihnimiz, anlamlar arasi iligkiler kurar. “Tiim insanlar
olimliidiir” Onermesinin zihnimizde ifade ettigi anlam, beynimizdeki fiziksel
parcaciklarda yoktur. Buna ragmen beyin dyle bir durumda bulunur ki, bu 6nerme
hakkinda diisiiniir, onun ne anlama geldigini bilir, dogru ya da yanlis olduguna
karar verir ve baska Onermeleri art arda getirerek yeni dogrular {iretir. Boylece
fiziksel seviyede gozlemlenemeyen bir iliskiye kaynaklik eder. Natiiralizm
agisindan bakildiginda bir par¢a maddenin diger nesnelerle bu tarz bir iliski
kurmasi beklenemez.” Lewis’in dedigi gibi:

66 Michael Ruse, Can a Darwinian Be a Christian?, (Cambridge: Cambridge University Press, 2001), s.

73.

67 David M. Armstrong, “Naturalism, Materialism and First Philosophy”, Philosophia, 8/2-3 (1978):
268-69.

68 Zihin felsefesinde zihnin bu halini ifade etmek igin y&nelimsellik terimi kullanilmaktadar.

69 Reppert, “The Argument from Reason”, s. 365.

n Tevfik Alici, Gergek Bir Yamilsama: Biling, (Istanbul: Metis Bilim, 2014), s. 18-19. Dis diinyadaki
nesneler hakkinda diistiniirken onlarin zihnimizde bir anlamlar1 vardir ve bu anlamlar olmadan
diistinmek miimkiin degildir. Baz1 beyin hasarlar1 bu 6zelligin bozulmasina yol agabilmektedir.
Agnozi ad1 verilen bu bozuklukta nesnelere anlam verememe, onlar1 tantyamama durumu ortaya
cikar. Mesela bir sayfaya A harfi ¢izin ve onun A harfi oldugunu unutmaya ¢alisin, ona herhangi
bir sekil gibi bakin o zaman o sekil sizin i¢in bir anlam ifade etmeyecektir, bu durumda onu
kullanarak bir kelime olusturmaniz miimkiin degildir.

7 Reppert, “The Argument from Reason”, s. 364.
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“Diinyadaki bir astronom ile birkag 1sik yili uzakliktaki bir cismin
Ozellikleri arasinda bir iliski oldugunu kabul etmeliyiz. Fakat bu
iliskiyi, bir et pargas1 oldugunu diisiindiigiimiiz astronomun beyni
ve yildizin maddesi arasinda kuruyorsak hi¢bir anlami yoktur.
Beyin hi¢ siiphesiz yildizla her tiirlii iliski kurabilir: Bu iligki
mekansal, zamansal ya da niceliksel bir iliski olabilir. Fakat bir
par¢ca maddenin bir diger madde hakkinda dogru olmasi ¢ok
sagmadir. Bu durumda evrendeki her bir atomun diger atomlar
hakkinda dogru oldugu gibi bir sonu¢ cikar. Fakat iki atom
arasindaki s6z konusu iligki fiziksel iliskiden ¢ok farkli olacaktir.””2

Fiziksel nedensellige gore beynin yonelimsel durumunun dayandigi nesneler zihin
disindadir. Eger ben su anda karsimda bir bilgisayar oldugunu ve onda yazi
yazdigima inaniyorsam, bunun nedeni gercekten karsimda duran bilgisayar ile
gorme merkezim arasindaki nedensel iliskidir, beynim bu iliskiden etkilendiginde
yeni bir durum ortaya ¢ikar. Peki, beyin ve dis diinya arasindaki sebep-sonug
iliskisini teknik olarak izah etmek, zihindeki bir anlam igeriginin varligini
acgiklamak igin yeterli midir?7 Natiiralistler fiziksel iliskinin neden bir anlama yol
actigini agiklayamamaktadirlar.

Bir fikirden baska bir fikri ¢ikarsayabilmek i¢in diistindiigiimiiz seyin ne anlama
geldigini bilmek zorundayiz. Kullandigimiz kelimelerin ve temsillerin igsel olarak
kavradigimiz ~ anlamlari vardir.” Quine ve Dennett, fiziksel olarak
aciklayamadiklar: i¢in anlamlarin varligini reddedip kavramlarin gonderme
yaptiklar1 seylerin belirsiz oldugunu savunurlar. Quine’a gore maddi diinyada
kelimelerimizin atifta bulundugu bir gerceklik yoktur.”> Dennett benzer bir ¢izgide
felsefi natiiralizmin bdyle bir sonuca gotiirmesinin kag¢inilmaz oldugunu savunur.
Ciinkil natiiralizmin 6ngordiigii planlanmamis evrimden, bir baskasinin bizim
anladigimiz sekilde anlamasina olanak veren igeriklerden olusan anlamlarin ortaya
¢ikarmasini bekleyemeyiz.”s Fakat anlamlar belirsizse, Dennett ve Quine’1 anlamak,
dolayistyla hangi argiimanin gecerli hangisinin gegersiz oldugunu bilmek de
miimkiin degildir. Bu iddialar, bilimsel ¢alismalar i¢in birer felakettir. Ciinkii
zihnimizdeki kavramlarin ancak neye atifta bulundugunu biliyorsak aralarinda
bag kurabilir ve ¢ikarsama yapabiliriz. Bu, 6zellikle mantik i¢in vazgecilemez bir
kosuldur. Mantikta gercek, tutarlilik, celismezlik v.b. gibi kavramlarin anlamlari
her insan igin gayet agiktir; bunlar olmadan mantik yiiriitemeyiz, dolayisiyla
bilimsel ¢alisma yapamay1z.”

indirgeme karsitt materyalistlere gore ise yonelimsel durumlar beyin durumlarina

72 C. S. Lewis, “De Futilitate”, Christian Reflections, (Grand Rapids, Mich.: Eerdmans, 1967), s. 63-64.

7 Reppert, “The Argument from Reason”, s. 366-367.

74 Reppert, “The Argument from Reason”, s. 363-364.

5 W. V. O. Quine, Word and Object, (New Edition, Cambridge: MIT Press, 1960), 23-36, 113-124.

76 Daniel C. Dennett, Evolution, Error and Intentionality, The Intentional Stance, (Cambridge, MA: MIT
Press,1987), s. 313.

7 Reppert, “The Argument from Reason”, s. 368-369.
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bagl olarak beliriverir. Bu ¢ok sorunlu bir agiklamadir; ¢linkii bir olayin nasil, ayni
anda hem fiziksel bir nedenin sonucu hem de fiziksel olmayan bir durum
oldugunu izah etmek gerekir. Bu durumda fiziksel olandan farkli bir tiir
gerceklikten ve farkli bir tiir iliskiden bahsediyoruz demektir. Beliren nitelikler
artik fiziksel nitelikler olmadigina gore, bu beklenmeyen sonug fiziksel niteliklerle
acgiklanamaz. Fiziksel nitelikle fiziksel olmayan yeni niteligin arasindaki bosluk
materyalizme dayanarak nasil kapatilir? Bu aciklama bilimsel yoldan yapailabilir
mi?

Plantinga ve Lewis’in argiimanlarinda dikkat cektikleri gibi, zihin bir sey
hakkindayken dogru ya da yanlis olan bir anlam igerir. Yonelimsel bir zihin
durumu olmasaydi, akil yiiriitmek igin gereken dogru ve yanhgs kavramlar:
olmazdi. Bu kavramlar bir sey hakkinda diisiinen bir zihne ait kavramlardir. Cok
gelismis bir yalan makinesi diisiinelim, bu makine ona baglanan kisinin bedeninde
meydana gelen her tiirlii degisimi (adrenalin artisina bagli olarak kan basincinda
ve nabzindaki degisimleri) ve beyin goriintiileme ydntemiyle beynindeki ndral
faaliyetleri tespit ediyor ve boylece onun yalan sdyledigini anlamamiz: sagliyor.
Beynin belli bolgelerinde ateslenen noronlari izlemek suretiyle o insanin yalan
soyledigini tespit edilebiliriz. Peki yalan sdyleyen bir insanin bedeninde meydana
gelen fiziksel olaylar1 gozlemleyen baska bir insan olmasaydi, o yalancinin
sOzlerinin dogru olmadigini ne gosterirdi? Cihaz mi, adrenalin mi, nabiz artis1 mi,
noral aktivite mi? Bu olaylarin aksi bir durumda, dogru konusuldugu
anlasiliyorsa, yalan soylerken tespit edilen fiziksel durumlarin yanlis olmasi
gerekmez mi? Peki beyindeki bir kisim noral faaliyetler igin dogru, digerleri igin
yanlis diyebilir miyiz? Fiziksel olaylar1 inceledigimizde dogadaki hicbir seyin
“dogru” veya “yanlis” kavramlarina karsilik gelmedigini goriiriiz.

Tamamen tutarli olmak isteyen bir materyalistin, akil yiiriitmek i¢in sart olan
dogru inang gibi yonelimsel bir zihin durumu konusunda eleyici olmasi beklenir.”
Bilgi teorisinin dayandig1 dogru ve yanlis kavramlari Churchland’e gore “halk
epistemolojisi”nin iirettigi normatif teorilerin elementidir.® Bu yiizden Churchland
dogruyu elemenin, dogrunun pesinde kosmaktan daha iyi bir sey oldugunu
savunur. Halbuki epistemolojide dogrunun yerine koyabilecegimiz baska bir kriter
yoktur. Dogru ve yanhis kavramlarimi kaldirdiginizda fikrinizi nasil ifade
edeceksiniz? Insanm, tiim yanlis fikirlere ragmen, diinyaya ait dogrulara ulasma
gayreti vardir. Bu, yadsinamaz epistemolojik bir hedeftir. Her goriisiin temelinde
bu ideal yatar. Bu nedenle dogruyu elemeye hazir olan bir anlayisin bedeli agirdir;
¢iinkii bilimsel calismalarin 6ziindeki gayeyi ortadan kaldirmis olur. Daha da
kotiisii, giincel hayattaki en basit anlasmalar bile bu kavramlara vakif olmadan

78 Joseph Levine'nin nesnel ve 6znel gercekligi ayirmak icin bu bosluga explanatory gap demis ve
“fiziksel olgular ile 6znel deneyim arasindaki metafizik aralik olarak tanimlamistir”. Bkz. Joseph
Levine, Purple Haze: The Puzzle of Consciousness, (New York: Oxford University Press, 2001), s. 78;
Tevfik Alci, Gergek Bir Yanilsama: Biling, s. 25.

7 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defense of Lewis’s Argument from Reason, s. 41.

80 Paul Churchland, “On the Ontological Status of Observables”, A Neurocomputational Perspective:
The Nature of Mind and the Structure of Science, (Cambridge, Mass: MIT/Bradford, 1990), s. 150-151.
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gerceklesemez.
Mantik Kurallar1 Dogal Nedenlerle Temellendirilemez

Akl yiiriitme eylemini, aklin dogrudan kavradigi mantik kurallar1 yonetir. Bu
kurallarin fiziksel olaylardan g¢ikarsanmasi ya da onlarla temellendirilmesi
miimkiin degildir. Mantik kurallari, mantik disinda kalan hicbir seyle
aciklanamaz. Bu nedenle mantik kurallar1 da natiiralist paradigmaya
uymamaktadir.

Akl yiiriitiirken dayandigimiz mantik kurallari, dogruluk degeri tasirlar bu agidan
fizik kanunlarindan farkhidirlar. Fiziksel olaylar ya da nesnelerin agiklanmasi
yoluyla mantiksal bir dogruya ulasmak imkansizdir. Onlarin deney ve goézleme
dayanmayan bir dogasi vardir.8! Olgusal 6nermeler ve mantik kurallar1 arasinda
bir karsilastirma yapalim. “Leylak kokusu bana eski yazlarimi hatirlatiyor”,
“Aydinhikta kirmizi rengi ¢ok kolay seciyorum” gibi ciimleler bir olgu tasviri
yapar. Zihin durumlarina ait birtakim olgular1 tanumlar. “Celiski yanhstir, celiskiye
diismemeliyim”, “Iki ciimle arasinda bir celiski varsa ikisi ayni anda dogru
olamaz.” gibi dnermelerse olgu tasviri degildir. Kirmiziy1 nasil gordiigiimiizii ya
da bir kokunun hafizamizi nasil canlandirdigini beyin goriintiileme ile kismen izah
edebiliriz, ama bizi “geliski yanlistir” gibi bir Snermenin “dogru olduguna”
inandiran sebep nedir? Bu inang herhangi bir beyin durumunda gozlemlenebilir
mi? Tim beyin durumlarimi tek tek yazsak hicbiri i¢in dogru ya da yanls
diyemeyiz ¢linkii bu durumlarin dogruluk degeri yoktur. Ama ikinci guruptaki
onermeler, beyne degil yonelimsel bir bilince ait kavramlardir; fiziksel diinyada bir
karsiliklar1 yoktur ama dogru olduklarini biliriz. Kisacas1 norobilimin bize tarif
ettigi bir beyin durumundan evrensel nitelikli bir mantik kuralma geg¢mek
miimkiin degildir. Bir beyin durumu bir mantik kuralinin dogru olduguna
dayanak saglamaz. Noro-kimyasal bir olayin tarifi baska, bir celismezlik ilkesi
baska seydir.

Mantigin kesin dogruluguna duydugumuz inanci mantik disinda kalan bir
agiklama ile temellendiremeyiz. Nagel, bu gercege iliskin giizel bir 6rnek verir: Biri
“Matematik Ogretmenine agsik oldugun igin 2+2=4’iin dogru olduguna
inaniyorsun” dese bu size inandirici gelir mi? Diyelim ki 6gretmenime asigim ve
sOyledigi her seyin kesinlikle dogru olduguna inaniyorum, bu inang 2+2=4'{in
dogrulugunun bir ispat1 degildir. Basit bir mantik kuralini diisiinelim: “Bir 6nerme
hem dogru hem yanlis olamaz”; bu kuralin kisiden kisiye ya da toplumdan
topluma degisebilecegini diisiinebilir miyiz?2 Ya da bu kuralin dogru olup

81 A.]. Ayer ve G. E. Moore, olgusal herhangi bir énerme ya da dnermeler dizisinden dediiksiyonla
dogru, iyi, gercek gibi degerlere ge¢menin imkansiz oldugunu soylerler, c¢iinkii aralarinda
mantiki bir kopukluk vardir. Bkz. Recep Kilig, "Olgu Ve Deger Problemi", Ankara Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, XXXV (Ankara, 1996), s. 363-369.

82 Elbette insanlarin kavrayis hizi, egitimi, psikolojik 6zellikleri birbirinden farklidir. Bu nedenle pek
¢ok mantik kuralin1 anlamakta ve uygulamakta zorluk ¢ekebilirler ama bu farkliliklar mantik ve
matematigin kesinligine golge diisiirmemektedir.
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olmadigini anlayabilmek igin nasil edinildigine dair psikolojik, zihinsel ya da
norolojik bir tahlil yapmak gerekir mi? Elbette hayir. Bu kurali ilk kez duyan biri
dahi dogru olduguna hiikmedecektir.® Mantiksal ve matematiksel orneklerle,
diger tiirden diisiince sekillerini yan yana koysak, mantik ve matematigin daima
kendi standartlarina bagh oldugunu diger diisiince tarzlar1 gibi psikolojik bir
tahlilin nesnesi olamayacagini anliyoruz.

Mantik kurallarmin diger diisiinceler iizerinde bir egemenligi vardir. Oyle ki
mantiksal diisiincenin kendisi, onun hakkindaki - psikolojik fenomenler olarak
kabul edilen- tiim diisiincelere hakimdir. Akil, mantik kurallarinin disina ¢ikarak
onlar1 sorgulayamaz. Mantigin hakim olmadig1 bir diisiince alani yoktur ki insan
onu varsaymadan akil yiiriitebilsin. Diisiincelerimizin dogru olup olmadigini her
acidan elestirebilir, onlardan siiphe edebiliriz; ama bunu, &nermeleri kuran,
¢ikarsamalar yapan, inanglari insa eden mantigin disina ¢ikarak yapamayiz,
mantigin smirlarindan disari ¢ikmak imkansizdir. Dolayistyla mantigr bilimsel
yoldan acgiklamak miimkiin degildir. Ciinkii bu bilgi tiirii bile degisebilir,
yanlislanabilir. Buna ragmen mantik kurallarmin dogrulugundan asla
vazgecemeyiz.$

Bu agidan bakildiginda fizik ve mantik kurallar1 arasinda mahiyet farki vardir.
Mantik kurallari, fizik yasalarinin bambaska oldugu ve fiziksel nesnelerin var
olmadig1 evrenler de dahil tiim miimkiin evrenlerde gecerlidir. Ama fizik
kanunlarinin bagska evrenlerde degisebilecegini sdylemek miimkiindiir. Mesela
yergekiminin olmadig1 bir evren varsayabiliriz ama 2+2=4"iin gegerli olmadig1 bir
diinya hayal edemeyiz. Istanbul, Melbourne ya da Alaska’da mantiksal tutarsizlik
dogru olmadig: gibi, baska galaksilerde ya da miimkiin diinyalarda da Oyledir.
Mantiksal olarak insan aksini diisiinemez. Bu nedenle mantik kurallar fiziki
evrenimizi agkin kurallardir; zaman ve mekéna gore degismez. Bu acidan fizik ve
mantik kurallar1 kokten farklidir. Mantik kurallariin gergekligini kabul etmek,
fiziksel olmayan, zaman ve mekan {istli bir gergekligi kabul ettigimizin
gostergesidir.®® Bu ise natiiralizm agisindan bakildiginda anlasilamaz ve kabul
edilemez bir koguldur.

Mantik, materyalistlerin dedigi gibi sadece diisiincelerin birbirleri ile iliskisi ise,
nasil olur da bir insanin beyninde meydana gelen diisiinceler arasindaki bir iliski,
tiim zaman ve mekanlarda ortaya ¢ikan diisiinceler {izerinde bir otorite kurabilir?s
Bir zihinden gegen mantiksal diisiincenin diger tiim akillar1 da baglayan evrensel
bir kusaticiligl vardir.” Mesela P’ye inaniriz ve P dogru oldugu i¢in P'nin Q'yu

83 Thomas Nagel, The Last Word, (Oxford, New York: Oxford University Press, 1997), s. 56.

84 Nagel, The Last Word, s. 55-66. Nagel'a gore psikolojik, antropolojik, rolativist, evrimsel, bilimsel
v.b. her agiklama zaten mantiga dayandigi i¢in ondan bagimsiz bir sekilde, ona neden
giivendigimizi agiklayamaz.

85 Caner Taslaman, Allah’in Varligimin 12 Delili, (8. bs., Istanbul, Istanbul Yayevi, 2015), s. 157-158.

8 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defense of Lewis’s Argument from Reason, s. 94-
95.

87 Nagel, The Last Word, s. 55.

KADER
15/2, 2017

379



NATURALIZM VE TEiZM ACISINDAN AKIL DELILININ DEGERLENDIRILMESI

gerektirdigine ve bu nedenle Q'nun da “dogru olmasi gerektigine” inaniriz. Tim
akillarda bu inanca yol acan gergeklik ne olabilir? Bir natiiralist i¢in kabul edilmesi
en zor sey, bir akil yiiriitme tarzi ya da diisiinme metodunun dogruluguna, bir
zihinden bagimsiz mantik kurallarinin karar vermesidir.®® Materyalizm agisindan
sinirh bir canlinin, akil yiiriitmek gibi lokal bir aktivitesinin, onu sinirsiz sayida
evrensel dogruya ulastirmasi imkansiz bir sey gibi goriinmektedir.® Zaman ve
mekan iistii bir gerceklik nasil olur da mekanik fiziksel sebeplerin etkisi altindaki
beyinleri etkileyebilir? Reppert’e gore beynin fiziksel diinyadaki olaylara tabi
oldugunu sdylemek baska sey, bu fiziksel sistemin gercekte tiim olup bitenin
farkinda olmasi, bir seyin yalnizca “dyle oldugunu” degil “Oyle olmas: gerektigini”
de bilmesi bagka seydir.%

Mantik ve matematigi, natiiralistler gibi sadece doganin bir iiriinii olarak goriirsek,
biyolojik ve psikolojik fenomenlerle bas basa kaliriz. Bu da elimizde sadece,
mantiktan daha kesin olmayan diisiinceler kaliyor demektir. Kesinliginden hig
siiphe etmedigimiz gergekleri, kesinliginden siiphe ettiklerimizle nasil
temellendirebiliriz? Bu yine mantiksal olarak miimkiin degildir. Mantiksal
dogrular, insanlar onlar diisiinse de diisiinemese de dogrudur. Mantik yiiriitmek
birinci sahis tarafindan yapilir ve birinci sahis tarafindan gozlemlenir ama onun
perspektifine bagli degildir. Bu nedenle rasyonel diisiince birinci sahsin iizerinde
olan bir diisiincedir. Mantik yiiriitmek, zihinsel bir olay olsa da mantiksal dogrular
zihinsel ya da fiziksel kapasitemizden bagimsizdir.! Dolayisiyla natiiralizm,
mantigl, mantik dist dogal nedenlerle agiklamaya calistigi miiddetge hataya
diisecektir. Mantig1, norolojik olaylar gibi mantiktan yoksun nedenlere baglayan
bir diisiince kendini ¢iiriitecektir.

Biz fiziksel bir sistemden ibaretsek, fiziksel olaylar mantiksal agidan dogru
diisiince iirettiginde farkinda olsak da olmasak da mantik kurallarin takip etmis
olacagiz, ama beynimizi yoneten fizik kanunlar1 mantiga aykir1 davranmamaiza yol
acarsa yanilacagiz demektir. BOylece mantik kurallari, inanglarin meydana
gelmesinde etkisiz kalmis olacak ve gerekge-sonug iliskisinin, dogru inanglarin
olusmasinda higbir rolii olmayacaktir. Bu nedenle tutarli olmak isteyen bir
natiiralist, rasyonel bir inancin (mesela rasyonel bir goriis oldugunu savundugu
natiiralizmin) mantik kurallarindan bagimsiz oldugunu iddia etmek zorunda
kalacaktir. Bu ise mantiksal agidan gegerli olmayacaktir.?

Sonug olarak soyle bir argiiman kurabiliriz:

1-Mantiksal dogrular mantik disi nedenlerle temellendirilemez.

88 Reppert, C.S. Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defense of Lewis’s Argument from Reason, s. 81.
89 Nagel, The Last Word, s. 70-74.

90 Reppert, “The Argument From Reason”, s. 380.

91 Nagel, The Last Word, s. 66-68.

92 Reppert, “The Argument from Reson”, s. 379-380.
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2-Mantiksal dogrular1 mantik disi nedenlerle temellendiren bir argiiman mantiksal
acidan gegersizdir.

3-Natiiralizme gore mantiksal dogrular beyindeki fiziksel mekanik siireglerin bir
sonucudur.

4-Fiziksel mekanik bir stire¢ mantik dist bir nedendir.
5-O halde natiiralizm mantik dis1 bir nedenle temellendirilmektedir.

6-Bu durumda natiiralizm mantiksal agidan gegersizdir.

Akli, Dogaiistii Kisisel Bir Kaynaga Dayanarak Agiklamak
Tutarhidir

Gorildiigi tizere fiziksel bilesenlerden meydana gelmeyen akil gibi zihinsel bir
fenomenin, nasil ve neden ortaya ciktiginin agiklanmasi natiiralizm agisindan
miimkiin degildir. Fizikalist aciklamalardaki giicliiklerin farkina varan bazi
filozoflar, zihinsel niteliklerin bugiiniin bilimsel paradigmasi iginde
dogallastirilamadigini, bu nedenle de “gizemli” ya da “anlasilmasi ¢ok gii¢”
fenomenler oldugunu diisiiniirler. Mesela Searl, McGinn, Nagel ve Chalmers bu
problemin {istesinden gelebilmek icin zihne yonelik radikal bir bakis agisi
gelistirilmesi gerektigini savunurlar. Buna karsin teizm natiiralizmden daha
avantajli bir konumdadir. Ciinkii teizm, pek ¢ok zihinsel gergekligi basite
indirgemeden ya da yok saymadan, oldugu gibi (yani bizim tecriibe ettigimiz
haliyle) kabul ederek, evrendeki sistemin yonelimsel ve kasith bir sistem oldugunu
sOyler.”> BoOyle bir sistemin ise ancak kisisel bir ilk sebep ile agiklanmasi
mantiklidir.

Natiiralistlere gore olaylar, fizik kanunlarinin meydana getirdigi dogal zorunluluk
ve tesadiifiin sonucu olup teleolojik ya da gayesel bir sebebe dayanmaz. Fakat
insanlar her zaman bir amaca dayali agiklamalar yapar, eylemlerinin gerekgelerini
sOyler ve onlar1 rasyonel sebeplerle temellendirirler. Bu, akilli bir varlik olmanin
getirdigi bir egilimdir. Fiziksel diinyadaki mekanik aciklamalarla insanlarin
diinyasindaki amaca dayali agiklamalar farklidir.®* Swinburne’e gore tam bir
bilimsel agiklama; nesnelerin kuvvetini, potansiyelini ve etkilerini iceren maddi bir
acgiklamadir. Eger bu acgiklama, inang ve amag gibi etkenleri de igerirse kisisel bir
aciklama olur. Mesela bir dinamit, sahip oldugu niteliklerden dolay: belli bir
sicaklik-basing altinda patlar. Dinamit ayni1 zamanda onu atesleyebilecegine inanan
ve atesleme maksadi tasiyan bir insan tarafindan ateslenir. Bu insanin amaci da
patlamanin sebeplerinden biridir. Dolayisiyla olaylarin meydana gelisinde nitelik
ve gli¢c agisindan maddi bir agiklama; amag ve yoOnelim acisindan kisisel bir

93 Nagel, Zihin ve Evren, s. 34-35.
94 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defense of Lewis’s Argument from Reason, s. 107-
113.
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acgiklama vardir. Kisisel agiklama tiirii, diinya hakkinda diisiiniirken kaginilmasi
imkansiz bir agiklamadir. Bu gergege, insan eylemlerinde amag ve inanglarin bir
etkisi olmadigim sdyleyerek itiraz eden materyalistler olsa da, normalde bdyle
diistinmeyiz.%

Fiziksel ve kisisel agiklama etkilesim icindedir. Bazen biri digerindeki faktorlerin
varligini ve isleyisini agiklar. Fizik, neden bir topun 20 metre yiiksekten 2 saniye
icinde distiiglinii, kisisel bir acgiklama ise o topun neden oradan birakildigini
aciklar. Insanlarin inanglari ve amagclar1 fiziksel faktorlerden etkilenebilir.
Inanglarimizin olusmasinda 151810 goziimiize, ses dalgalarmin kulagimiza gelmesi
etkilidir ama 1s1k 1sinlarinin bir inang¢ olusturma amaci yoktur. Inang olusturma
siireci cansiz nesnelerin kuvvet ve etkileri agisindan agiklanabilir ama bu bilgi
yeterli degildir. Bir olay ortaya ¢iktiginda, sadece o anda etkili olan faktorleri degil
o faktorlere yol agan onceki sebepleri ve onlarin ilk kez nasil ortaya ¢iktigini
aciklayabilen bir teori isteriz. Mesela insanin; akil, inan¢ ve amag gibi 6zelliklere
sahip olmasinda etkili olan ilk sebebi bilmek isteriz. Bu sorunun cevabini ancak
nihai bir agiklama olarak teizm verebilir.%

Materyalizm, kisisel acgiklamadaki tiim faktorlerin fiziksel oldugunu iddia eder;
yani insanlarin inanglarinin, beyinlerindeki mekanik siireclerden ibaret oldugunu
sOyler. Bugiinkii beyin durumu diinkiiyle, diinkii bir 6ncekiyle aciklanir ve bu
aciklama boylece devam eder. Fakat bu agiklama zinciri mantiken bir yerde
durmak zorunda olup sonsuza kadar devam edemez. Nihayetinde dyle 6zelliklere
sahip bir sey ya da bir kisi olmalidir ki her nesne ona dayanmalidir.”” Natiiralizm
dogatistii kisisel bir agiklamadan kagmak igin ¢ok zorlamali ve karmasik bir yola
girer. Akil yiiriitmek gibi kokten farkli bir olayi, beyni meydana getiren sonsuz
sayida fiziksel durumun giicii ve etkileriyle izah etmeye ¢alisir. Her bir inang, o
anda beyinde gozlemlenen, elektrokimyasal durumlarla, o durumlar, atomlarla,
atomlar onu meydana getiren parcaciklarla; dolayisiyla her sey, sayisiz temel
parcacigin ya da madde-enerji yigimimin giicii ve etkisiyle agiklanir. Kilavuzsuz bir
siirecte kendi kendilerine organize olan maddi organizasyonlar kendilerinde
olmayan akil gibi bir 6zellik gostermeye baslarlar. Boylesine karmasik bir teori,
aciklama yapmaktan ¢ok agiklamay1 imkansiz hale getirmektedir.%

Akl akildan yoksun sebeplere indirgeyerek, onu dogrudan tecriibe ettigimizden
fakli bir sekilde tanimlamak, akil gercegini aciklamak degil ortaya ¢ikan sorunlarin
ve kuskularin {izerini drtmektir. Buna karsin aklin varligini, dogatiistii mutlak bir
akilla agiklamak, en azindan maddeyi, fiziksel parcaciklarla aciklamak kadar
makuldiir.® Akil yiiriitmek 6znel bir deneyim oldugu icin ve fiziksel bir nesnede
0znel deneyimin nasil meydana geldigi fiziksel olarak agiklanamadig1 icin, bir

95 Richard Swinburne, Is There A God?, (Oxford: Oxford University Press, 2010), s. 19-20.

9 Swinburne, Is There A God?, s. 21-23.

97 Swinburne, Is There A God?, s. 36-37.

98 Swinburne, Is There A God?, s. 38-41.

9 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defense of Lewis’s Argument from Reason, s. 120-
123.
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kisisel agiklama gereklidir. Tanr1 adini verdigimiz sonsuz akil sahibi kisi, aklin en
sade, en kolay ve nihai kisisel agiklamas1 olabilir. Fiziksel izaha karsin, teizmin,
evrende neden rasyonellik oldugunu Tanr’nin rasyonelligine dayanarak
aciklamasi mantikli ve sade bir agiklamadir. Her seyi varliga getiren ilk sebep,
tabiat kanunlarinin islemesini sagladig: gibi insanin her an varligini devam ettirir;
onun akil sahibi olmasinin nihai sebebidir.10

Insanin rasyonel dogrular1 kolayca kavrayabilme yeteneginin nasil meydana
geldigini natiiralist evrimci paradigma izah edemez. Ciinkii hayatin ve tiremenin
devamini saglamak i¢in mantik kurallar1 gibi zorunlu dogrulari bilmeye ihtiyag
yoktur. Adams’a gore,

“Eger Tanri, tabiati geregi zorunlu dogrular: biliyorsa ve bizi O
yarattiysa, bizi zorunlu dogrularin zorunlu oldugunu kavrayacak
sekilde diizenlemis olmalidir. Boylece gercek nesneler hakkinda
zorunlu dogru ile o dogruya inancimiz arasinda nedensel bir iligki
olacaktir. Bu da inanglarimizin, ilgili nesnelerle alakal
bagdasmasini inanilmaz bir tesadiif ya da agiklanamayan bir gizem
olmaktan ¢ikaracaktir.”101

Bu nedenle mantik kurallarim1 dogrudan kavramak, dogru ve yanlis ayrimi
yapabilmek gibi fiziksel aciklama getirilemeyen, bu nedenle natiiralizme gore izahi
imkansiz olan 6zelliklerin neden var oldugunu teizm kolayca temellendirebilir.

Natiiralizm, evrenin yapisinda amag ve yonelimsellik olmadigini iddia ettigi igin,
akil denen fenomenin ortaya ¢ikamayacagini ima eder ve bize goriiniiste buna
inanmak i¢in pek ¢ok neden verir. Fakat aklin, evrenin temel gercegi oldugu inkar
edilemez. Natiiralizm icin akil, agiklanmas1 imkansiz bir problemken teizme gore
Tanri'nin 6ziinde olan bir niteliktir. Mantikli diistinme, mantiksal iligski kurabilme
ve fiziksel etkilerden bagimsiz olarak mantikli olani kavrayabilme yetenegi
Tanr1'nin bize verdigi bir yetenektir. Bu nedenle akil, bize natiiralizme kars: teizmi
tercih etmemiz icin pek ¢ok makul sebep saglamaktadir.!2

Sonug¢

AKl1, doganin bir {iriinii olarak tanimlayan ateist-materyalist zihin teorileri aklin
varligin1 ve akil yiiriitmeyi aciklayamaz. Bununla birlikte akla duydugumuz a
priori gliveni temelden sarsan pek ¢ok problem ortaya ¢ikarir. Aklin kaynagini, akil
ve amag sahibi bir Tasarimci’'dan degil, akil ve amagtan yoksun fiziksel sebeplerden
aldigini savunan natiiralistler, makalede dikkat ¢ekilen problemlerden dolay1
kendi iddialarin1 temellendiremezler.

100 Swinburne, Is There A God?, s. 38-41.

101 Robert Merrihev Adams, The Virtue of Faith and Other Essays in Philosophical Theology, (New York:
Oxford University Press, 1987), s.218.

102 Reppert, C. S. Lewis’s Dangerous Idea: A Philosophical Defense of Lewis’s Argument from Reason, s. 123-
128.
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Insan1 planlanmamuis bir evrimin {iriinii olarak gdren natiiralistler, bu siirecte, akil
yiriitiirken bagvurdugumuz biligsel yeteneklerin adaptasyonu sagladiklar1 igin
secildiklerini varsayarlar. Dogru inang {ireten canlilarin basarili eylemlerde
bulunarak ¢evrelerine daha iyi adapte olduklarini, bu nedenle dogal seleksiyonun
dogru inancin lehine isledigini savunurlar. Planlanmamis bir evrimden beklenen,
dogru inang igerigine sahip bir beyin degil cevreye uyum saglayan bir beyindir.
Aklin giivenilirliginden siiphe edildigi anda tekrar akli kullanarak onu
temellendiremeyiz. Dolayisiyla planlanmamis bir evrim inancmna dayali tiim
argiimanlarin gecerliligi de tehlikeye diiser; ciinkii onlarin dogrulugunu iddia
edecek bir temel de kalmaz. Boylece bir natiiralistin, hem aklinin giivenilir
oldugunu hem de inancinin dogru oldugunu savunmas: miimkiin degildir. Bu
nedenle evrim inanci materyalist zihin teorileriyle birlikte diisiiniildiigiinde,
natiiralistlerin savundugu tiim argiimanlar i¢in dolayisiyla natiiralizm i¢in de bir
ciiriiten haline gelmektedir.

Evrenin nedensel olarak kapali bir sistem olduguna inanan natiiralistler, maddi
dogay1 yaratan kisisel bir sebebi reddettikleri igin aklin, fiziksel nedenselligin bir
sonucu oldugunu diisiiniirler. Beyin fiziksel bilesenlerden meydana geldigi igin
natiiralistler akil yiirlitme olaymin beyinde go6zlemlenen fiziksel olaylarla
aciklanabilecegini, bu nedenle fiziksel izahin disinda bir agiklamaya gerek
olmadigini iddia ederler. Fakat bu yaklasim agiklama yapmaktan ¢ok problem
tiretmektedir. Fiziksel sebep- sonug iliskisinden ibaret mekanik bir sistemde zihin
durumlarinin  gayesellik, yonelimsellik gibi 6zellikleri agiklanamaz. Akil
yliriitebilmek i¢in sart olan zihin durumlari, bilimsel gozlemle tespit edilemedigi
i¢in eleyici materyalistler, inan¢ durumlarinin ve zihinsel kosullarin birer yanilg:
oldugunu soyleyerek onlari elerler. Bu yaklasim, aklin varligini izah edemedigi icin
hem kendisini hem natiiralizmi ¢liriitiir.

Fizikalizme gore zihin durumlar1 fizik durumlarini etkileyemez. Fakat bir
cikarsama yapabilmek igin, birer zihin durumu olan 6nermeler arasinda rasyonel
bir iliski oldugunu inkar edemeyiz. Argiimanlarimizin gegerli oldugunu
savunabilmek i¢in 6ncelikle boyle bir iliskinin varligini kabul etmek zorundayiz.
Bu o6n kabulden sonra indirgemeci bir fizikalist bu iligki tiiriiniin nasil ortaya
caktigimi agiklama sorumlulugunu iistlenmis olur. Bu sorumlulugu iistlenen
fizikalistlerin durumu eleyiciler kadar zordur, ¢iinkii fiziksel nedenselligin tek
agiklama tiirii oldugu bir yaklasim icine kokten farkli bir iligki tiirii olan rasyonel
nedenselligi yerlestirmek miimkiin degildir.

Beyinde gbzlemlenen noral olaylar, akil yiiriitme eyleminde gerceklesen gerekge-
sonug iliskisinin bir aciklamasi degildir. Rasyonel nedenler ve fiziksel nedenler
birbirinden tamamen farkhidir. Fiziksel sebeplerin tek ve yeterli agiklama
oldugunu diisiinen natiiralistler, rasyonel bir gerekgenin fiziksel agiklamasim
yapamazlar. Bu durumda rasyonel bir gerekgenin varlig1 izah edilemez. Fiziksel ve
rasyonel nedenselligin birbirine eglik etmesi ve aralarinda bir bag olmasi da
fizikalizm agisindan beklenmeyen bir durumdur.
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Biligsel yetilerimiz sayesinde giinliik hayattan en karmasik bilimsel teorilere kadar
pek ¢ok alanda mantik yiiriiterek gesitli inanglara ulasiriz. Bu inanglarin bizi dogru
bilgiye ulastiracagini diisiiniiriiz. Bilim insanlar1 deney ve gozlemden ¢ok
matematik ve mantiga bagimlidirlar. Natiiralistler de kendilerini savunurken ve
teizmi elestirirken mantiksal ¢ikarsamaya dayanirlar. Mantigin ise ampirik
bilimlerle temellendirilemeyen kosullar1 vardir. Natiiralistlerin savunduklar: zihin
teorileri, rasyonel ¢ikarsamayi agiklayamamakta ve elemektedir. Bu da
natiiralizmin reddi igin gok gii¢lii bir gerekgedir. Bilimsel ¢alismay1 miimkiin kilan
mantiksal ve matematiksel akil yiiriitmenin zorunlu kosullari, tiim materyalist
diinya gortislerinin reddini gerektirmektedir.

Fiziksel evrende, aklin varligini ve kaynagini izah etmek igin izlenecek en tutarh
yaklasim, teleolojik ve kisisel bir agiklama olan teizme basvurmak olacaktir. Akil
delili, evrenin dayandigi temel gercegin fiziksel degil rasyonel oldugunu ve bu
gercegi de ancak “Once akil” tezine dayanan teizmin agiklayabildigini
gostermektedir. Bu argiimana gore, akil yiiriitebilmek i¢in gereken a priori kosullar;
ancak onun cinsinden bir kaynakla temellendirilebilir. Yani o kaynak rasyonel bir
Yaratici olabilir. Bu sayede aklimiza neden giivendigimiz de anlam kazanir. Insan
aklmin evrenle ilgili birtakim dogru bilgiler verme kapasitesine sahip oldugu
inanci, ancak teizm perspektifinden bakildiginda anlamli ve savunulabilirdir.
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