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TOPLUMSAL iLETiSiM KURUMU OLARAK KAHVEHANELERE
DAIR BiR ARASTIRMA: GAZIANTEP ORNEGI

Oz

Kahvehaneler, 16. yiizyildan giiniimiize degin, Tiirk toplum hayatinin énemli sosyal
iletisim mekanlar1 olarak kabul edilmektedir. Kahvehaneler, tarihsel siire¢ icerisinde 6nemli
tartigmalarin yapildigi, siyasal elestirilerin getirildigi mekanlar olarak dikkat cekmektedir. Bu
calisma, sosyo-kiiltiirel acidan 6nemli olarak kabul edilen kahvehanelerin iletisim yoniinden
ozelliklerini aciga ¢ikarmayr amaclamaktadir. Gaziantep drnegindeki kahvehanelerde yapilan
arastirma sonuglarina gore, bireyler kahvehanede rahatladiklarini hissetmekte; kahvehanelerdeki
sohbet ortam1 toplumsal giindem konularina yonelik kanaatleri etkilemektedir. Kahvehanelerde
siyaset ve giindem One c¢ikmakta; kahvehanelerdeki tartismalar elestirel bir nitelik
tagtyabilmektedir. Buna gore, kahvehanelerin kamusal iletisim mekanlari oldugu diistintilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kahvehane, Sosyal Etkilesim, Kamusallik, Kamusal Alan.

A RESEARCH OF COFFEEHOUSES AS THE SOCIAL COMMUNICATION
INSTITUTIONS: THE EXAMPLE OF GAZIANTEP

Abstract

We notice that coffeehouses are important social communication places of Turkish social
life from 16" century to nowadays. People have made important discussions, and brought politic
criticism at coffeechouses in the historical process. The study aims to disclose communicative
features of coffeechouses which are accepted very important places in terms of socio-cultural
structure. According to data of the example of Gaziantep coffeehouses, individuals feel comforted
in coffechouses, and also talk environment of coffechouses influence the thoughts about social
agenda topics. In coffeehouses, politics and agenda become prominent, and the discussion at
coffeechouses may have a critical characteristic. Accordingly, we conclude that coffeehouses are
public communication environments.

Keywords: Coffeechouse, Social Interaction, Publicity, Public Sphere.
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Giris

Kahvehane, Tiirk toplum hayatinin onemli bir gercegidir. Bir sosyal mekan olarak
kahvehaneye adini veren kahve, Tiirk kiiltiiriiniin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Bunun gostergeleri olarak, bir fincan kahvenin kirk yil hatiriin oldugu, gériiciiye ¢ikildiginda
kahvenin ikram edilmesi seklinde karsilik buldugu anlatilabilir.

“Kahvehane” sozciigli, isminden de anlasilacagi lizere, Tiirkgede kahve icilen toplu yerlere
verilen addir. Tarihsel siire¢ agisindan ilk kahvehanelerin nerede yer aldigina bakildiginda ise
1511°de Mekke’de, daha sonra Kahire’de viicut buldugu goriilmektedir (Hattox, 1998, 12).
Istanbul’da ise ilk kahvehanelerin 1553’te agildig1 ve halkin hizli bir sekilde bu kiiltiirel ortami
kaniksadig1 bilinmektedir (Hattox, 1998, 24). Sosyallesme agisindan kahvehanelerin Tiirk
toplum yasantisinda dnemli bir yer tuttugu su gétiirmez bir gercektir.

Tiirk toplumunda kahvehane kiiltiiriiniin, aslinda 1553 ten 6nce de yer aldig1 bilinmektedir.
Kahvehane kiiltiirtiniin Osmanli’da goriilmesi beraberinde bu mekanlara doniik bir hiyerarsinin
sekillenmesine de neden olmaktadir. Ilk etapta kahve tiiketenler iist smiftan oldugu igin,
baslangicta halk arasinda yayilmamistir. Kahvenin halk tarafindan sevilmesiyle birlikte
kahvehaneler yayginlagmistir. Kahvehaneler, bir siire sonra halk i¢in bos vakitlerini gegirecek,
herkese agik mekanlar haline gelmistir.

Kahvehane ile esanlamli olarak kullanilan “kiraathane” sozciigii, kahvehanelerin koken
olarak okuma islevinin gergeklestigi toplumsal mekanlar oldugu ve zamanla bu islevini yitirerek
donisiim gecirdigi diisiincesini uyandirmaktadir. Bu noktada kahvehanelerin tarihsel siirecte
nasil bir doniisiime ugradig1 6nemli bir detay olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergeklik, konuya
bagli olarak g¢aligmanin Onemini teskil etmektedir. Bunun yani sira, ¢alismanin arastirma
boliimiinde, yontem olarak belirlenen anket uygulamasiyla giintimiiz toplumunun kahvehanelere
yonelik bakis agist analiz edilmeye ¢abalanmaktadir.

Bu calisma, kahvehanelerin sosyal mekanlar olarak Tirk toplumu igerisindeki iletisim
islevlerini anlamaya yonelik bir arastirmadir. Calismanin birinci boliimiinde, kahveye iligkin
genel bir bilgilendirme yapilmustir. ikinci béliimde, kahvehanelerin tarihsel siiregteki gelisimi
aktarilmis; bdylece sosyal islevlerini anlamaya doniik bir acilim getirilmeye c¢abalanmistir.
Ugiincii boliim, kahvehane olgusunun sosyal islevine bagl olarak kamusallik 6zelligini
aciklamaya girismektedir. Dordiincii boliimde, kahvehanelerin Tiirk toplum kiiltiiriiniin sosyal
dokular olarak iletisimsel fonksiyonlar1 bir bilimsel arastirma metodu ile aragtirilmaktadir.
Calisma, iletisim sosyolojisi a¢isindan aragtirmacilar i¢in onemli veriler igermesi yoniiyle
literatiire katki saglamaktadir.

1. Kahve

Kahvehaneye gegmeden Once, ona adini veren “kahve” sozciigiine kisaca deginmekte
yarar oldugu goriilmektedir. Kahve, Arabistan Yarimadas: kdkenli olan Rubiaceae ailesinden
olan Coffea cinsi bir agacin meyvesinin cekirdegidir (Koz, 2011, 13). Isminin kokeni
tartismalarindan kayda deger olanlardan biri, ismin Afrika kékenli oldugu yéniindedir. Ismini, ilk
¢ikis noktasi olarak gosterilen Etiyopya’nin Kaffa Bolgesi’nden aldigi sdylenmektedir (Hattox,
1998, 16). Tartismalardan bir digeri ise, ismin Arap¢a kokenli oldugudur. Arapcada sarap
manasina gelen “kahva” kelimesinden tiiretildigi dile getirilmektedir (Aydin, 2011, 81). Igecek
olarak kullanilmadan dnce zindelik verdiginden dolay1 ¢ignenmis olabilecegi aktarilmaktadir
(Standage, 2016, 137).

Kahvehanenin gelisimi 6ncesinde, bu sosyal mekéana adini veren kahvenin ortaya ¢ikisina
iliskin bir 6n bilgi verilecek oldugunda, su bilgilere erisilmektedir. Kahvenin vatani1 Etiyopya
olmakla birlikte, buradan Yemen’e getirilmistir (Heise, 2001, 13). Onemli bir detay olarak, 14.
yiizy1lda igecek halini aldig1 yer Yemen’dir (Koz, 2001, 17). Istanbul’da agilan ilk kahvehaneye
gelmeden Once dahi camii avlusunda kahve i¢ip, muhabbet eden insanlar ilk kahve yasaklartyla
kargilamiglardir. 1510 tarihine gelindiginde, kahve Mekke ve Medine’de iyice bilinir hale
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gelmisti ve tarihte bilinen ilk kahve yasagi Mekke’de 1511 yilinda Hayir Beg (Mekke Emiri)
tarafindan konulmustur (Hattox, 1998, 12). Daha sonra 1532 ve 1533’te Kahire’de kahve
yasaklart uygulanmistir (Tez, 2015, 224). Kahire’nin fakihlerinden Ahmet Bin Abdullah
Sunbati’nin fetvasi iizerine konulan kahve yasagi kalict olamamistir (Demiray, 2011, 68).
Kahvenin Kahire’den hac kervanlar ile Suriye’ye gegmesi yaklasik on yil siirmistiir; buradan
ise Istanbul’a ulasmistir (Hattox, 1998, 24). Birsel’e gére (2014, 11), kahvenin Yemen’den sonra
Suriye, Mistr, Iran ve Hindistan’a dogru yayilmast bir asir siirmiistiir. Bu bilgilerden cikarilacak
sonug, kahve iceceginin yasaklar ile anilmasidir. Farkli toplumlarda da toplumun farkli sosyal
tabakalarindan insanlarin bir araya gelip, iktidar icin tehdit olusturabilecek fikirler etrafinda
toplanmalari, yasaklarin en onemli sebebi olarak goriilmektedir. Toplumlar farkli, ancak
iktidarlarin kendilerini koruma sekli benzerdir.

2. Kahvehanelerin Tarihsel Siirecteki Gelisimi

Fikirlerin paylasilmasi ve yayilabilmesi i¢in bu fikirlerin tartigilabilecegi mekanlara
ihtiyag vardir. Osmanli’da bu kamusal mekanlarin olusumlari ilk kahvehanelerden baglayarak
devam etmektedirler (Oztiirk, 2010, 332). Bu acidan, kahvehane, Osmanli déneminde bir sosyal
iletisim kurumu olarak oldukga 6nemli bir isleve sahip olmustur.

Kahvenin Osmanli toplumuna girisi, sosyal kurum olarak kahvehaneyi de bu topraklara
getirmistir. Heise (2001, 21), kahvenin Istanbul’da ilk kez 1517 yilinda igildigini aktarmaktadir.
Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-1566), Habesistan Valisi Ozdemir Pasa tarafindan
getirildigi bilgisi verilmektedir (Ulusoy, 2011, 161). Lewis (1975, 154), 1554-1555 yilina kadar
Istanbul’da kahvehane olmadiini ve daha sonra Halepli Hakim (Hakem) ve Samli Sems adinda
kisilerin gelip Istanbul Tahtakale’de birer kahvehane agtigmi belirtmektedir. Hakem ve Sems,
kahvenin Istanbul’da yaygimlasmasini saglayarak biiyiik bir servet elde etmislerdir (Hattox, 1998,
64). Kurulan mahalle tipi kahveleri yenigeri, tulumbaci ve semai kahveleri izlemistir (Nazir, 2011,
304). 16. yiizyilda kahve icmenin yaygilasmasiyla birlikte kent, kdy ve kasabalarda toplum
yasamini etkileyecek, kamusal bir mekan olan kahvehane dogmustur (Hattox, 1998, 65). Kahve,
daha sonra Babiali’nin tugrasini ve sancagini izleyerek Batiya dogru yayilmistir (Heise, 2001, 21).

Kahvenin yasaklanmasi gercekligi gibi, kahvehanelerin yasaklanmasi da dikkat
cekmektedir. Bu yasaklar1 aktaran bilgilere yer vermek gerekir. Kahve ve kahvehanelerin Anadolu
topraklarina gelisi, yaklasik 500 yil dncesine dayanmaktadir (Urer, 2010, 11). Tlk kahve yasaklart
her ne kadar helal-haram tartismalari arasinda baslamis olsa da, asil sebep toplumun farkli
siniflarinda insanlarin bir araya gelerek fikir aligverisinde bulunmus olmalartydr (Denis, 2011,
6). Yasar’a gore (2010, 1405), iktidarin asil hedefi icecek olan kahveden ziyade kahvehanelerdi.

Kahvehane yasaklarinin tarihsel gegmisinin eskiye dayandigi kaynaklardaki bilgilerden
aciga ¢ikmaktadir. Ik kahve yasagmnin, Kanuni Sultan Siileyman déneminde (1520-1566),
Seyhiilislam Ebusuud Efendi’nin fetvasi ile meydana geldigi vurgulanmaktadir (Demiray,
2011, 69). Birsel (2014, 13), komiirlesinceye kadar kavrulan seylerin giinah oldugu fetvasiyla,
kahve cuvallariin delinip denize dokiildiigiinii aktarir. Ancak bu yasaga padisah tarafindan
onay gelmediginden otiirii halk {izerinde bir etkisinin olmadigini dile getirir. Ote yandan bazi
kaynaklar boyle bir fetvanin olup olmadigi konusunda belirsizlik oldugundan s6z etmektedir
(Saraggil, 1999, 30; akt. Sahbaz, 2007, 48; Yasar, 2010, 1403). ilk kahve yasaginin hangi
padisah doneminde olduguna iliskin farkli kaynaklar farkli donemlerden bahsetmektedir. Ancak
bu dénem yapilan kahve ve kahvehane yasagi halk ve kahve tiiccarlarinin tepkisiyle karsilaginca
pek uzun 6miirlii olmamistir (Demiray, 2011, 69).

Kogu (2003, 39), “Tarihimizde Garip Vakalar” adli kitabinda ilk kahve ve kahvehane
yasagmin [II. Murat déoneminde (1574-1595) olduguna deginmektedir. Yasaklart delmeye calisan
ve bu isten kar saglayan kahveciler, tenha yerlerde kahveciligi siirdiirmeye devam etmislerdir.
Bu isi siirdiirebilmek icin ise dénemin kolluk kuvvetlerine kendilerini gdrmezlikten gelmeleri
i¢in riigvet vermislerdir (Goktas, 1999, 74). Bu tenhadaki kahvehaneler “koltuk kahvesi” olarak
isimlendirilmistir (Birsel, 2014, 13). Bu yasagin sebebi ise, kahvehanelerde devlet iglerinin
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konusulmasi, devlet adamlarinin elestirilmesi sonucu ulemanin gogunlugunun kahve karsiti tutum
sergilemesiydi. Ancak 1517’den itibaren kahvenin ulema dahil yoneticilerin sarayda kahve igiyor
olmalari, yasagin asil nedeninin kahve olmadigini ortaya koymaktadir (Oztiirk, 2010, 334). Kahve
yasaginin akabinde Seyhiilislam Bostanzade Mehmet Efendi (1539-1605), yeni fetva ile kahvenin
mekruh goriildiigiint agiklamistir (Goktas, 1999, 75). Bu yeni fetva tizerine 1592°de I1I. Murat
kahve yasagini kaldirir ve hizli bir sekilde kahveler yeniden agilmaya baslar (Birsel, 2014, 14).

III. Mehmet doneminde (1595-1603), kahvelerdeki yonetime kars1 olan tutumun artmasi
ve toplumsal diizeni bozucu olarak goriilmesi yeni bir kahve yasagina sebebiyet vermistir
(Sahbaz, 2007, 49). Bu yasak gosteriyor ki, asil tehlike kahve igmek degil, kahvehanelerde
olusan yonetim karsit1 soylemlerdir. Oztiirk’iin de belirttigi gibi, iktidar denetiminden uzakta
kalan mekanlarda paylasilan fikirler iktidarlar icin tehlike olustururlar (Oztiirk, 2010, 332).

I. Ahmet déneminde (1603-1617), tiitiiniin Ingiliz gemiciler tarafindan Istanbul’a
getirilmesi, kahvehanelerin daha fazla dolmasini saglamistir (Kogu, 2003, 50). Naima, tiitliniin
1606 yilinda Frenkler tarafindan getirildigini dile getirmistir (Birsel, 2014, 15). Pegevi’ye gore ise
1600 yilinda (III. Mehmet donemi) gelmistir ve sifaci etkisi oldugunu 6ne siirerek pazarladiklari
tiitliniin yayilmasi ¢ok uzun stirmemistir (Goktas, 1999, 75-76). Kahvehanelere bu dénemde
kayikei, tersane kalyoncu, yenigeri, hamal, hamam usagi, firin usagi gibi bekar ayak takiminin
cokca gelmesi beyefendilerin, kibar kimselerin biiyiik kahvehanelerden c¢ekilerek mahalle
kahvehanelerine gitmelerine neden olmustur (Kogu, 2003, 40). Dervis Pasa ile Nasuh Paga’nin
kahvehaneye ve tiitline getirdikleri yasaklar, tepkiler dolayisi ile ¢ok uzun 6miirlii olamamistir
(Goktag, 1999, 76). Buradaki 6rneklerden de agikca goriilmektedir ki, kahvehanelerin sosyal
mekanlar olarak tiim yeniliklere agik yapisi, bu mekanlarin yasaklanmalarina da zemin
hazirlamaktadir.

Kahvehanelerin kotii tin  edinmesindeki sebeplere de kaynaklardaki bilgilerden
rastlanmaktadir. Yenigeri Ocagi’nikaldirmak isteyen Geng Osman’in (1618-1622) katledilmesinin
ardindan, kahvehaneler isyancilarin bir araya geldikleri yerler olmuslardir. Naima, IV. Murat
doneminde (1623-1640), 1633 yilna gelindiginde biiyiik Istanbul yangini bahanesiyle, tiitiin
ve kahveye yasak getirildigini soyler (Birsel, 2014, 14). Goktas (1999, 76) ise, bu yasagin asil
amacinin ahlaksizlar terbiye etmek ve halki korkutmak oldugunu aktarir. Kogu’nun deyimiyle
(2003, 40), “kahvehaneler tiitiin atesine yandi” ve ¢ok siddetli bir kahve yasagi ¢ikti. Yasak o
kadar sert oldu ki, Edirne’de kahve agildig1 haberi lizerine IV. Murat, kahve isletenleri astirdi
(Kogu, 2003, 40). Kapanan kahveler bekar odalaria doniistiiriildii (Birsel, 2014, 15). Yasak
sebebi, kahvede yonetimle alakali olan dedikodulardir (Ortayli, 1987, 152; akt. Kazanci, 2006,
14). Heise (2001, 22), bu yasagin 17. ylizy1l minyatiirlerinde kahvehane motifinin eksikliginde
ciddi bir etkisinin olabileceginden s6z eder.

I. Ibrahim’in hiikiim siirdiigii ddSnemde (1640-1648) ise daha ¢ok tiitiin yasagma agirlik
verilmesiyle kahve yasagi iyice ortadan kalkar (Goktas, 1999, 76). Kahvehaneler dolup tagmaya
baslar. O donem vezirler dahi kahvehane yaptirip kiraya vererek buralardan gelir elde ederler
(Birsel, 2014, 17).

Belli donemlerde yasaklanan kahveler II. Mahmut donemine (1808-1839) kadar
yasaklanmamuistir. Yasagin nedeni ise halki kisitlamak degil, kanli bir miicadele ile kaldirilan
Yeniceri Ocagi’nin destekcilerinin kahvehanelerde bulusup fitne ¢ikarmasini ve toplanti
yapmasini engellemektir (Kogu, 2003, 40). 1826°da ocagin kaldirilmasinin ardindan yenicerilere
ait olan Bogazici Kiyilarindaki kahveleri yikar (Birsel, 2014, 18). Ocak kaldirildiktan sonra
kahvehanelerin kapatilmasi, iktidar i¢in risk olusturduklarini gostermektedir (Ediz, 2008, 180).
Bu yasak ¢ok uzun siirmeden kalkar ve kahveler yavas yavas agilmaya baslar (Kogu, 2003,
40). Bir daha toplu olarak kahve yasaklar1 olmamistir; ancak diizeni bozucu nitelikte sayilan
kahvehaneler zaman zaman tek olarak yikilmiglardir (Birsel, 2014, 17).

Tiim bu yasaklara bakildiginda, ortaya siyasi kontrol sebeplerinden dolay1 yapilan yasaklar
¢ikmaktadir. Genellikle bu yasaklarin saglam dayanaklar1 olmasi adina ilk etapta dini temelli
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tartigmalar gosterilmistir. Yine de bu yasaklar insanlarin bir araya gelmesini engelleyememis;
zaman zaman yavaslatmig ve hatta durdurmus olsa dahi, insanlarin iletisim ihtiyaci yasaklar1 bir
sekilde delmeyi basarmig gibi goriinmektedir.

3. Tartismali Yonleriyle Kamusal fletisim Mekanlar1 Olarak Kahvehaneler

Kahvehaneler farkli demografik 6zelliklerden ve farkli goriislere sahip olan insanlarin
bir araya gelebilecegi bir mekan olma 6zelligini tasimaktadir (Oztiirk, 2005, 102). Tarihsel
siire¢ boyunca ¢ok tartisilmis olmakla birlikte, kahvehaneler 6nemli sosyal iletisim merkezleri
olarak iglev gormiiglerdir. Kahvehanelerin pek ¢ok sosyal, entelektiiel, psikolojik, siyasal,
kiiltiirel, dinsel vs. islevlerinden s6z edilebilir (Okumus, 2013, 122). Bununla baglantili olarak,
insanlar bu mekanlara eglenmek, giinliikk yagsamin stresini gidermek ve sohbet etmek amaciyla
gitmektedirler (Yagbasan ve Ustakara, 2008, 258).

Kahvehanelerin toplumsal islevselligine yonelik bilgiler esliginde nasil bir iletisim
mekanizmasina sahip olduklar1 anlagilabilir. Kahvehaneler ortaya ¢ikmadan once erkekler
giinliik yasam igerisinde ev, camii, diikkan arasinda mekik dokumaktadir. Bu kiiltiiriin insanlarin
hayatina girmesiyle sosyallesebilmislerdir (Tung, 2014, 1). 16. yiizy1l kentli insanin kahvehaneye
gosterdigi asir1 ilginin sebebi, bir nevi evden disari ¢ikmak i¢in sosyallesebilecek bir mazeretinin
olmasidir (Hattox, 1998, 83). Kahvehaneler, gayrimiislimlerin ugrak yeri olan meyhanelere
gidemeyen Miislimanlar i¢in fevkalade glizel mekanlar olmuslardir. Vakit gecirmek, oyun
oynamak, sohbet etmek amaciyla gidilen bu mekanlar, bir Miisliimanin itibarim1 zedelemedigi
icin insanlar tarafindan ¢ok hizli bir sekilde benimsenmistir (Heise, 2001, 21). Buna gore,
kahvehanelerin Osmanli toplumunda erkeklerin ideal bulugsma mekanlari olduklart soylenebilir.

Kahvehanelerin ilk ortaya ¢ikisinda, sosyal hayat icerisinde onemli roller {istlendigi
aktarilmaktadir. Ozdemir Nutku’ya gore (1976, 74; akt. Goktas, 1999, 70), kahvehaneler ilk
zamanlarinda kiraathane adi verilen okuma evleri gibi gazete, dergi, kitap okunan, gesitli
oyunlar oynanan ve meddahlarin hikaye anlattig1 yerlerdir. Edebi ve 6nemli siyasal tartismalarin
yapildig1 bu mekéanlar, zaman i¢inde degisime ugramiglardir (Yagbasan ve Ustakara, 2008, 234).

Kahvehaneler, iktidar adina diizeni bozucu ara form niteligindeydiler. Daha Onceleri
olmamasina ragmen ydneten ve yonetilenin bir araya gelebilecegi mekanlar olma o6zelligine
sahip oldular (Oztiirk, 2005, 103). Berkes (2012, 44), Osmanli Dénemi’nde ilk defa siyasi
dedikodularin yapildigi yerin kahvehaneler oldugunu dile getirmektedir. Bu gerceklikle
baglantili olarak, kahvehaneleri hedef gdsteren nedenlerden biri, siyasal sdylentinin bu
mekanlarda yogunlasmasi olarak gosterilmektedir (Oztiirk, 2006, 65). Bilhassa biiyiik Istanbul
kahvehaneleri, toplumun her kesiminden insan1 agirlamakta ve buralarda halkin devlet ile ilgili
goris ve fikirleri agiga ¢cikmaktaydi (Hattox, 1998, 84-90). Tarihsel ge¢mis dikkate alindiginda,
ozellikle Istanbul kahvehanelerinin 6nemli sosyal islevler iistlendigi anlasiimaktadir.

Kahvehanelerin bu elestirel aleni yapisinin bir kamusalliga isaret ettigi, Habermas’in
Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adli eseri 6l¢iit olarak alindiginda rahatlikla goriilebilmektedir.
Habermas’a gore (2009, 189), diisiince iireten kamusal toplulugun kanaati, kamusal meseleler
iizerindeki 6zel diisiinceden ve kamusal tartisgmadan dogmaktadir. Habermas’in iletigimsel
kamu alan1 modeline baktigimizda, kamu alanini1 burjuvazinin tstiinliik kurarak kendini devam
ettirmek i¢in kullanmak yerine diger insanlarla ortak bir diisiince, sOylem gelistirerek toplumsal
kurallar ve alinan politik kararlardan etkilenenlere s6z hakki tanimasi olarak yorumlanabilir
(Uniivar, 2006, 240; akt. Denis, 2011, 3). Osmanl1 toplumunda otoriteyi elestirici bu sohbetler,
icecek olan kahveden ziyade mekanlara yonelik yasaklara sebep olmuslardir (Caglayan, 2001,
9; akt. Sahbaz, 2007, 49). Devlet sirlari, saray calisanlari ve padisah yakinlari tarafindan
kahvehanelerde dile getirilmistir (Tutal, 2014, 157).

Kahvehanelerdeki toplumsal ¢esitlilik, halkin siyaset ve edebiyat hakkinda bilgi edinmesini
saglamistir. Konusulan siyasi sohbetler, daha 6nceleri bilgi sahibi olmayan halki bilinglendirmeye
baslamistir (Denis, 2011, 6). Buradan kahvehanelerin bir kanaat olusturma islevselligine ¢ikarim
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yapmak miimkiindiir. “Ortayli da (1983) geleneksel toplumlarda kamuoyunun olustugu cesitli
yerlerin oldugunu bunlarin basinda da hamamlar, tekke ve kahvehane gibi yerlerin oldugunu
ifade etmektedir” (akt. Ulusoy, 2011, 89).

Osmanli toplumunda 6nemli kanaat 6nderlerinin kahvehanelerde bulunduguna kaynaklar
yer vermektedir. Bu mekanlara ge¢cmiste okuma yazma bilen aydin kimseler gelir; siyaset, din,
giindelik vb. konular iizerinde konusur; diger insanlar dinleyici olarak bu sohbetlerde bulunarak
bilgi sahibi olmaktadir (Sami, 2010, 167). Edebiyatcilar o kadar sik gelip sohbet etmektedirler
ki, Hasan Ali Yiicel kahvehaneleri akademi olarak adlandirilmaktadir (Birsel, 2014, 233).

Her zaman halk arasindaki sohbetler bilgilendirici nitelikte degil; bunun yani sira mahalle
dedikodular1 ve bos sohbetler de yapilirmis. Hattox (1998, 88), konusulan konu ne olursa olsun
sohbet sanat1 i¢in kahvehaneden daha uygun bir mekan diistiniilemeyeceginden bahsetmektedir.
Kahvehaneler, edebiyatta da kendine sik¢a yer bulmustur (Yagbasan ve Ustakara, 2008, 238).
Edebiyatgilar, kahvehanelerde insanlarla fikir aligveriginde bulunmus ve ayni zamanda insanlari
gozlemleyerek kendilerine malzeme ¢ikarmak adina buralardan beslenmislerdir (Tung, 2014,
57). Meddahlar, otorite tarafindan alinan kararlar1 halka aktarir ve padisahlar1 elestirirlermis
(Cetinkanat, 1997, 13; akt. Sahbaz, 2007, 64). Buna gore, kahvehanelerin elestirel nitelikleri
kamusalliga agik oluglarindan kaynaklanmaktadir.

Kahvehanelerin sosyal mekanlar olmalari, koti amagli kullanilmaya agik olmalart
anlamina da gelmekte; cesitli kaynaklarda buna dikkat cekilmektedir. iktidar agisindan en riskli
mekanlardan biri, yenigeri kahvehaneleri olarak belirmistir. Buralar, savagsmak ve hizmet i¢in
devsirilen yenigerilerin bulugma alanlart olmuslardir. Bu bulugmalarda sadece siyasi elestiriler
tartigmalarla kalmamus, iktidar karsit: eylemler icin planlarin da hazirliklar1 yapilmistir (Oztiirk,
2005, 103). Tutal’in 6rnegi, buna uygun goriinmektedir. III. Selim’in tahttan indirilmesiyle
sonuglanan Patrona Halil isyani, isyanmn liderlerinden olan bir yenigerinin kahvehanesinde
baslamasi gibi sikintili ve iktidar karsiti eylemlere zemin hazirlamistir (Tutal, 2014, 157).
Ayrica Akdag da (1995), “1583 yilinda Ankaralhilarin Istanbul’a génderdikleri bir temsilcinin,
otuz yildir faaliyette bulunan kahvehanelerin iyi niyetle agilmasina ragmen, zamanla amacindan
uzaklagtigindan ve tiirlii ahlaksizliklarin sergilendigi fesat yuvalari haline geldiginden yakindigini;
Karahisar’dan gonderilen dilekgelerde ise kahvehanelerde g¢engi oynatildiginin, dedikodu
yapildiginin ve neticede batakhaneye doniistligliniin ileri siirildiigiinii; bu yiizden bunlarin 1slah1
ya da kapatilmasi hususunda padisahtan yardim istendigini ifade etmistir” (akt. Kuzucu ve Koz,
2015, 57). Kahvehaneler, bu yonleriyle de elestirilmeye a¢ik mekanlar olmuslardir.

Baskimin kitlesel olarak gerceklesmesi, genis okuyucu kitlesine erisimi beraberinde
getirmistir. BoOylece kahvehanelerin islevsel diizeyde okurlara acgik konuma gelmesiyle
kiraathane ad1 6ne cikmistir. Cesitli kaynaklar, kiraathanelerin islevlerini agiklamaktadir.
1857°de ilk kiraathane agilmis, ilk defa miisterileri i¢in gazete ve dergi bulundurmaya baslamistir
(Tung, 2014, 79). Boylelikle gazete kahvehaneye girdikten sonra kahvehane miidavimi sayisi
artmigtir (Caglayan, 2012, 107). Gazeteler okuma yazma bilmeyenler i¢in yiiksek sesle okunur,
boylelikle onlarin da giinliikk haberleri almas1 saglanirdi (Denis, 2011, 6). Kahvehaneler, bu
yoniiyle toplumsal iletisim kurumlar1 olarak daha da 6nemli bir konuma gelmislerdir. Bunu
destekleyen bir agiklamaya gore, “Birinci Diinya Savasi sirasinda Istanbul’da yapilan bir ankete
gore, yliz yirmi kisiden kirk altis1 yani yaklasik yaris1 kahvehaneye gazete okumak igin gittigini
belirtmistir” (Georgeon, 1999, 71; akt. Caglayan, 2012, 107). Radyo da tipki gazetede oldugu
gibi kahvehanelerde kendine yer bulmus; insanlar i¢in yeni bir haber alma ve eglence araci
haline gelmistir (Caglayan, 2012, 108). Sosyal mekan olarak kahvehane, ¢agin getirdigi iletisim
araglarii biinyesine alarak ¢ekiciligini artirmistir.

Cumbhuriyet doneminde de kahvehanelerin 6nemli sosyal kurumlar olarak kendini
gosterdigi anlasilmaktadir. Kahvehanelerin sosyal hayatta Oneminin gostergeleri, Sait
Faik’in Mahalle Kahvesi adl1 eserinde okunabilir (Abastyanik, 2005, 9-13). Ayrica gliniimiiz
edebiyatinda Orhan Pamuk, Istanbul -Hatiralar ve Sehir adl eserinde kendi hatiralarindan
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bahsederken kahvehanelere de yer vermistir (Pamuk, 2013). Kahvehanelerin edebiyatin
icerisine girmesi, aslinda bu sosyal mekanlarin toplumsal hafizada énemli bir yere sahip
oldugunu gostermektedir. Tiirk sinemasinda, dizilerinde ve yer yer reklamlarda dahi
kahvehanelere yer verilmektedir. Kahvehaneler insanlari bir arada tutmasi iglevi gbz 6niinde
bulundurularak, senaryolarda 6nemli bir yere sahip olmaktadir (6rnegin, Canim Kardesim,
1973; Aslan Bacanak, 1977; Yiiz Numarali Adam, 1978; Umudumuz Saban, 1979; U¢ KAgitc1
1981; Yedi Bela Hiisnii, 1982; Orta Direk Saban, 1984; Ekmek Teknesi, 2002; Kardes Pay1,
2014). Bahsi gegen yapimlar, kahvehanelerin Tiirk toplum hayatinda sosyal iletisim kurumlari
olarak 6nemini gozler 6niline sermektedir.

“Kahvehane” ile esanlamli olarak kullanilan “kiraathane” s6zciigii, kahvehanelerin koken
olarak okuma iglevinin gergeklestigi toplumsal mekanlar oldugu ve zamanla bu islevini yitirerek
doniistim gecirdigi disiincesini uyandirmaktadir. S6zliik anlamina bakildiginda, temel basgvuru
kaynaginda gecen sekliyle “‘kahve, ¢ay, thlamur, bira, nargile i¢ilen; hafif yiyecekler bulunduran;
tavla, domino, bilardo, kagit vb. oyunlar oynanan yerler” (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 16 Haziran
2016) olarak tanimlanmustir.

Kahvehanelerin 6nemli sosyal islevlerini agiklayan arastirmalara literatiir taramasinda
rastlanmaktadir. Ornegin, Ulusoy’un ¢alismasmin sonucuna gore (2011, 168), kahvehanelerde
giincel konular ve kiiltiirel konularda faaliyetlerin gergeklestirilmekte olusu 6nemli bir durum
olarak saptanabilir. Buna ek olarak, Yagbasan ve Ustakara’nin ¢aligmasinda (2008, 248),
kahvehanelere insanlarin daha ¢ok eglenmek, sohbet etmek ve oyun oynamak amaciyla gittikleri
veri gostergeleriyle ortaya konmaktadir. Buradan da sosyal mekéanlar olarak kahvehanelerin
Tiirk toplumu i¢in 6nemli iletisim merkezleri oldugu kanisina varilabilir.

4. Arastirma

Caligmanin dordiincti boliimii, sosyal mekanlar olarak kahvehanelerin iletigsimsel
ozelliklerini tespit etmeye doniik bir alan arastirmasina dayandirilmaktadir. Bu boliim, igeriginde
problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, arastirmanin yontemi, veri toplama araglari,
verilerin analizi ve bulgularin yorumu kesitlerini toplamaktadir.

4.1. Arastirmanin Problemi

Tarihsel siire¢ icerisinde, kahvehanelerin sosyal iletisim mekanizmalari olarak ne kadar
onemli bir yer tuttugu literatiir taramasindan ortaya ¢ikmaktadir. Gliniimiizde kahvehanelere
yonelimin ne siklikla oldugu, kahvehanelerde hangi konularin 6n plana ¢ikarak konusuldugu,
kahvehane ortamimin elestirel yoniiniin ne yogunlukta oldugu konular1 arastirilmasi gereken
olgular olarak goriinmektedir. Bu ¢alismanin problem durumunu, sosyal iletisim kurumlari
olarak kahvehanelerin sosyal islevselliklerinin aragtirilmasi olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kahvehanelerin sosyal iletisimin onemli merkezleri olarak aragtirilmasindan ortaya
¢ikacak sonug, iletisim sosyolojisi agisindan 6nemli veriler icerecektir. Bu arastirmanin amaci,
toplumsal iletigim kurumlari olarak kahvehanelerin islevselligine iliskin bilgi edinmektir. Sosyal
hayattaki 6nemini kavramak agisindan, bireylerin kahvehaneye gelis nedenleri, kahvehanelerde
konusulan konularin hangi alanlarda yogunlastig1 hususlarinda bilgi toplamaya ¢aligilmaktadir.
Arastirma, bu yoniiyle iletisim sosyolojisi agisindan énemlidir.

4.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma, bir alan aragtirmasi olarak anket uygulamasina dayandirilmaktadir. Kus’un
belirttigi gibi (2009, 44), anket uygulamalar1 kisisel ifadelere dayali inanglara ya da davraniglara
iligkin arastirma sorularinin aktarilmasi noktasinda elverigli bir yontem olmaktadir. Arastirma
sonucunda, kisisel yargilarin toplamin1 6grenmek acisindan anket uygulamasinin verileri yol
gosterici olacaktir.

www.@rciyeé—&kﬁéamm.com

akademia

N
o



akademia

N
N

ERCIYES ILETISIM 2017
TEMMUZ

Anket c¢alismasi, Gaziantep kent merkezinde yer alan 11 farkli kahvehaneden 457
katilimciya uygulanmistir. Bu kahvehaneler Gaziantep kent merkezinin farkli mevkilerinde yer
aldiklar1 i¢in anket uygulamasinda sosyo-demografik ac¢idan katilimeilarin heterojen bir dagilimi
olmustur. Anketin uygulanmasi siirecinde, katilimcilarin goniilliilligli esas almmistir. Anket
uygulamasi, 2016 yili Temmuz ayinda yapilmis; uygulama, kahvehaneler ile sinirlt tutulmustur.

4.4. Veri Toplama Araclari

Aragstirma siirecinde, veri toplama araglari olarak ¢ogaltilmis anket formlari ile kalem,
silgi gibi kirtasiye malzemesi kullanilmistir. Arastirma, verilerin bilgisayar ortaminda islenmesi
ile gerceklestirilmistir. Arastirma siirecinde; frekans analizi, aritmetik ortalama hesaplamasi
ve ANOVA analizi gibi istatistik uygulamalarindan yararlanilmigtir. Aritmetik ortalamalarda
gergeklesen sorgulamalar besli likert dlgege gore yapilmistir. Bu kapsamdaki dlglimleme, en
diisiik diizeyde yer alan “kesinlikle katilmiyorum” seceneginden en yiiksek diizeyde yer alan
“kesinlikle katiliyorum” segenegine degin siralanmustir.

4.5. Verilerin Analizi

Aragtirmadaki sosyo-demografik degiskenler; cinsiyet, yas, medeni durum, meslek, gelir
durumu, egitim durumu ve memleket olmak iizere yedi temel sorgulamadan olusmaktadir. Buna
gore sosyo-demografik 6zelliklere gére dagilim asagidaki gibidir:

a) Cinsiyete gore dagilimda, katilimcilarin %100°1 (457 kisi) erkektir.

b) Katilimeilarin yasa gore dagiliminda; %22,1°1 (101 kisi) 26-33 yas arasi, %20,5’1
(94 kisi) 34-41 yas arast, %16’s1 (73 kisi) 42-49 yas arasi, %12,9’u (59 kisi) 58-65 yas arasi,
%12,5°1 (57 kisi) 50-57 yas arasi, %11,8’1 (54 kisi) 18-25 yas arast ve %4,2’si (19 kisi) 66
yas ve lizeri seklinde oldugu goriilmektedir.

¢) Katilmcilarin medeni duruma gore dagilimlari; %74,4°1 (340 kisi) evli, %25,6’s1
ise bekar olarak sekillenmektedir. Evli olan katilimeilarin ¢cocuk sayisina gére dagiliminda;
%30’unun (102 kisi) iki ¢ocugu, %28,2’sinin (96 kisi) ii¢ cocugu, %22,7’sinin (77 kisi) dort
ve dortten fazla ¢cocugu, %16,2’sinin (55 kisi) bir ¢ocugu oldugu belirtilmistir. %2,9’u (10
kisi) “cocugum yok” demistir.

d) Katilimcilarin meslege gére dagiliminda; %39,2 (179 kisi) esnaf, %27,6 (126 kisi)
is¢i, %17,5 (80 kisi) emekli, %6,1 (28 kisi) issiz, %4 (18 kisi) devlet memuru, %3,5 (16 kisi)
ogrenci, %0,6 diger kategorisini isaretlemistir. Bu soruya cevap vermeyenler %1,5 (7 kisi)
orani ile sinirl kalmistir.

e) Aylik gelir durumuna gore' dagilimda; katilimcilarin %40,9’unun (197 kisi) 1301-
2000 TL arasi, %38,1’inin (174 kisi) 2001-3000 TL arasi, %13,1’inin (60 kisi) 0-1300 TL
arasi, %4,2’sinin (19 kisi) 3001-4000 TL aras1, %1,5’inin (7 kisi) 4001-5000 TL aras1 ve
%0,4’tintin (2 kisi) 5001 TL ve iizerinde gelire sahip oldugu goriilmektedir. Cevapsizlarin
orani, %1,8’dir (18 kisi).

f) Katilmeilarin egitim durumuna gore dagiliminda; %66,7’sinin (305 kisi) ilkokul/
ilkdgretim diizeyinde egitim aldigi, %13,6’sinin (62 kisi) lise diizeyinde egitim aldigi,
%11,6’sin1n (53 kisi) okuryazar oldugu, %2,4’tiniin (11 kisi) fakiilte diizeyinde egitim aldig:
ve %2’sinin (9 kisi) yiiksekokul diizeyinde egitim aldig1 goriilmektedir. Bu kategoriye %3,7
(17 kisi) oraninda cevap verilmemistir.

g) Katilimcilarin memleketine gore dagiliminda; %35,2 (161 kisi) Gaziantep, %11,8
(54 kisi) Kahramanmaras, %10,5 (48 kisi) Sanlurfa, %10,3 (47 kisi) Kilis, %8,5 (39 kisi)
Adiyaman, %6,6 (30 kisi) Diyarbakir, %5 (23 kisi) Mardin, %3,7 (17 kisi) Malatya, %3,3 (15
kisi) Adana, %2 (9 kisi) Hatay, %0,7 (3 kisi) Osmaniye kokenli olduklarimi belirtmislerdir.
“Diger” kategorisi %2,4 (11 kisi) ile sinirhidir.

t Anket uygulama siirecinde asgari ticret miktari 1300 TL olarak ge¢mektedir.
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Katilimcilarin kahvehaneye temel gelis nedenleri asagidaki tablodaki gibi yansimaktadir
(bkz. Tablo 1):

Tablo 1. Katihmcilarin Kahvehaneye Temel Gelis Nedeni

Gelis Nedeni N % Gelis Nedeni N %
Oyun oynamak (52, okey, tavla vb.) 215 47,0 | Mac seyretmek 27 5,9
Gazete okumak 61 13,4 | Televizyon izlemek 9 2,0
Sohbet etmek 48 10,5 | Kumar oynamak 4 0,9
Kisisel sorunlari unutmak 40 8,8 | Radyo dinlemek 1 0,2
Dedikodu yapmak 28 6,1 | Cevapsiz 2 0,4
issizlikten dolayi 22 4,8 | Toplam 457 100,0

Tablo 1’in verilerine gore, kahvehaneye gelis nedenleri gosterilirken, ilk sirada %47 (215
kisi) ile oyun oynamak (52, okey, tavla vb.) yer almaktadr. ikinci en yiiksek oran ise, %13,4 (61
kisi) ile gazete okumak olarak goriilmektedir. Sohbet etmek, %10,5 (48 kisi) orani ile ii¢lincii
siraya yerlesmektedir.

Katilimcilarin kahvehaneye gelis sikligt; %49,7 (227 kisi) ile haftada birka¢ kez, %25,6
(117 kisi) ile hafta sonlar1, %19,3 (88 kisi) ile her giin, %2,8 (13 kisi) ile ayda birkag kez ve %2,6
(12 kisi) ile nadiren seklinde oranlanmustir.

Evlerin kahvehaneye yakinligina gore dagilim; %45,7°si (209 kisi) yakin, %26,5’1 (121
kisi) ne yakin ne uzak, %18.,4’1 (84 kisi) ¢ok yakin, %8,5’1 (39 kisi) uzak ve %0,9’u (4 kisi) cok
uzak seklinde bir orana sahiptir.

Kahvehane aligkanliginin aile bireyleriyle iletisimlerini olumsuz yonde etkilemesi
sorusuna verdikleri cevaplarin dagilimi; %67 (306 kisi) hayir, %22,5 (103 kisi) kismen, %10,3
(47 kisi) evet seklindedir. Bu soruya cevap vermeyenler, %0,2 (1 kisi) oraninda kalmaktadir.

Kahvehanede en ¢ok konusulan alan, yine bir tablo ile gosterilmektedir (bkz. Tablo 2):
Tablo 2. Kahvehane Sohbetlerinde En Cok Konusulan Alan

En Cok Konusulan Alan N % | En Cok Konusulan Alan N %
Siyaset 108 23,6 | Cinsellik 13 2,8
Futbol 107 23,4 | Ekonomi 13 2,8
Gindem 93 20,4 | Edebiyat 8 1,8
Dini konular 47 10,3 | Magazin 7 1,5
is 40 8,8 | Diger 6 1,3
Bilim 15 3,3 | Toplam 457 | 100,0

Tablo 2’ye gore, kahvehane sohbetlerinde en ¢ok konusulan alanlar; ilk sirada %23,6 (108
kisi) orani ile siyaset, ikinci sirada %23,4 (107 kisi) ile orani ile futbol, ii¢iincii sirada %20.,4 (93
kisi) giindem olarak yansimaktadir.

Katilimcilarin farklr siyasi gortisten kisilerle sohbet etme siklig1 ise; %55,6 (254 kisi)
ile ara sira, %35,9 (164 kisi) ile stirekli ve %8,5 (39 kisi) ile higbir zaman seklinde olarak
oranlanmustir.

Farkli siyasi goriise sahip insanlarla sohbet edildiginde; %72,4 (331 kisi) oraninda bazi
zamanlar fikirlerinin degisebildigi yoniinde cevap verilirken, %26,5 (121 kisi) oraninda ise
fikirlerine higbir etkisi olmadigi seklinde cevap verilmistir. %1,1°lik kesim (5 kisi), bu soruyu
cevapsiz birakmistir,

Kahvehanede kitap, gazete, dergi vb. okundugunda, en cok okuma yapilan alanin hangisi
olduguna yonelik sorgulamada asagidaki tablo ile karsilasilmaktadir (bkz. Tablo 3):
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Tablo 3. Kahvehanede En Cok Okunan Alan

En Cok Okunan Alan N % En Cok Okunan Alan N %

Siyaset 180 | 39,4 |Diger 12 2,6
Gindem 75 16,4 | Magazin 10 2,2
Spor 56 12,3 | Kalttr-Sanat 6 1,3
Ekonomi 39 8,5 | Cevapsiz 27 5,9
Edebiyat 27 5,9

Bilim 25 5,5 |Toplam 457 100

Tablo 3’e gore, en ¢ok okuma yapilan igerik kategorisi; %39,4 oran1 (180 kisi) ile siyaset,
%16,4 oran1 (75 kisi) ile giindem, %12,3 orani1 (56 kisi) ile spor seklinde yansimistir.

Katilimcilarin kahvehanede okuduklari tizerine sohbet etmelerine gore dagilimi; %52,3’
(239 kisi) evet, %26,3’1 (120 kisi) ara sira ve %19°u (87 kisi) hayir seklinde gergeklesmistir.
Katilimeilarin %2,4’1 (11 kisi) bu soruyu cevapsiz birakmistir.

Kahvehanede radyo dinleme; %44,4 (203 kisi) hayir, %28,5 (130 kisi) ara sira ve %27,1
(124 kisi) evet seklinde bir dagilima sahip olmustur.

Kahvehanede televizyon izleme oranlar ise; %59,7 (273 kisi) evet, %28 (128 kisi) ara
sira ve %12,3 (56 kisi) hayir seklindedir.

Kahvehanede TV izlendiginde, nelerin izlendigini sorgulayan soruya katilimcilar soyle
yanit vermistir (bkz. Tablo 4):

Tablo 4. Kahvehanede TV’de En Cok izlenen Programlar

brograman N % | rogmaman | N | %
Siyaset Programlari 120 26,3 | Evlilik Programlari 15 3,3
Haberler 119 26,0 | Diger 8 1,8
Spor Programlari 107 23,4 | Cevapsiz 16 3,5
Saglik Programlari 46 10,1

Ekonomi Programlari 26 5,6 | Toplam 457 100,0

Tablo 4’e gore, kahvehanede en ¢ok izlenen programlar; %26,3 (120 kisi) ile siyaset
programlari, %26 (119 kisi) ile haberler ve %23,4 (107 kisi) ile spor programlart olarak
gerceklesmektedir.

Izlenen programlar ile ilgili sohbet etmenin oranlari ise; %58,9 (269 kisi) evet, %29,1

(133 kisi) ara sira ve %9,8 (45 kisi) hayir seklindedir. Bu soruyu cevapsiz birakanlarin orani,
%2,2 (10 kisi) diizeyinde olmaktadir.

Aktif olarak kullanilan sosyal medya (Facebook, Periscope, Twitter vb.) hesabi1 olma

sorusuna verilen cevaplarin dagilimi; %56,2 (257 kisi) evet ve %43,8 (200 kisi) hayir seklinde
olmaktadir.

Sosyal medyada giindeme gelen konularin kahvehane sohbetlerinde konusulma oranlart;
%47,9 (219 kisi) hayr, %28 (128 kisi) evet ve %23,9 (109 kisi) ara sira olarak yansimaktadir.
Sorunun cevapsiz birakilma orani, %0,2 (1 kisi) diizeyindedir.

Katilimeilarin kahvehane ortaminin sosyal niteligine ve psikolojik etkilerine doniik
algilamalar s0yle yansimistir (bkz. Tablo 5):
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Tablo 5. Katihmcilarin Kahvehanelerin Sosyal Niteligine Yonelik Algilar:

K?hve'hanelerln Sosyal Nitelikleri ve Psikolojik Etkilerine N Min. | Mak. | A.0. Std.
Yonelik Yargilar Sapma

Kahvehanelerde insanlarin sohbet ederek rahatladiklarini
gozlemliyorum.

Kahvehanelerdeki sohbet ortaminin toplumsal glindem
konularina yonelik kanaatleri etkiledigini gozlemliyorum.
Kahvehanelerdeki tartismalarin elestirel bir nitelik tasidigini
dusindyorum.

Kahvehanelerdeki sohbetlerde kanaat énderlerinin énemli bir
rolt oldugunu distinilyorum.

Kahvehanelerde tartisilan siyasal soylemlerin belirli bir
statiikoya hizmet eden gorusler oldugunu distiniiyorum.
Kahvehanelerin 6nemli toplumsal iletisim merkezleri oldugunu
duslinGyorum.

Kahvehaneler insanlarin kendilerini ifade edebildikleri sosyal
mekanlardir.

Kahvehanelerdeki sohbetlerde toplumun orf ve adetlerine
uygun bir Uslupta tartisma yapildigini gézlemliyorum.
Kahvehanelerdeki dini konulu tartismalarin bilgilendirici
oldugunu distnldyorum.

Kahvehane sohbetlerinde siyasal konularin iyi analiz edildigini
distndyorum.

Kahvehanelerin  insanlari aylak hale donUstiirdigini
distnldyorum.

Kahvehanelerdeki siyasi tartismalarin insanlarin demokratik
tartisma kilturine katki sagladigini goézlemliyorum.
Kahvehanelerin insanlari topluma duyarl bireyler haline
getirdigini diistinilyorum.

Kahvehanelerin insanlarin bos zamanlarini bosa harcadiklari
toplumsal mekanlar oldugunu distiniyorum.
Kahvehanelerdeki siyasi tartismalarin bilgi diizeyi agisindan
dusik duzeyli oldugunu gozlemliyorum.

Kahvehanelerin yasam tecriibesi yoniinden egitici oldugunu
distnliyorum.

Kahvehanelerdeki glincel siyasete yonelik tartismalarda tarihi
gerceklerin analiz edildigini gézlemliyorum.

Kahvehanelerde edebiyat (siir, roman, hikdye vb.) Uzerine
tartismalar yapildigini gdzlemliyorum.

452 | 1,00 | 5,00 | 3,74 1,22

457 | 1,00 | 5,00 | 3,73 1,30

451 | 1,00 | 5,00 | 3,62 1,10

457 | 1,00 | 5,00 | 3,60 1,30

456 | 1,00 | 5,00 | 3,53 1,27

457 | 1,00 | 5,00 | 3,52 1,26

457 | 1,00 | 5,00 | 3,50 1,25

456 | 1,00 | 5,00 | 3,48 1,40

457 | 1,00 | 5,00 | 3,24 1,31

454 | 1,00 | 5,00 | 3,17 1,20

457 | 1,00 | 5,00 | 3,14 1,42

457 | 1,00 | 5,00 | 3,13 1,21

457 | 1,00 | 5,00 | 3,09 1,35

457 | 1,00 | 5,00 | 3,09 1,39

457 | 1,00 | 5,00 | 3,08 1,35

453 | 1,00 | 5,00 | 3,00 1,25

457 | 1,00 | 5,00 | 2,86 1,32

457 | 1,00 | 5,00 | 2,48 1,28

Tablo 5’in verilerine gore, katilimcilar, kahvehane sohbetlerinin rahatlatici etkisi
oldugunu (A.O.= 3,74) oram ile diisiinmektedirler. Kahvehanelerdeki sohbet ortaminin
toplumsal giindem konularina yonelik kanaatleri etkiledigini (A.O.= 3,73) diizeyinde ifade
etmislerdir. Kahvehanelerdeki tartismalarin elestirel bir nitelik tasidigi, (A.0.=3,62) orani ile
diistinilmektedir. Bunlar, katilimcilarin en yiiksek diizeyde katildiklar1 yargilardir. En diisiik
diizeyde katilim gosterilen yargilara da yer vermek gerekirse, kahvehanelerde giincel siyasete
yonelik tartismalarda tarihi gergeklerin analiz edildigi (A.O.= 2,86) oran ile algilanmaktadir.
Kahvehanelerde edebiyat (siir, roman, hikdye vb.) iizerine tartigmalarin yapildig1 yoniindeki
goriisler, (A.0.=2,48) diizeyinde yine diisiik diizeyde bir katilim ile aktarilmistir.
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Tablo 6. Katihmeilarin Kendi Deneyimlerine Iliskin Goriisleri
. . S . Std.
Bireysel deneyimlere iligkin yargilar N Min Mak. | A.O. S
Kahvehanede samimi bir arkadaslik ortamina sahibim. 457 1,00 5,00 3,67 1,20
Kahvehanede iyi bir iletisim ortamina sahibim. 457 1,00 5,00 3,65 1,35

Kahvehanede Gaziantep’teki gelismeler Gizerine genis

bir bilgi birikimine sahip oluyorum. 456 1,00 >/00 3,44 115

Kahvehanede Tiirkiye'deki gelismeler Gzerine genis bir

bilgi birikimine sahip oluyorum. 457 1,00 >,00 3,36 119

Kahvehanedeki arkadaslarimla siyasi konular tzerine

1 11 1,1
demokratik bir sekilde tartisma firsatini ediniyorum. 457 00 >,00 3 19

Kahvehanede insanlarin sosyal statiisiine bakmadan

sohbet ederim. 455 1,00 5,00 3,10 1,45

Kahvehanede diinyadaki gelismeler Gzerine genis bir

bilgi birikimine sahip oluyorum. 456 1,00 >,00 2,63 1,22

Tablo 6’daki verilere gore, bu kamusal alanlarda samimi arkadasglik ortamina sahip
olundugu, (A.O.= 3,67) oraninda savunulmaktadir. Yine kahvehanede iyi bir iletisim ortamina
sahip olma, (A.0=3,65) ortalamanin lizerinde bir diizeyde hissedilmektedir. Burada yapilan
sohbetlerin diinyadaki gelismeler iizerine genis bir bilgi birikimi sagladigi, (A.O.= 2,63) oran
ile diisiik oranda diisiiniilmektedir.

Sosyo-demografik degiskenler ile cesitli yargilar arasindaki iliskiye doniilk ANOVA testi
sonuglart da aragtirmaya katki saglayacaktir. Bu nedenle yapilan birka¢ sorgulama asagidaki
gibi yansimaktadir:

Katilimeilarin sorulara verdikleri cevaplarda, yas ile bos zamanlar1 bosa harcama diisiincesi
arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F=2,80, p=,011). 18-25 yas arasi katilimcilar bu
yargiya (A.0.=3,27) oraninda katilirken, 34-41 yas aras1 katilimeilar (A.0=2,94) oraninda
katilmaktadirlar.

Meslek ile kahvehanelerin 6nemli toplumsal iletisim merkezleri oldugu ydniindeki
cevaplar arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmaktadir (F=2,63 p=,023). Buna gore, esnaflar
(A.0.=3,62) ortalama ile bu goriise katilirken, issizler (A.0=2,89) ortalama ile katilmaktadirlar.

Memleket ile kahvehanelerdeki sohbetlerde toplumun orf ve adetlerine uygun bir
uslupta tartisma yapilmasi arasinda anlamli bir farklilik vardir (F=3,41, p=,001). Buna gore,
Adanalilar bu yargiya (A.0.=3,00) oraninda katilirken, Adiyamanlilar ise (A.0.=3,92) oraninda
katilmaktadirlar.

Yas ile kahvehanede iyi bir iletisim ortamina sahip olma yargisi arasinda anlamli bir
farklilik gériinmektedir (F=3,99 p=,001). 18-25 yas arasindaki katilimecilar (A.0=3,00) orani ile
katilirken, 42-49 yas arasindakiler (A.O.=3,61) oraninda katilmaktadirlar.

Egitim diizeyi ile kahvehanedeki arkadaglarla siyasi konular {izerine demokratik bir
sekilde tartisma firsat1 edinme diisiincesi arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F=,361
p=,697). Bu yargi i¢in yapilan sorgulamada; lise diizeyindeki katilimcilar (A.0.=3,20), okur-
yazarlik diizeyindeki katilimcilar (A.O=3,11) ve ilkokul/ilkdgretim diizeyindeki katilimcilar
(A.0.=3,06) oranina sahiptirler.

4.6. Bulgularin Yorumu

Gaziantep kent merkezinde yapilan arastirma verileri degerlendirildiginde; kahvehaneler,
sadece erkeklerin tercih ettigi; daha ¢ok orta yas grubunda yogunlasma oldugu; evli ve ¢ocuk
sahibi erkeklerin agirlikla bu mekanlara yoneldigi; meslek yoniinden esnaf, isci ve emeklilerin
tercih ettigi; Tirkiye standartlarinda orta sinif denebilecek bireylerin ugradig; egitim diizeyi
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yiiksek olmayan kisilerin daha ¢ok ragbet gosterdigi; Gaziantep ve ¢evre illerden gelen ailelere
mensup kisilerin vakit gecirdikleri mekanlardir (bkz. sosyo-demografik degiskenlere ait veriler).

Bireylerin kahvehaneye gelis nedenlerinde oyun oynamak basat rolii istlenirken;
gazete okumak ve sohbet etmek de 6nemli nedenler arasinda gdsterilebilmektedir (bkz. Tablo
1). Buradaki sonuglar, kahvehanelerin 6nemli iletisim merkezleri oldugu yoniindeki bilgileri
destekleyici niteliktedir.

Kahvehaneler, miidavimlerinin sik denebilecek yogunlukta ugradiklari mekanlar
olarak dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda kahvehane miidavimleri genellikle evlerine yakin
mubhitlerdeki kahvehanelere gitmektedirler. Katilimcilar, kahvehane aliskanliginin ¢ok fazla aile
meselesi haline getirilmedigini belirtmektedirler.

Kahvehanelerde en yogun konusulan kategorilere bakildiginda; siyaset, futbol ve
giindemin 6ne ¢ikt131; dini konular tizerine tartismalarin da yapildigi goriilmektedir (bkz. Tablo
2). Buna gore, kahvehanelerin sosyal konular {izerine tartismak agisindan zengin bir yapiya
sahip oldugu diisiiniilebilir. Kahvehanelerde farkli siyasal goriisten kisilerle sohbet etmeye agik
bir yap1 oldugu ve bu goriismelerde bazen fikir degisikliklerinin yasanabilecegi anlagilmaktadir.
Bu veriler, kahvehanelerin kamusalliga agik bir yapiya sahip oldugunu diisiindiirmektedir.

Kahvehanede okuma yapildiginda, konu olarak siyasetin yogun diizeyde, giindem ve
spor kategorilerinin de dnemli sayilabilecek Olgiide ilgi ¢ektigi goriilmektedir (bkz. Tablo 3).
Bu veriler, tartisma ortamindaki ilgilenimler ile ayn1 yonelimdedir. Nitekim okunan seyler ile
ilgili genellikle sohbet edildigi sonucuna ulagilmaktadir. Kahvehanede radyo dinlemeye kiyasla
televizyon izleme aliskanliginin ragbette oldugu anlasilmaktadir. Kahvehanede televizyon
izlerken, en yogun diizeyde siyaset programlari, haberler ve spor programlarinin takip edildigi
bilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Kahvehane miidavimleri, izledikleri programlar iizerine de sohbet
etme ve tartisma egilimine de yonelmektedirler.

Kahvehane miidavimlerinin ¢ogunlugu sosyal medya kullanicilar1 olarak goriinse de,
sosyal medyada 6ne ¢ikan konular1 kahvehane ortaminda ayni yogunlukta tartismamaktadirlar.

Kahvehanelerin sosyal niteliklerine ve psikolojik etkilerine bakildiginda; kahvehane
midavimlerinin kendilerini bu mekéanlarda rahatlamis hissettiklerini; kahvehanelerde
giindeme iliskin kanaatlerin etkilendigi; kahvehane tartigmalarinin elestirel bir yapida oldugu;
kahvehanelerdekanaatonderlerinin nemlirolleriistlendigi; kahvehanelerdekisiyasal sdylemlerin
belirli bir statiilkodan yana iiretildigi; kahvehanelerin 6nemli sosyal iletisim mekanizmalari
oldugu; kahvehane ortaminda bireylerin kendilerini en iyi sekilde ifade edebildikleri sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Kahvehane ortaminda giincel siyasete iligkin tartismalarda tarihi
gercekliklerin analiz edilmesine; edebi eserler {izerine tartismalar yapilmasina sik rastlanmadigi
da agiga ¢ikmaktadir (bkz. Tablo 5).

Insanlar, kahvehane ortaminda samimi arkadasliklar kurmakta; yasadig1 sehir ve iilke
hakkinda bilgi edinmektedir. Bununla birlikte diinyadaki gelismeleri sik takip etmemektedir
(bkz. Tablo 6). Buradan kahvehanelerin daha c¢ok yerel bilgi kaynaklari oldugu yoniinde bir
¢ikarim yapilabilir.

Sosyo-demografik degiskenler ile ¢esitli yargilar arasinda bir bagint1 kuruldugunda, sdyle
bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: Kahvehane miidavimleri arasinda geng kesim orta yas araligindaki
bir kesime gorece kahvehanelerde vakit gecirmeyi bos zaman kaybi olarak degerlendirmektedir.
Esnaf kesimi, is¢i kesim ile kiyaslandiginda, kahvehaneyi belirgin bir yonelimde onemli
toplumsal iletisim merkezi olarak algilamaktadir. Adiyaman kokenli kahvehane miidavimleri,
Adana kokenlilerden daha ¢ok kahvehane sohbetlerinin toplumun &rf ve adetleriyle ortiisen bir
iislupta gerceklestigini diisiinmektedir. Yine yas lizerinden bir sorgulama yapildiginda, orta yas
civarindan bir kesim kahvehanede oldukea iyi bir iletisim ortamina sahip oldugunu diistiniirken,
geng kesimin bu yondeki diisiincesi daha muglaktir. Egitim diizeyi, siyasi konularda demokratik
tartisma i¢in bir ayirict kriter olarak goriilmemektedir (bkz. ANOVA testi verileri).
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Sonuc¢

Kahvehane miiessesesi, ortaya c¢iktigi 16. ylizyilldan giiniimiize kadar Anadolu
topraklarinda 6nemli islevler {istlenen sosyal iletisim mekanizmalar1 olarak kabul edilebilir.
Kahvehanenin halen 6nemli oldugu gergegi, bu mekanlara ragbetin yogun olmasi neticesinden
anlasilabilir.

Kahvehaneler, Tiirk toplumunda erkeklerin 6zellikle de mubhitlerine yakin yerlerde
ugradiklari; oyun oynayarak ve sohbet ederek stres attiklari; kimi zaman siyaset, giindem
tizerine konusarak kanaat edindikleri ve fikir paylasimmda bulunduklar1 sosyal mekéanlar olma
ozelligini tagimaktadir.

Aragtirma sonuglarina gore, kahvehanelerde insanlarin bos vakitlerini amagsiz bir sekilde
tiikettikleri belirgin degildir. Ustelik siyasete yonelik demokratik tartisma ortaminin daha
ylksek diizeyde ortaya ¢ikisi, kahvehane tartismalarinin elestirel nitelik tasimasinin yiiksek bir
oranda kabul gérmesi, giiniimiizde dahi 6nemli kamusal iletisim merkezleri oldugu goriisiinii
destekleyici bir nitelik tagimaktadir.

Kahvehanelerde gazete okuma aligkanliginin yer etmesi, ge¢misteki kiraathane
kiiltiirlinlin etkisinin devami olarak yorumlanabilir. Kahvehane ortaminda insanlarin pek ¢ok
alanda bilgilendigi gergegi, arastirmanin bir diger 6énemli sonucudur. Buna gore, kahvehane
miidavimleri bu sosyal etkilesim ortamlarina salt oyun oynama amaciyla gelmemekte; bunun
yant sira Ozellikle yerel konularda bilgilenmekte, siyasal tartigmalara yonelmektedir. Boylece
kahvehanelerin sosyal agidan ¢ok islevli olduklart kanisina varilabilir.

Sosyal iletisim kurumlari olarak kahvehaneler lizerine ¢alisma yapacak olan arastirmacilar
icin bu ¢alisma 6nemli nicel veriler icermektedir. Bu konuda ¢alisacak arastirmacilara kahvehane
ortaminda gozlemler yapmalari, kahvehane miidavimleri ile derinlemesine goriismeler yoluyla
nitel aragtirmalara yonelmeleri onerilmekte; boylece iletisim sosyolojisi agisindan literatiire
onemli katkilar yapilacagi disiiniilmektedir.
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