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Oz

Bu ¢alismanin konusu, yonetmenligini Engin Ayca’nin yaptigi Soguktu ve Yagmur
Ciseliyordu (1991) adli filmin, 6lim ve zaman kavramlarinin merkeze alinarak
¢oziimlenmesidir. Filme dair alanyazindaki bosluktan ileri gelen calismada,
felsefi kavramlarla birlikte filmdeki gostergeleri, imgeleri, icerigi ¢éztimlemek ve
anlamli bir bitiin haline getirmek amaclanmaktadir. Gostergebilimsel yéntemin
uygulandigr calismanin teorik cergevesi icin basta 6lim ve zaman olmak Uzere;
yabancilasma, persona, pismanlik gibi cesitli kavramlar felsefi literaturdeki
referanslariyla irdelenmistir. Ardindan bu kavramlar, birer tema ve 6rtintl olarak
da takip edilmis ve filmin anlatisinda yer alan; yan anlam, metafor, metonomi
ve catiskilar esliginde analiz edilerek, felsefi kavramlarin filmin icerigindeki
tezahurleri arastinlmistir. Arastirmaya gore; Cemal Bey'in 6lim haberinin
Leyla Hanim igin, Karl Jaspers’in ifadesiyle adeta bir sinir durum niteligi tasidigi
gorulmustir. Martin Heidegger'in soyledigi gibi, Leyla Hanim 6limle karsi karsiya
geldiginde kendisinin kim oldugunu, gayrisahih varolusunu da sorgulamaya
baslamistir. Yillardir baskalarinin kendisini tanimladigi bir personayla yasadigini
fark eden Leyla Hanim'i yalnizca Cemal Bey, maskesinin étesinde gérmiistir. Olim
haberinin ardindan glindelik yasamina karsi bir mesafe alan Leyla Hanim'in filmde
de daha otantik bir varolusa dogru donusimui takip edilmektedir. Filmin hem
bicimsel hem iceriksel anlamda parcaladigi cizgisel zaman modeliyle birlikte takip
edilen bitlinsel zaman anlayisi ve ‘simdi’ye eklemlenen gecmis ile edimsellesen
ani-imgeler ise anlati boyunca Bergsoncu siire ve bellek izleklerinin takip
edilmesini saglayan unsurlardir. Sonug olarak makalede, filmin iceriginin felsefi
bir ¢cé6ziimleme i¢in hem uygun bir zemin sundugu hem de zengin bir okumayi

sagladigi gosterilmektedir..
Anahtar Kelimeler: Olim, zaman, géstergebilim, yabancilasma, persona

Abstract
The subject of this study is an analysis of the director Engin Ayca’s film It Was Cold

and Raining (Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu, 1991) by focusing on the concepts of
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death and time. This study stems from a gap in the literature
on this film and aims to analyze the signs, images, and
content in the film using philosophical concepts to make a
meaningful whole. The study applies the semiotic method
and analyzes through a theoretical framework various
concepts such as death and time, alienation, persona,
and regret based on their references in the philosophical
literature. The study then follows these concepts as themes
and patterns; analyzes them in the film’s narrative through
connotations, metaphors, metonymies, and conflicts; and
investigates the manifestations of philosophical concepts
in the content of the film. According to the research, the
news of Cemal Bey’s death in the film was observed to be,
as Karl Jaspers would say, a limit situation (‘grenzsituation’)
for Leyla Hanim. As Martin Heidegger would say, when

Leyla Hanim was confronted with death, she started to

question who she was and her inauthentic existence and
realized that she had been living with a persona defined
by other people for years and years. Only Cemal Bey had
seen Leyla Hanim behind her mask. Leyla Hanim distanced
herself from her everyday life after the news of his death,
and the film then follows her transformation toward a
more authentic existence. The holistic understanding of
time that is followed, as well as the linear time model the
film disintegrates both formally and contextually and
the memory images that are actualized with the past
articulated to the present are the elements that enable
the Bergsonian duration (‘durée’) and memory themes to
be followed throughout the narrative. In conclusion, the
article shows how the content of the film provides a variety
of readings for philosophical analysis.

Keywords: Death, time, semiotics, alienation, persona

Extended Abstract

As universal and interrelated concepts, death and time have always been central
issues in the fields of philosophy and art. With the power to produce images, cinema
has perhaps provided the most suitable grounds for rethinking this common theme
again and again. Directed by Engin Ayca, It Was Cold and Raining (Soguktu ve Yagmur
Ciseliyordu, 1991) is an original work of Turkish cinema that presents a subtle depiction
of the concepts of death and time as the common denominators of humanity. However,
when scanning academic articles and theses, no previous work is observed to have
been done on It Was Cold and Raining. Very few reviews were actually written about
thefilm. In fact, the filmis a unique example of Turkish cinema, as it discusses philosophical
topics. As such, the audience in a causal viewing experience may not be able to
understand the real topics, because what makes this movie valuable is its philosophical
themes. This study stems from the gap in the literature on this film and aims to analyze
the signs, images, and content in the film through philosophical concepts to make a
meaningful whole. Based on this aim, the study applies the semiotic method to analyze
various concepts such as death and time, alienation, persona, and regret, as well as
their references in the philosophical literature, using a theoretical framework. The study
then follows these concepts as themes and patterns and analyzes them in the narrative
of the film, accompanied by an investigation into the connotations, metaphors,
metonymies, and conflicts in the film, as well as into the manifestations of philosophical
concepts within the film’'s content. Therefore, the philosophical concepts will be used
to find answers to the following questions:
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- What can be seen when analyzing the story of the film /t Was Cold and Raining in
depth through a semiotic analysis in terms of its content?

« What are the film’s connections to philosophical theories, especially those from
Heidegger, Jaspers, Bergson, and Scheler regarding such things as death, authentic
existence, time/duration, memory, and regret? How do the concepts mentioned in the
philosophical literature themselves appear in the story, and what are their patterns?

The study uses the semiotics method in order to answer these questions and trace
the patterns of meaning in the film through these concepts. While applying the semiotic
analysis, the study follows the metaphors, metonymies, and conflicts and in particular
reveals the appearance of philosophical concepts belonging to Heidegger, Jaspers,
Bergson, and Scheler in the film.

Accordingly and as Jaspers would say, Cemal Bey’s death is seen to be a limit situation
(‘grenzsituation’) for Leyla Hanim. She distances herself from everyday life for a long
time as she faces death and realizes she has been living as her persona. As Martin
Heidegger would say, the anxiety (‘angst’) of death confronts a person with their
inauthentic existence, and through Cemal Bey’s death, Leyla Hanim becomes aware of
the nothingness in her own untrue existence. Thus, she opens herself to the possibilities
of her new true existence.

Because of regret, however, Leyla Hanim could not stop herself from recalling her
memories with Cemal Bey. As Max Scheler would say, though, regret is not an obsession.
On the contrary, it is therapeutic. The regretful person becomes open to change and
leaving their old existence. For this reason, the Leyla Hanim at the beginning of the
movie is not the same as the Leyla Hanim at the end. Through her awareness of mortality,
Leyla Hanim reaches an authentic existence.

When analyzing the film temporally, linear time is seen to be corrupted both formally
and contextually throughout the story. The corruption of linearity is shown through
the use of flashbacks. Thus, the past becomes integrated with the present. Moments
are not only in the present, and the past flows into the future as a part of the present.
The film shows how Leyla Hanim is living in an inner sense of time. This conception of
inner time can also be traced through the philosophies of Heidegger and Husserl;
however, the Bergsonian concept of time provides a much more favorable context
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with memory. For Bergson, memory, being identical with duration (‘durée’), is a
fundamental part of the soul and identity. Throughout the story, the audience watches
memory images of Leyla Hanim’s own existence. These memory images involve the
appearance of pure memories that preserve the past in the present and carry it into
the future. Thus, in the stream of images of consciousness, duration cognizes directly.
Only with this direct awareness is Leyla Hanim released from her persona and able to
begin her authentic existence.
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Giris

Modernist toplumlarda 6lim fikri, tipki sehir merkezlerinin giderek 6tesine
konumlandirilan mezarliklar gibi dislansa da; aslinda 6lim, insanligin en kadim
anlatilarinda bile gorilebilen ortak bir temadir. S6zgelimi, tarihteki ilk yazili destan
olarak kabul edilen Gilgamis Destani; Uruk kentinin yenilmez, gli¢lt krali olan Gilgamis
ile (aslinda 6nce onunla basa ¢ikmasi, kavgaya tutusmasi icin) Tanrica Aruru’nun kilden
yogurdugu Enkidu'nun dolaysizca yasadiklari maceralarini, dostluklarini konu alarak
baslar. Fakat glin gelip de Tanrilar Enkidu’yu 6lime mahk(m edince, Gilgamis dostunun
cesedinin yaninda korkung bir 6lim kaygisina kapilarak haykirir: “Kardesim, canim
kardesim! Nedir seni alan bu uyku! Sen simdi karanliklardasin. Artik duymuyorsun beni.
Ah, ben de mi bir giin boyle olacagim? Demek ki 6limin esiginden gecerek, oliler
arasina yerlesecegim” (2016, s. 68).

Her cagin, olgularianlamlandirmak icin kendisine 6zgu bir dolayimi vardir. Es deyisle,
“zamanin ruhu (zeitgeist)” her devir icin dnemli olan kavramlari 6ne ¢ikarir ve ona bir
mana ytkler. Ornegin; Ortacag icin “Tann”; Rénesans icin “hiimanizma’, Aydinlanma
deyince “akil’, icinde bulundugumuz yizyilda ise “teknoloji” egemen nosyonlardir.
Ancak 6lumlilik fikri, insan icin tarihin basindan bu yana evrensel bir nitelik tasir. Her
vakit, cesitli kiilttrlerin 6lime yukledigi manalar ve onunla hesaplastigi bir cerceve
bulunmaktadir. Hatta bu, Philippe Ariés’in “Yasaklanmis Olim” diye tabir ettigi, 19.
ylzyilin ikinci yarisinda baslayan ve 21. ylizyillda da gecerliligini koruyan 6limin
yadsinmaya calisildigi bir donem olarak tanimlansa dahi, yine de gecerlidir (2015). Zira
yasamis ve yasayacak olan nice insanin nihai olarak paylasacagi mutlak son, dlimdiir.
Bu sebeple Alman sair Rainer Maria Rilke, insanin, tipki meyvenin ¢ekirdegini tasidigi
gibi, 6limiini kendi icinde yuklendigini hatirlatmaktadir: “Cocuklarin icinde kiguk,
yetiskinlerin icinde biytk bir 6lim vardi. Kadinlar, 6limu kucaklarinda, erkeklerse
goguslerinde tasirlardi. O vardi iste ve 6lim, onlarin her birine garip bir agirbashlik,
sakin bir gurur verirdi” (2012, s. 14).

Olim Uzerine diisiinen her insan, tabii ki bunun anlamini da sorgulamaya
baslamaktadir. Ornegin, sairlerimizden Edip Cansever, Tragedyalarinda séyle sorar:“Bir
enkaz altinda bir 6liim ya da puslu bir havada, bir cinayette bir 6ltim. Olimiin anlami
ne?”(2011,s.300). Olimiin manasini aramak insani, 6liimiin sona erdirdigi unsur olarak
addedilen yasamin anlamini konu edinmeye gétiirmektedir. “insan nerede yasar, var
olur ve nerede 6lir" diye diisiinildiginde ise, her seyden 6nce insanin bir zaman dilimi
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icerisinde mevcut olduguna taniklik edilmektedir. Gorildugu gibi bir soru, ardina iliskili
oldugu o6teki kavramlar da katarak genislemektedir ve simdi aydinlatilmasi gereken
baska sualler bulunmaktadir: Zaman nedir ve insan onunla nasil bir iliski kurmaktadir?
Zaman, cogul anlardan mi olusmaktadir; yoksa ge¢mis, gelecek ve simdinin pesi sira
akmasiyla mi meydana gelmektedir? insan zamanin icinde mi yasar, yoksa hic yasamadig
bir zamani dahi tahayyul edip, tartisabilen insan esasinda onun disinda, bir bagka deyisle
ona askin mi kalir? Zaman kendinde bir zemin mi, yoksa akil tarafindan yiiklenen bir
kategori midir?

Ne olursa olsun anlasiimasi ve anlatilmasi zor bir bahis oldugu simdiden gériilmektedir.
Tam da bu sebeple Augustinus zaman icin, “eger hic¢ kimse bana onun ne oldugunu
sormazsa biliyorum; fakat soran kisiye onu agiklamak istersem, bilmiyorum” demektedir
(1996, s. 47). Zamana dair bitiin bu celiskiler yine edebiyatta yanki bulur ve Ahmet
HamdiTanpinar soyle soyler:“Ne icindeyim zamanin, ne de bisblitiin disinda; yekpare,
genis bir anin parcalanmaz akisinda” (2017, s. 23).

Ozetle, insan olmayla iliskilenen kavramlar ve pozitivizmin ele alamayacagi,
laboratuvarlarda incelenemeyecek sorular s6z konusu oldugunda, bunlarin tezahiri
felsefe disindailk olarak sanatta duyulmaktadir. Sanatgilar eserlerinde, muhataplariicin
tlm kiiltlrleri ve farkl tarihsellikleri asan insanhga ait 6zlemlere cevap aramakta, onlarin
bir temsilini sunmaktadir. Boylece Albert Camus'niin dedigi gibi sanatg¢i iki defa yasar:
“Bu evrende yapit, bilincimizi ayakta tutmak ve onun sertivenlerini goriip gostermek
icin tek sansimizdir. Yaratmalk, iki kez yasamaktir” (2017, s. 112).

Senaryosunu da yonetmeni olan Engin Ayca’'nin kaleme aldig1 Soguktu ve Yagmur
Ciseliyordu (1991), ‘6lim’ ve onun daha simdiden mitemmim ciizi oldugu gorilen
‘zaman’ kavramlarini; pismanlik, yabancilasma, ‘persona; yas tutma ve otantik varolus
gibi gesitli kavramlarla birlikte islemektedir. Bu calismada, dncelikle literatiir taramasinda
olim ve zaman kavramlarina deginilecek, ardindan ortaya koyulan felsefi iskelet
lzerinden gostergebilimsel yaklasimla bahse konu olan film ¢6ziimlenecek ve bdylece
metinsel bir analiz ile eserin tasidigi anlamlar irdelenecektir.

Oliim: Bir Sinir Durum Deneyimi

“Mutlak son, bu ifadeyi diisliniin. Canlilar sonsuzlugu goériir; mutlak sonu ise ancak

oluler gorebilir. O zamana kadar sevin ve aci ¢ekin, umut edip disleyin. Sadece
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bedenleri, sekilleri, gériintiileri sevenlere ne yazik! Oliim her seyi yok edecek.

Ruhlari sevmeyi deneyin, onlara yeniden kavusursunuz” (Hugo, 2019, s. 241)

“Oyleyse, dlecedi icin hiddetlenen birini her ne vakit gérecek olursan o kimsenin
bilgeligi degil, teni sevdigine kuvvetle hilkmedebilirsin; her kim ki teni sever,

mevki veya zenginligi yahut her ikisini birden sever” (Platon, 2012, s. 82).

Jean Baudrillard (2021, s. 235-241), modernist toplumlardaki kiltiiriin temelinde
bir ayrimlastirma bigimi olarak, olilerin ve 6lim kavraminin yer aldigini sdyler. Geleneksel
toplumlarda, mezarliklarin dahi hemen evin yakininda ve hatta kimi zaman bahcede
olmasi, ayni zamanda 6ltimldltkle her an karsilasilmasi anlamina gelirken; modernist
toplumlar hem fiziksel hem de zihinsel uzamlarinda olileri ve dolayisiyla 6limu yok
saymaktadir. Mezarliklar adeta birer getto haline getirilmistir.

Modernist kiiltlirde 6ne ¢ikan teshir ve gosteri egilimleriise, ilk olarak beden tizerinden
kuruldugu icin 6lim ve onun hatirlaticisi olan yaslanmayi dahi inkar etmek zorunda
kalir. Kaltlriin insanlar tarafindan degil, bir seri Gretim stirecinde gerek ideolojik gerekse
ekonomik saiklerle imal edilmesi; degerler, diislinceler, inanclar, edimler ve pratikler
toplami olan kiiltlrt butlinlyle metalastirmakta, sermayeye donistirmektedir (Atay,
2018, 5. 20). Dolayisiyla giderek diistincenin tekellesme siireci gerceklesmekte; insanlara
neyin diisiiniilmeye deger olacagi da teblig edilir hale gelmektedir. Ornegin ylizyilimiz
icin; bedenen her ne sekilde olursa olsun geng goériinmek (estetik ameliyatlar, botoks
uygulamalari, ilaglar -Ustelik yan etkilere maruz kalinmasina ragmen- vb. islemler), itibar
ve statliyli temsil eden gostergelere-metalara sahip olmak, modanin kriterlerine gore
yasamak, poptler mekanlarda boy boy poz vermek ve tiim bunlari sergilemek oldukca
onemlidir. “Goriinls, imaj ve stil toplumsal kimliklerin giderek daha 6nemli yapitaslari
haline geldigiicin, medya imajlar, bireylerin insanlari algilayis sekillerini yonlendirmekte
veinsanlarin aleni olarak degerlendirilme ve tanimlandirilma yollarini sekillendirmektedir”
(Kellner, 2013, s. 216). GOsteri, insanlara kendisini mutlak dogru olarak sunarken; “gorindr
sey iyidir, iyi olan sey gorinurdir” diye buyurmaktadir (Debord, 2018, s. 37). Ancak
élim disinildiigiinde, daha fazla gériinmenin imkansiziigi séz konusudur. Oyleyse
“goriinen iyidir” diyen gosteri toplumu ve medyayla nesviinema bulan, imal edilen
sentetik kiiltir icin goriinmenin olanaksizligi olan 6liim, mutlak koti olarak kodlanmistir.
Hatta bu kltur, 6lim 6ylesine kapi disari etmistir ki, bireylerin saglkli bir yas sireci
tutmasi dahi engellenir.
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"oy

“Hayat devam ediyor”, “6lenle 6liinmez” gibi 6zellikle taziyelerde séylenen beylik
sOzler, bireylerden yas siirecinin bir an evvel birakilmasini talep etmektedir." Boylece
oliimle yiizlesen insanlarin bir an icin durup yasam hakkinda derinlemesine bir tefekkiire
dalmasina da mani olunarak, bir taraftan 6lim yadsinmakta; 6te yandan ise hayatin
anlami sorusunun Uzeri ortilmektedir. Oysaki yasam, ancak 6limle birlikte mana
kazanmaktadir; an, tim guzelligini akip yitmesine bor¢ludur. Bu sebeple 6limin
yadsinmasi, hayati da kéhnelestirmektedir: “Ancak 6limi unutmayan; onu bir anlam
temeli olarak, kendi dayanagi olarak, strekli‘canli’ tutan bir yasamdir, anlamli yasam”
(Aruoba, 2011, s. 21). Zaten felsefe yapmak da en nihayetinde Sokrates’ten itibaren,
Montaigne'nin deyisiyle sdylenecek olursa, “6lmeyi 6grenmektir”? (2018, s. 81).

Felsefe tarihine bakildiginda 6lim, filozoflar tarafindan genellikle bilgelige giden
yolun ilk kapisi olarak anilmaktadir. S6zgelimi Hegel, bilgelige uzanan siirecin
tetikleyicisinin “Saltik Efendi (Olim)” endisesi duymak oldugunu séyler (2004, s. 138-
139). Esasinda bu evrensel bir anlatidir; nitekim yaklasik olarak M.O. 3000 yillarinda
yazilan destanda Gilgamis'i, sonunda bilgeligi bulacagi maceraya ¢ikaran da, dostu
Enkidu'nun olimune taniklik etmesi sonucu duydugu kaygi olmustur (2016). Aslinda,
“0lime dair ilk deneyim hep yas tutma deneyimidir. Baskalarinin 6limu bizi yaralar
cuinki varolusumuzun sakl yiizii olan kendi sonlulugumuzu hatirlatir bize. insan, 8ltim
karsisinda duydugu endiseyle kendi insanhginin farkina varir” (Dastur, 2019, s. 32).

Emmanuel Levinas ise sdyle sdyler: “Her 6limde yakin olanin yakinhgi, 6limden
artakalanin sorumlulugu kendiniiyiden iyiye belirtir, yakin olana yaklasmak bu durumu
canlandirir” (2014, s. 23). Oyleyse yakin olanin vefatina tanik olan insanin, hem onun
varolusunun sorumlulugunu kendisinde buldugu (yad etmek, onu da zikrederek anisini
yasatmaya devam etmek gibi) hem de kendi varolusunun sonluluguyla karsi karsiya
geldigi ve boylece kendisini bu hususta da miikellef hissettigi sdylenebilir. Bu anlamda
baskasinin 8limu, insana ayri bir yasam tutumu acar. Hegel'den etkilenen Heidegger

1 “Yas sireci bir ‘mesai, cabucak bitirilmesi gereken bir is mi, yoksa aksine kendi seyrine birakilmasi gereken
bir stire¢ midir? Sanki buttn olup biten modern ekonominin kar-zarar mantigina gore oluyor ve 6liden
miimkiin olan en kisa yoldan kurtulmaya calisilyor. iste bu nedenle yas, artik gézden miimkiin oldugunca
irak tutulmali ve cevreye en az hasarla gerceklestirilmelidir. Merhumun izleri cabucak silinmeli, 6lim bir
sekilde “halledilmelidir” (Dastur, 2019, s. 40).

2 Buraya bir serh dusmek faydal olabilir. Nihayetinde 6lim, iceriksiz oldugu icin; aslinda basindan beri
felsefenin hedefi mutlu, erdemli, kendini gerceklestiren ve baris icinde bir yasama yonelir. Alain Badiou
sOyle ozetler: “Felsefe, 6lumu degil, hayati dislinmektir. Istirabi tatmamiz ve ruhumuzun kivranmasi icin
O6lumin bize dokunmasi yetecektir zaten! Anlami olan her seyi icinde barindiran bu ugursuz aralikta,
stikiirler olsun ki, diisiinecek bir sey yok!” (Badiou, 2015, s. 10). Oliim, bir tetikleyici, tezat gibi gériinse de
anlamli bir hayat icin baslangigtir.
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icin de insani kendi sahih varolusunu aramaya kosacak olan ¢agriyi1 6lim karsisinda
duydugu endise yapmaktadir:“Oliim, Dasein'in? bizzat kendisinin istlenmesi gereken
varlik olanagidir. Oliimle birlikte Dasein, en zati*var-olabilirligi icinde kendi kendisiyle
ylz yize gelir” (2019, s. 375). Dasein, 6lim{in getirdigi kaygi haliyle birlikte, kitlelerin
paylastigi anlam diinyasina daha fazla saklanamamaktadir.

Olum karsisinda, hayatin anlamini soran insanin sesi Albert Camus'de ise sdyle
yankilanmaktadir:“Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak,
felsefenin temel sorusuna yanit vermektir” (2017, s. 21). Felsefenin bu hareket noktasini,
elbette sanat eserleri de paylasir. Ornegin William Shakespeare’'in meshur karakteri olan
Hamlet'i, aslinda Camus'yle ayni soruyu seslendirir:“Var olmak mi, yok olmak mi, bittin
sorun bu” (2016, s. 71). Tabii ki bu soru esas olarak, belirtildigi gibi hayata dair 6zl{ bir
sorgulamanin heniiz baslangicini teskil etmektedir. Yasamina anlam verecek olan birey,
bu sorgulamadan hareketle dogmaktadir.

Boylece oliimlilik bilincinin, aslinda insani kendi hakiki varolusuna tasiyan bir
fenomen olarak ele alindigi gériilmektedir. Olim bu baglamda, insan icin hayat
derinlestiren, glindelik yasamin bayadiligina mesafe almayi saglayan bir sinir durum
olarak degerlendirilmektedir. Karl Jaspers'in kullandigi “sinir durum?”; insani bir 61im
tehlikesi ya da sevilen bir kisinin 6limiyle, yaralanmayla, aci cekmeyle, savasla, hastalikla,
kaygiyla, tesadiifle, kisacasi diinyaya dair herhangi bir glivensizlikle karsi karsiya getiren
ve insanin bu basina geleni“asamayacagi, degistiremeyecedi gercekligiyle”ylizlestiren
bir deneyimi ifade eder. Jaspers'e gore, sinir durumlar yasayan insanlar genellikle
glindelik yasama mesafe almaktadir. Es deyisle bu tecriibe, kisinin varolusunun bilincine
varmasi olarak okunabilir (2018, s. 17). Sinir durumlar, Heidegger'in sdyledigi gibi
esasinda birer vesiledir. Clinki insanin yasamda neyi gaye edinecedine, hangi degerlere
baglanacagdina veyahut neyin anlamli olduguna, kendi yasaminda neleri sectigine, nasil
bir hayat yasadigina dair sorgulamalara baglamasina sebep olmaktadir. Yasamin anlaminin
pesine diismek ise; ayni zamanda karar vermek, tercih etmek ve eylemek, kisacasi

3 Heidegger, tarih boyunca “insan” kavraminin bircok anlam yiiklenmesi, 6nyargilarla okunmasi sebebiyle, bu
kelime yerine kendi terminolojisini olustururken ‘Dasein’i kullanmaktadir. “insanin varolma minvallerinin
timine birden ‘Dasein’ (insanin diinya icindeki fiili varolusu) diyen Heidegger, bu ifadeden varliga-acik-
olus'u kastetmektedir. Heidegger icin Dasein, bir nesne ya da fikir olmayip, olgusal olarak varolan ve bu
varolusu ‘anlayan’ baska deyisle bir varlik anlayisini sergileyen, her daim bir varlik anlayisi icinde olan
varolandir. ...Dasein, yalitilmishk degil, agikliktir: Heidegger buna, dlinya-icinde-varolma demektedir. Bir
baska deyisle Dasein, bir yasantilama imkanlari sahasi icindedir. ...Dasein’in konstitiisyonunun 6geleri
arasinda birlikte-olma da vardir. Dasein her daim birlikte-olma-icindedir” (Okten, 2019, s. 84-85).

4 Kendine 6zg, has, otantik.
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sorumluluk almak demektir. Sinir durumlar, ilk etaptaki yikici niteliklerine ragmen,
asilmalari halinde bireylerin yasamlarina anlam katan, gti¢lii birer insan olmalarini
saglayan bir tecrlibedir.

Heidegger, Dasein'in®diinya icindeki farkli hallerini ele alirken; sahih (otantik) varolus
ve gayrisahih (otantik olmayan®) varolus kavramlarini kullanmaktadir. Sahih varolus,
insanin kendisini ve imkanlarini ayirt ettigi, yasamini bile isteye kendi gayeleri altinda
secip eyledigi bir farkindalik durumudur (Hilav, 2019). Gayrisahih varolus ise, insanin
her giinki, basmakalip, tekdiize, “dalginhk” hali icin soylenir. Genellikle insanin kitle
icerisine soguruldugu, siradan mesgalelerde kaybolarak 6ztine yabancilastigi ve kendi
varolusuyla 6rtlismeyen bir bicimde eyleme durumunu ifade eder. Bu da“cagimizin en
genel gecger insanini temsil etmektedir” (Durali, 2016, s. 221). Heidegger, gayri sahihlik
halinde dort bicim saptamaktadir: Lakirti, merak, miphemlik, dismuslik (2019).

Lakirti, vasat bir anlayisin yansittigi diizensiz, yarim yamalak, manasiz konusmalari
aciklamaktadir; “ortalama anlayis ise, zaten her seyi anlamis olmak demektir” (Heidegger,
2019, 5.259). Bu en tehlikeli tutumdur zira cehalet, basta bilmedigini bilmemektir. Cahil
olmayan insan, karsisina ¢ikan her durumu siirekli sorgulamaya; dolayisiyla 6grenmeye
cahsacaktir. Merak; gelisiguizel, si§ ve odaklanmadan yoksun bir bakis haline sdylenmistir,
bir tiir‘oyalanma ve duraksama” halidir (Okten, 2019, s. 126). Gliniimiiz diistiniirlerinden
Byung-Chul Han cagimizda insanlarin ara verme kitligi yasadigini ve hizla bir meseleden
bir bagkasina atladigini sdyler. Tabii ilk bakista, goriiniirde bir mesguliyet s6z konusudur.
Fakat Han, “mesgul olanlarda ekseriyetle daha yiiksek bir mesguliyet eksikligi vardir,
bu acidan tembeldirler. Mesgul olanlar, mekanigin ahmakligi uyarinca, bir tagin yuvarlanisi

5 Heidegger'den yapilan atiflar disinda, sézctige yabancilik cekilmemesi adina “insan” olarak kullanilacaktir.

6 Otantik, ashna uygun olan; otantik olmayan ise, aslina uygun olmayan bir yasami agiklamak icin
kullanilmaktadir. S6zgelimi Karl Marx icin, iscinin yalnizca fabrikada bitiin giin calismak mecburiyetinde
kaldig, eve bitkinlikle donup sadece yemek, icmek ve uyumaya zamaninin kalmasi; onun insan olmaya dair
hicbir niteligi yasayamadigi otantik olmayan bir varolus halidir. Tabii is¢i buna mecburdur, acliktan lmemek
icin calismak zorundadir (Marx, 2018). Oysaki bugiin bircok insan, asgari ihtiyaclarini karsiladiktan sonra
kendi varoluslarini sadece tiiketim ve gésteri kiiltiirii icerisinde stirdiiriir. Onlerindeki engel yasamsal degil,
daha ¢ok dislinseldir. Bu ylizden bir insanin Cesur Yeni Diinya'da yasamasinin, 1984'te var olmasindan daha
korkunc oldugu degerlendirilebilir. Siddete, zorbaliga maruz kalan herkes mahpus halinde yasadigini fark
edecektir. Fakat “eglence” denilen havucun pesinde kosmak zorunda oldugunu sananlar ise, tercihlerinin
kendilerine ait oldugu zanninda kalacaktir (Postman, 2017). Kuskusuz bu da, cagimizin otantik olmayan bir
varolusuna ornektir.
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gibiyuvarlaniyorlar”demektedir’ (2019, s. 38-39). Heidegger'in tanimladigi “merak”da
benzer minvaldedir. Daginik bir merak, aslinda ytiksek bir gaye yoksunlugudur.

Miphemlik, tim konularin lzerini kapatan vasat anlayisin vazgecilmezidir. Higbir
sey aciklamamasina ragmen, her seyin aydinlatildigi iddiasini gosterir. Ornegin, 8lim
bahsindeki lakirti olduk¢a miiphemdir: Herkes, herkesin 6ldiiglini sdyleyerek konuyu
yadsimaktadir. Sézgelimi, “Nicin 6Imek zorundayim? Olimiin anlami ne?” gibi bir soruya,
“Herkes 6lecek, bir tek sen mi sanki?” diye cevap verilir. Dolayisiyla kimse bu soru
hakkinda belirli bir cevap edinememesine ragmen, bir sekilde konu kapatilmis olur.
Sorunun terk edilmesi talep edilir. Herkes 6liime karsi bir kayitsizlik halindedir (Okten,
2019, s. 142).

Lakirti, merak ve miiphemlik glincelligini koruyan sorunsallardir. Harry G. Frankfurt,
cagimizin en blyiik tehlikelerinden birinin “yalan” iceren konusmalar bile degil, esas;
gayesi, amaci olmayan, hi¢bir anlam tasimayan ve muhatabina hicbir bilgi katmayan,
gercekiletisimi saglamayan, sadece sdylenmek icin séylenen; bayadi, bombos, eglencelik
laflar oldugunu belirtirken, benzer bir gayrisahih-aragsal iletisimi, dolayisiyla ginimiz
yasanti bicimini aciklamaktadir (2015). Hatta yeni medyanin yasamin her anina niifuz
etmesiyle; lakirt, merak ve miiphemligin daha da baskin hale geldigi sdylenebilir.

Dusmuslik ise, kitle icerisinde yok olmaktir. Heidegger diismiislik halini, insant icine
ceken “girdap” metaforuyla®ifade eder. Bu da insanin herkese dahil olup, bireysel
niteliklerinin sogurulmasi durumudur (Heidegger, 2019, s. 274). Kitle toplumu, belirli
kanaatler, gostergeler ve modellenmis anlatilara sahiptir. Sagladigi konfor ise, bireysel
bir eylemin Ustlenilmemesinden, bir baska deyisle sorumluluk almamaktan gelmektedir.
Ancak“vicdan bir cagridir ve Dasein’a kendi en zati kendi-olmakligini agimlar. Onun karsiti
lakirtidir: Lakirti, Dasein’a herkes-benligini acimlar. Cagri, s6zin bir modusu olup, Dasein’in
kendine geri dénmesine cagridir” (Okten, 2019, s. 145).

7  Bu suni mesguliyet durumu; ilkokuldan liseye, Universiteden is hayatina, aile kurmaktan ¢ocuk sahibi
olmaya uzanan bir insan yasaminda genel olarak gorilebilecegi gibi, sosyal medyada bir bildirimden bir
baska bildirim ve mesaji okumaya, hikayeleri izlemeye, durumunu paylasmaya ve fotograf gondermeye
kosulma deneyiminde dahi ortaya ¢tkmaktadir. Temel olan eksiklik, bitiin bu ugraslarin disinda segilen
daha yuksek bir gayenin yoksunlugudur.

8 Baudrillard'in deyisiyle sdylenecek olursa: Sessiz yiginlarin golgesi. Ona gore, artik “kitle’den bile s6z
edilememektedir. Kitle 20. ylizyilin basinda kullanilabilecek olan bir kavramken; artik alisagelen manadaki
toplumsalin sona ermesiyle yerini, etrafindaki her insani, gostergeyi, degeri, direnci, bireyselligi soguran
yiginlar almistir (2019).
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“Heidegger’e gore, her tirli duygulanimin kaynadi kaygidir, kaygi da; varlik icin
kaygiya déniistir” (Levinas, 2014, s. 18). insani kendi sahih varolusuna cagiran basta
olim karsisinda duydugu kaygidir. Bununla yiizlesmeme durumunu Jean-Paul Sartre,
“kendini kandirma”tutumu olarak yorumlamaktadir; “varolus se¢iminden uzak durmak,
kalabaligi takip etmektir” (Solomon, 2020, s. 165). Fakat kitlelerin genel gecer yargilarini
askiya almak, yeri geldiginde kalabaliklardan dislanmaya karsi cesur olmaktir.

“Heidegger, 6limle ylz ylze gelmenin, insanin ‘onlarin diktatoérliginden’
kurtulmasi icin gereken kuvveti sagladigini soyler. Clinki karakterimiz, dlecegdini
ogrenince yapmadidi seylerin ilelebet erisiimez kalacagini idrak eder. Bu da onun
rutinden kurtulmasina ve kendi konformist benliginin taleplerine boyun egmeyi
reddetmesine imkan verir” (Wartenberg, 2018, s. 157).

Ozetle kaygi halindeki insani; lakirt, merak, miiphemlik artik avutamamaktadir.
Boylece kaygl, insan icin daha temel bir cagri niteligine burtinir. Kaygih olmak, insana
imkanlariniagmaktadir. Bu ylizden Frangoise Dastur, 6limden, hiclikten duyulan kayginin,
hicbir sekilde yasama sevinciyle uyumsuz olmadigini savunur (2019, s. 78). Kaygi insana,
insanin kendisini gerceklestirmekten alikoyan her seye mesafe almasini saglamasiyla
yardimci olur.

insanin kendini asmasi ise, icinde bulundugu énceki durumunun farkina varmasini
saglar. Ancak bu fark kosuluyladir ki insan, ge¢cmis deneyimlerindeki halini bilincine
tasiyabilir. Clinkl 6zdeslik halindeyken kisi, yasantisinin farkinda bile degildir. Max
Scheler, birtakim olaylarin tetiklemesiyle (sinir durumlar gibi) kisinin bitlnsel bir
doénlsiime ugrayarak, 6zdeslik halinden kurtuldugunu soyler. Elbette kisi, dnceki
yasantisi, hali adina pismanlik duyabilir. Fakat Scheler, pismanhgi modernist kiltirlerin
paylastigi gibi salt olumsuz veya ge¢mise takilip kalmak gibi bir obsesyon ya da hastalik
olarak gérmemektedir. Hatta ona gore pismanlik, “ruhun bir tiir kendini onarma bicimi,
kaybettigi glclerini yeniden kazanmasinin aslinda tek yoludur” (2020, s. 11). Dahasi
Kierkegaard, insan varolusunun ahlaki safthasinin, “pismanlik ve nedamet deneyleri
getirdigini’, bunun asiimasi halinde insanin sorumlu bir birey olarak kendisini taniyacagini
soylemektedir (Shinn, 1963, s. 37).

Pisman olmayi saglayan, aslinda bireyin simdi daha iyi ve daha 6zgiir olmaya hazir

hale gelmesidir. Eski benligin gdzden gecirilmesi, karakterin doniisiimiine vesile olur.
Pismanlik, kayginin aksine geriye yoneliktir. Bu ylizden bir olgunlasma strecini icinde
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tasir.”Pismanlik, yalnizca yaratmak icin 6ldirir; insa etmek icin yikar” diyen Scheler icin
pismanlik, aslinda insanin “yeni bir kalp kazanmasi”, “yeniden dogusu” olarak ele
alinmahdir (2020, s. 36). Yeniden dogus icin insan, dnce ge¢misinden uyanmak zorundadir.
James Joyce'un Ulysses'indeki meshur atif da bunu séyler:“Tarih, dedi Stephan, uyanarak

kurtulmaya calistigim bir karabasandir benim” (2015, s. 64).
Zamansallik, Siire ve imge-Bellek

“Zaman beni olusturan toz.
Zaman beni kapip siiriikleyerek gotiiren bir nehir, ama nehir benim;
Zaman beni parcalayan bir kaplan, ama kaplan benim;

Zaman beni yakan bir ates, ama ates benim” (Borges, 2015, s. 234).

Francgoise Dastur, insanin 6liimle ondan“sakinma” haricinde nasil bir iliski kurabilecegi
lzerine dlistiniir ve sdyle sorar:“...dUslnen varliklar olarak deneyimledigimiz‘ebediyet'te,
zaman disilida ait olusumuzun kanitindan ziyade bizzat zamansalliga ait bir tGretim
gormek mimkiin degil mi; bdylece bu zamansallik, insan tekleri s6z konusu oldugunda,
bash basina kendi askinhginin ufkunu tasarlamaz mi?” (2021, s. 8). Olim Uzerine
distinmek, gercekten de ve aslinda kaginilmaz bir bicimde, insanin zamanla iliskisini
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Felsefe, zamani sadece ortak bir uzlagim, 6l¢ctim birimi olarak gérmemektedir. Yine de
en basta, Antik Yunan diistincesinde, zaman kavraminin kozmosu ac¢iklama amacinin bir
parcasi olarak, daha cok sistematik bir bicimde ele alindidi ve nesnel bir zemine oturtuldugu
gorulmektedir. Timaios diyalogunda, evrenle ayni anda ve gokle birlikte yaratilan zamanin,
modeli olan Demiourgos’un ebedi canli dogasina yakinlasabilmek icin yapildigini ve
“birlik icinde kalan ebediyetten, sayiya gore ilerleyen kalici bir suret” oldugunuiileri siiren
Platon soyle soyler: “Oysa o [Zaman/Gok?] sonuna dek kalicidir ve tiim zaman boyunca
[vardir]: meydana gelmistir ve var olmaktadir ve var olacaktir” (2022, s. 123-124). Zaman
kavramini goksel cisimlerin hareketleriyle iliskilendiren ve dolayisiyla zamani 6lculebilir
bir tiir form olarak kavrayan Platon’un (2022, s. 125-128) ardindan Aristoteles de hareketle
iliskilendirdigi zamani, nesnel bir gerceklik olarak temellendirmistir.’

Augustinus’un itiraflarinda kendi kendine, “Tanri evreni yaratmadan énce ne
yapiyordu” (2010, s. 371) sorusunu yoneltmesi ise, Antik Yunan dustincesindeki dongusel

9 Aristoteles’in zaman konusundaki gorusleri icin bkz. Fizik IV. Kitap (10-14).
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zaman anlayisinin ilk kirlma noktasina karsilik gelmektedir. Augustinus, bu teolojik
yaklasimi sonucunda zamani ruhun bir uzami olarak kavrar ve “ge¢mis, ge¢cmiste olanlarin
simdiki zamandaki diistincesi (ge¢cmisin simdiki zamani), simdiki zaman, su anda olanlarin
bilinci (simdiki zamanin simdiki zamani), gelecek de gelecekte olacaklarin beklentisi
(gelecek zamanin simdiki zamani)” olmak tizere ruhun uzandigi tic boyut belirler (Parodi,
2020, s. 279). Zamani daha ¢ok bireyde, insanin bilincinde arayan Augustinus'un 6znel
tasarimi modern zaman anlayisinin temelini olustururken, bu anlayisin, 6zellikle
fenomenolojik gelenege bagh olan Kant, Husserl ve Heidegger lizerinde de etkisini
hissettirdigini séylemek mimkundiir.

Ornegin, Immanuel Kant icin zaman ve uzam, insan aklinin biitiin deneyimlere ekledigi
oncll (‘a priori’) kategorilerdir. Bu da zamanin sadece zihinde var oldugunu ve baska
gercekligi olmadigini savunan bir goriise 6rnek teskil etmektedir (Bardon, 2021). Zamanin
l¢sel Bilinci Uzerine Derslerinde “bilingten bagimsiz bir nesnel zaman oldugunu askiya alan”
Husserl'e gore“yasantilar, zamanin i¢sel bilincinde kurulmuslardir. Zaman bilinci, algisal bir
biling olarak isler” (Direk, 2021, s. 46-47). Scheler’e gore ise, insan Gi¢ momenti de ayni anda
iceren biryasam aninda var olmaktadir: Deneyimlenmis ge¢mis, ‘farkindalik’; deneyimlenmekte
olan simdi, dolayimsiz hafiza’; gelecek, ‘dolayimsiz beklenti’ (2020, s. 12).

insanin varolusu icinde zamanin ne anlam tasidigi diisiinildiigiinde ise Heidegger
onu, tam da bir ufuk ¢izgisi olarak gérmektedir. Zira insanin varolusunu insa etmesi,
kendisini secmesi icin gereken olanaklar ancak zamanda mevcudiyet kazanir. insan icin
varolus, éliimiine kadar yasadigi bir zamansal imkan icinde gérilmektedir. Olime
yonelik var olan insan icin, sinirlilik da zamansaldir. Bu ylizden zaman, insan icin Varligin
ufkudur ve “varligin anlam tasarimini zaman ufku i¢inde icra etmek mimkindar”
(Heidegger, 2019, 5. 353). Heidegger'in ardillarindan olan Levinas ise s6yle sdylemektedir:
“Zaman ve 6limin son ¢ézimlemede génderme yaptiklari sey varligin anlami, varligin
Varlik olarak olmasi sorunudur — bu da varlikbilimdir. Zamansallik gelecege dogru bir
kendinin disina olma, vecittir; bu ilk vecittir” (2014, s. 73). Heidegger, zamani aklin
kategorisi ya da nesnel bir fenomen olarak almayarak, Varlik ile zamanin bir oldugunu
gosterir.

Kendisinden 6nce gelen felsefi geleneklerin zaman kavramini yanhs ifade ettiklerini
vurgulayan ve felsefesini stire kavrami tizerine kuran Bergson ise, dl¢llebilir mekansal
zaman ile i¢sel yasantimizin olus halindeki kesintisiz akisini ifade eden siire (‘durée’)
arasinda temel bir ayrima gitmektedir. Bergson, uzayin temel karakterleriyle ortaya
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citkan ve “sadece bir ¢izgi” olarak niteledigi homojen zamani, “ideal bir ortam, tiim
ardigikliklarin sahnesi, tim kisisel stirelerde musterek olani agiklayan gayri sahsi bir
stre” olarak tanimlamaktadir (2019, s. 52).'° Dolayisiyla ben'den yoksun olarak gayri
sahsi bilince dayanan homojen zaman, niceliksel olana denktir. Bergson’un“tamamiyla
saf” olarak niteledigi ve bilincte acikladigi siire ise, “simdiki hal ile evvelki haller arasinda
bir ayrilik yapmaksizin kendini serbestce yasamaya biraktigi zamanlardaki suur
hallerimizin” kesintisiz bir bicimde akmasidir (20223, s. 76).

Sezgi''ile idrak edilebilen ve hakiki zamana karsilik gelen siire, saatlerin akrep ve
yelkovanin hareketiyle mekanik, homojen ve 6l¢iilebilir mekana indirgedigi zamandan
uzak;“icice giren, birbirlerinde eriyen, kenarsiz, birbirlerine nisbetle hicbir ayrilik temayili
ve adetle hicbir yakinligi olmadan sadece keyfiyet halinde bir degismeler” halidir
(Bergson, 2022a, s. 78-79). Bu anlamda siire, Deleuze’iin de ifade ettigi gibi“kaynasma,
orgltlenme, heterojenlik, niteliksel ayrim ya da doga farki coklugudur, virttiel ve stirekli
olan, sayiya indirgenemez bir cokluktur”(2021a, s. 94).

Strenin bu olusumunu hi¢ durmaksizin biyiyen kartopu metaforuyla aciklayan
Bergson (2021a, s. 76) soyle soyler: “Sire, gelecedi kemiren ve ilerledikce blyliyen
gecmisin daimi bir ilerlemesidir. Gegmis hi¢ durmadan buytdikce kendisini de hig
durmadan hifzeder” (20213, s. 78). Dolayisiyla Bergson felsefesinde akis ve olus halindeki
bilincin kendisine ait i¢sel zamani stiredir; baska bir ifadeyle hakiki stire yasamlarimizdir,
“ruhta ancak siire bulunmaktadir” (Topgu, 2002, s. 37).

10 Boyle bir zaman kavrayisinda hareket boltnip, bir an digerini takip eder ve sireksiz olmaktan ¢ikar. Oysa
Bergson'a gore “hareket tamamen boliinmez bir seydir” (2020, s. 83). Tam da bu sebeple soyut zamana
fotografi ve filmi model olarak gosteren Bergson, Yaratici Tekamil'iin son boliminde sinemanin,
surreksizligin ya da hareketin yanilsamasini Urettigini soyler. O'na gore “hareketi hareketsiz kesitler yoluyla
yeniden olusturan sinema, en eski dénemlerde felsefede zaten yapilmis olandan (Zenon paradokslari), ya
da dogal algilanimin yaptigindan baskaca bir sey yapmaz” (Deleuze, 2021b, s. 12). Ancak Deleuze,
Bergson’un sinemaya dair bu yanilgisinin sebebini, onun sinemanin sadece ilk dénemine taniklik edebilmis
olmasina baglar ve hakli olarak “Bergson sinemayi elestirirken bile, onunla diisindiglinden ¢ok daha fazla
uyum i¢indeydi” der (2021b, s. 82). Clinkli Deleuze'e gére, “sinemanin evrimi, kendi 6zliniin ya da yeniliginin
zaferi, montajla, hareketli kamerayla ve projeksiyondan ayrilan ¢cekimin 6zgurlesmesiyle gerceklesmistir” ve
Bergson, henliz “sinemanin resmen dogusundan 6nce, Madde ve Bellek'te (1896) hareketli kesitler, zamansal
planlar teziyle sinemanin 6ziinii cok dnceden ortaya koymustur” (2021b, s. 13-14).

11 Bergson'da sezgi, zaman-siire ayrimina paralel olarak zekayi asan bir kavrayistir. Uzaysal olan ve maddeye,
dis dlinyaya yonelen zeka dolaysiz bilgiye ulasmada yetersiz kalir (Bergson, 20213, s. 66). Statik durumlarin
Otesine gecebilen sezgi “zekanin bu husustaki eksikliklerini ve bunlari tamamlayacak vasitalar gosterir”
(Bergson, 20214, s. 234). Deleuze'un ifadesiyle “Bergsonculugun yontemi olan sezgi” (2021a, s. 65) yaratmayi,
degisimi, olusu, streyi, ruhu, hayatin kendisini, gercek bilgiyi dolaysiz kavramanin aracidir.
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“Bu anlamda stire her birimize nasil zuhur ediyorsa 6yledir, herkesin slresi sadece
kendisinedir. Bilincim kendi stiresinin duygusuna sahiptir ve benimkinden baska
bir stire tanimam, lakin buradan da tek strenin benimkisi oldugu neticesi ¢clkmaz...
Benimkinden baska bilin¢ler de oldugunu kabul etmeliyiz. Her bir bilincin,
kendisinin evriminden ve kendi hikayesinin gelisiminden baska bir sey olmayan
bir stresi vardir” (Bergson, 2019, s. 51).

Her bilincin kendi siiresi meselesi ise, stirenin, dogrudan bellekle olan iliskisini
aciklamaktadir. Siire ve belledin 6zdesligini savunan Bergson'a gore, en dnemli gorevi
“artik var olmayan seyi ezberde bulundurmak, heniiz var olmayan seyin ise Uzerine
bindirmek” olan suur “bellektir, gegmisin simdi icinde barinmasi ve yigihsmasidir” (1998,
s. 14). Bu anlamda “ge¢misi ve gelecegi gercek duruma getiren, boylece gercek siireyi ve
gercek zamaniyaratan bellektir” (Russell, 1973, 5. 456). Dolayisiyla bellek de tipki siire gibi
bir akis veya bir gecis halinde olmayla tanimlanir. Ancak bellek, “korunmasini sagladigi
gegmisten ayri bir bellek degildir; degisimin bizzat icinde olan bir bellektir, 5nceyi sonraya
uzatan ve onlarin, strekli tekrar dogdugu dustinilen bir simdi icinde goriinerek ve yok
olarak saf anlar olmalarini engelleyen bellektir” (Bergson, 2021b, s. 60). Bergson’un burada
bellekten yola cikarak ifade ettigi simdi ve ge¢misin eszamanliligi dlsiincesini'? ise Deleuze
sOyle aciklamaktadir:“Ge¢mis, olmus oldugu simdiyle bir arada var olmakla kalmaz; (simdi
gecerken) gecmis kendinde sakli durduguna gore tamamiyla bitln bir ge¢cmis, bitiin
gecmisimiz, her simdiyle bir arada var olur... Bergsoncu siire, son kertede, ardisikliktan
cok, bir-arada-olusla tanimlanir” (20214, s. 119-120).

Bu baglamda Bergson Madde ve Bellek'te, ge¢misin, “devindirici mekanizmalarda” ve
“bagimsiz anilarda” olmak Uizere iki ayri bicimde meydana geldigini sdyleyerek (2022b, s.
75) iki farkli bellek tanimlamasina gitmektedir. Devindirici mekanizmalardan ileri gelen
otomatik bellek, “daima eyleme donik, simdiki zamanin icinde bulunan ve yalnizca
gelecege bakan bir bellek” olarak ge¢misten yalnizca birikmis ¢abaya karsilik gelen
hareketleri aktarir. “Gegmisteki bu cabalari, onlari hatirlatan imge-anilarda degil, glincel
hareketlerin gerceklesmesini saglayan kesin diizende ve sistematik karakterde bulur”
(Bergson, 2022b, s. 79-80). Bedenin algisindan ve duyu-motor mekanizmalarindan dogan
bu bellek, bizim otomatik bir bicimde hareket etmemizi saglayan bellektir (bisiklete
binmek, araba kullanmak, ylizmek gibi uzun siire yapilmasa dahi unutulmayan eylemler).
Dolayisiyla aliskanliklara ve tekrarlamalara dayali olan otomatik bellek, “bellegin kendisi
olmaktan ziyade bellegin aydinlattigi aliskanhktir” (Bergson, 2022b, s. 81).

12 Bergson, gecmis ve simdinin bir-arada-varolusunu ters dénmis bir SAB konisi tizerinden betimlemektedir.
Bunun icin bkz. Madde ve Bellek, s. 148-170.
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Bagimsiz anilarda ortaya cikan, saf, hakiki ya da “en yetkin olan” (Bergson, 2022b, s.
81) imge-bellek ise,

“glindelik yasamimizin tiim olaylarini cereyan ettikleri 6lctide imge-anilar biciminde
kaydeder; hicbir ayrintlyrihmal etmez; her olguyu, her jesti kendi yerine ve tarihine
yerlestirir. Yararhlik ya da pratikte uygulama gibi bir art distince olmaksizin,

yalnizca dogal bir zorunlulugun etkisiyle ge¢cmisi biriktirir” (Bergson, 2022b, s. 79).

Nitekim, 6zneden kaynaklanan ve tasarima dayanan imge-bellek, bizim kisisel
anilarimizdir. Bu noktada imge-bellegi, Freud'un bilingdisina benzer sekilde ayr bir
yerde depolanan bir bellek olarak tanimlamanin yaniltici olacagi unutulmamalidir.
Clinkli Bergson’'a gore bellek, “bir cekmecenin muhtelif gozlerine hatiralan yerlestiren
yahut deftere geciren bir meleke degildir” ve ge¢misin ge¢mis lizerine birikimi kesintisiz
olarak gerceklesmektedir (20214, s. 78).

Dolayisiyla bellekle 6zdes olan ve simdi ile ge¢misin bir-arada-olusunu tanimlayan
stirenin; -Deleuze’lin de isaret ettigi gibi- sinemada zaman kavramini felsefi bir temelde
incelemek icin olduk¢a uygun bir zemin sundugu ifade edilebilir.“Sinemayi Bergsoncu
yapan sey, Bergson'un kesintisiz imgeler birligi olan Biitiin’G seylerin bilinci olan siire
ile iliskilendirerek tek referans merkezinden ziyade ¢cok merkezlilige baglamasidir”
(Sutcl, 2021, 5. 193).

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Akademik makaleler, tezler tarandiginda Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu izerine daha
once calisiimadigr goriilmektedir. Hatta film hakkinda yazilan yorumlar bile oldukga
azdir. Oysaki filmin ele aldigi felsefi meseleler degerlendirildiginde sinemamizda 6zgiin,
fazlaca 6rnegi olmayan bir yapit oldugu dikkat cekmektedir. Siradan bir izleme deneyimi,
filmin ele aldigi konulari kusatamayabilir. Zira filme esas degerini veren, kuskusuz felsefi
tartismalaridir. Bu sebeple literatiir taramasinda deginilen felsefi kavramlar, asagidaki
sorulara cevap bulmak Uizere arastirilacaktir:

- Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu adli filmin anlatisi Gzerinde, gostergebilimsel
¢Oziimlemeyle icerik olarak derinlemesine okuma yapildiginda neler gériilmektedir?
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- Filmin basta Heidegger, Jaspers, Bergson ve Scheler’e ait olmak tizere; 61im, sahih
varolus, zaman/siire, bellek ve pismanlik gibi felsefi kuramlarla bagintilar nelerdir?
Felsefe literatiirinde gecen kavramlar, anlatida nasil tezahlr etmektedir ve oriintileri
nelerdir?

Yontem

Bu calismada felsefi kavramlarin isiginda gostergebilimsel ¢6ziimlemeyle, Soguktu
ve Yagmur Ciseliyordu filmindeki; gostergeleri, imgeleri, icerigi ¢c6zimlemek ve anlamli
bir biitlin haline getirmek amaglanmaktadir. Gostergebilim; gostergelerin yorumlanmasini,
Uretilmesini veya isaretleri anlama sureglerinin sistematik bir bicimde irdelenmesini
ifade eden bir metodoloji olarak tanimlansa da, en temelde ¢agdas gostergebilimin
temsilcisi Roland Barthes'in sdyledigdi gibi, “basta goriiniliste diizensiz durumdaki cok
blyuk olaylar kitlesini, bir siniflandirma ilkesi altinda toparlayarak anlamlandiran”
spesifik bir okuma etkinligidir (2021, s. 186).

Sinema filmleri, dile olduk¢a benzerdir. Sinema da muhatabina-seyircisine spesifik
bir anlam tasiyan, kendini acan bir dildir. Sinema diline hakim olan“izleyici, yalnizca bir
tiketici degildir; sirecin aktif bir katihmcisidir” Filmin dile benzerligi, dil incelenirken
kullanilan yontemlerden, film incelenmesinde de faydalanilabilecegini ortaya koymaktadir
(Monaco, 2021, s. 173). Deginildigi Gzere gostergebilim, en nihayetinde bir “anlam”
bilimidir ve gostergebilimin sinemadaki kullanimi Metz'in de isaret ettigi Gzere, “bir
filmin anlami nasil kurdugunu veya izleyicilere ne anlam ifade ettigini agiklayabilen
kapsamli bir model kurmayi 6nermektedir” (Andrew, 2018, s. 324). Bu sebeple, Soguktu
ve Yagmur Ciseliyordu filmindeki 6rtiik olan felsefi anlam katmanlarini agiga ¢ikarmaya,
bu anlamlarin nasil insa edildigini anlamaya ve felsefi/dlsiinsel anlam parcalarini yapitin
bitlint icinde anlamlandirmaya calisan bu arastirmada gostergebilimsel yontem
benimsenmistir.

Ote yandan herhangi bir film icin gésteren-gésterilen ve gdsterge ayrimlari yapmak,
devinim halinde anlamli bir biitiin olan anlatiy1 parcalamayip, anlami agiga ¢ikartmak
oldukga zordur. Clink filmlerde gosterge ve gosteren bir aradadir. Ayrica icinde farkli
gostergeler barindiran bir cekim (shot), sahneye (scene) gore “gdsterge” durumundadir
(zira sahne ise cekimlerin meydana getirdigi gostergelerin toplamidir), ancak sahne de
sekansa gore bir gosterge olarak degerlendirilebilir. Nihayetinde filmin biitiiniinden
bakildiginda sekanslar birer gosterge haline getirilebilir. Dolayisiyla tikel birimlerden
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tiimel anlatiya gidildikce farkli katmanlar karsimiza ¢cikmaktadir. Bu nedenle James
Monaco s6yle demektedir:“Film, yazi veya konusma dilinin aksine birimlerden olusmaz,
film bir anlam surekliligidir. Cekim, biz onu ne kadar okumak istiyorsak o kadar cok
enformasyon icerir ve ¢cekimde ne kadar kiiglik birimler tanimlarsak tanimlayalim hepsi
keyfi olacaktir” (2021, s. 176).

iste tam da bu sebeple, bu calismada analiz edilecek filmin buttinligu-catisi ilk
bolimde ortaya konan felsefi literatlirden saglanacak olup; ayrica irdelenecek olan
tikel gostergeler ise, ayni elestiriye (felsefi anlam diizlemine) bagli kalinarak secilecektir.
Zira Michael Ryan'a gore gerek bir filmi gerekse romani anlamlandirmakicin her ikisine
de anlam veren degerler ve anlamlar sisteminin bilinmesi gerekmektedir (2012, s. 36).
Amerikali film kuramcisi J. Dudley Andrew, gostergebilimin filmin soyledigini tekrar
etmek demek olmadigini vurgulamaktadir. Ona gore filmi analiz eden kisi,“hammaddeden
mesajlarin cikmasina olanak veren mantiksal mekanizmalari yakalamayi amaglar” (2018,
s.332). Bu calismada, filmin hammaddesi ise su kavramlarla tasnif edilecektir: Diizanlam
- yan anlam, metafor (egretileme), metonomi (ad aktarmasi), catiskilar (karsitliklar).
Nitekim kapsamli bir modele ulasabilmek icin anlam 6riintilerinin takip edilmesi
gerekmektedir ve 6rnegin yalnizca yan anlamlarin yarattigi anlamlara odaklanmak
kusatici bir sonug vermeyecektir.

Oncelikle filmin sahneleri, Barthes'in kullanmis oldugu yéntemden esinlenilerek
diizanlam ve yan anlam'olarak degerlendirilecektir (2021, s. 85). Diiz anlamla filmdeki
gosterenlerin oldugu gibi agiklanmasi; yan anlamla ise gerek kultiirel gerekse sembolik
referanslarla alt metnin irdelenmesi, dolayisiyla beyaz perdede gosterilen gercegin
arkasinda gizlenen anlamlarin yorumlanmasi saglanacaktir. “Filmin goriintiist veya
sesi, yazili dil gibi ama ¢ok daha biiyiik 6l¢lide diiz anlama sahiptir. Gorlinti veya ses
neyse odur; onu tanimak icin ¢aba sarf etmemiz gerekmez” diyen Monaco'ya gore,
gostergebilimin asil glicli, diiz anlami asan anlamlar yiiklenerek anlam zenginligi
olusturulan, yan anlam yoniindedir (Monaco, 2021, s. 176).

Metafor ve metonomiler, “/hammadde” lizerinde okunacak olan diger unsurlardir.
Metaforlar genellikle seyleri benzerlikle (Ryan'in 6rnedi olan atesin aski sembolize
etmesi gibi) imlemektedir. Kisaca bir diislinceyi veya kavrami ifade etmek icin onunla
bilinen, 6zdeslesen baska bir kavram ya da nesnenin kullaniimasidir. Metonomi ise,

13 Belirtildigi gibi, filmler icin gosterge ve gosterenin ayrilmazhigs; tglu bir semayi islevsiz kilmaktadir. Bu
baglamda diiz anlam ve yan anlama bakilmasi daha uygun gériilmektedir.
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bunu gercek bagintilari kullanarak (yine Ryan’in érnedine gore bir tekne icin yelken
denilmesi gibi) yapmaktadir. Nitelik acisindan benzerlik bulunan iki seyin (genellikle
tikel ile timelin) birbirinin yerini almasidir'* (Ryan, 2012, s. 40).

Son olarak filmde, bir bagka sinema kuramcisi olan Peter Wollen'in kullandigi “catiskilar-
karsitliklar” da gozlemlenecektir. Catiskilar, filmin altinda yatan temel karsithklari takip
etmektir: Bunlardan bazilar“kiltir-doga, uygar-barbar, dedektif-suclu, erdem-gtinah,
kitap-silah, evli-bekar, yerlesik-gécebe, sehir-doga” gibi kutuplardir. Ornegin, Western
filmlerinde beyaz sapka takanlar genellikle kovboylar olup, uygarligi simgelemekteyken;
Kizilderililer ise siyah sapka takmakta ve barbar olarak sunulmaktadir” (Butler, 2011, s.
44).

Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu Filminin Gostergebilimsel
Coziimlemesi

Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu, Engin Ayca’'nin ikinci uzun metraj kurgu filmidir.
Uluslararasi mecrada, filmin ilk basta diistiniilen adi olan Udi ismiyle de g&sterilmistir.
Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu ismi ise filmde gegen bir replikten gelmektedir. Yapitta
konuk oyuncu olarak yer alan Selim ileri, bu diyalogu gérdiigii zaman ydnetmene filmin
adinin bu olmasi gerektigini soylemistir.”™

Filmin konusu kisaca soyle 6zetlenebilir: Tlirk Sanat Miizigi sarkicisi olan Leyla Akin,
bir giin yine tam sahne alacakken, kendi korosunda ¢alan Udi Cemal Bey'in trafik kazasinda
vefat ettigini 6grenir. Haberi alan Leyla Hanim, basta glindelik programini stirdiirmeye
calissa da olayin etkisi onu derinden sarstidi icin bicare hale birlinir. Ertesi giin cenaze
evine taziyeye giden Leyla Hanim, Cemal Bey'in 6zellikle de kardesinden onun daha 6nce
hi¢ tanimadidi bir baska halini dinlemeye baslar. Boylece daha farkli bir bakisla tanimaya
basladigi Cemal Bey'i ve birlikte gecirdikleri zamanlari bir kez daha diistiniir ve onu bir
baska gozle yorumlar. Ayrica Cemal Bey'in 6liim, kendi hayatindaki durumunun lizerine
distinmeyi de tetiklemistir. Clinkl “Leyla Akin, aslinda onun sahne ismidir ve hayati
boyunca hem buisim hem de yaratilan bir imajla yasamak zorunda kalmistir. Hissettiklerini
anlamlandiramadigini soyleyen Leyla Hanim, giderek yogunlasan bir sekilde Cemal Bey'in
anisinin pesine diser; sonunda Yildiz Parki'nda onun hayaliyle vedalasir.

14 Berger ise metafor ve metonomiye su Ornekleri verir: “Chaplin’in Altina Hicum filmindeki sahnede,
ayakkabisini pisirip makarna gibi yemesi metafora; The Prisonerdaki kdyl yoneten ezici rejimi simgeleyen
canavarin Rover olmasi ise metonimidir” (1993, s. 29).

15 (Karagoz, t.y.)
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Filmin prologunda jenerik
yazilari akarken, fonda cama

senaryo ve yonetim
ENGIN AYCA

yansiyan Leyla Hanim’in
gorintdsd bulunmaktadir.
Leyla Hanim, icinden tefekkdir
edercesine disaridaki karanhgi's
izlerken, bu sirada anlaticinin
sesi, ‘non-diegetic’ olarak

duyulur ve filme dair heniiz

Gorsel 1: Filmin acilis sahnesi baslangicta, seyirciye kilavuzluk

etmesi adina 6nemliipuglari verilir.

Boylece, seyircinin filmi sadece olay orglisiinii 6grenmek icin beklememesi saglanirken,
ayni zamanda filmi sorgulamasina da vesile olunmaktadir. Anlatici sdyle soyler:

“Soguktu ve yagmur ciseliyordu. Belki de insan icin yasamanin tek bir zamani var:
Simdiki zaman. Bellek, diinli bugtine tasir. Diin(, buglind, gelecegin disiini bir
arada yasariz. Zaman bir butlindir. Leyla Hanim'in bugiin yasadiklari gibi...
Hepimizin yasayabilecegi, yasadigi gibi. Buglin yakalanan, tamamlanan, boyutlanan;

kaciriimis diin ve duygular ve glizellikler ve zamanin bitiinlenisi.”

Filmin kendi anlatisi icerisinde zamani nasil kavradigi tam da burada anlasgiimaktadir.
Zamanin bltunligine yapilan ve bu biitiinligin tim anlatiya yayildigi vurgu, Ahmet
Hamdi Tanpinar'in “yekpare bir an” olarak ifade ettigi, Bergson'un béliinemez siiresidir;
hem diinii hem de gelecedi icinde taslyan simdidir. Filmde Leyla Hanim'in basina
gelenler izlenirken, yer yer gecmise donen (flashback) sekanslar kullanilir; hatta filmin
sonunda adeta bir hiilya olarak; Leyla Hanim'in, Cemal Bey'le Yildiz Parki'nda bulusmasi
gosterilir. Hikayenin kurgusu dogrusal bir bicimde degil; tipki Leyla Hanim'in yasaminda
deneyimledigi gibi, ge¢mise ait takip edilen sekanslarla blttinlenmektedir. Dolayisiyla
anlarin yalnizca simdide olmadigi, ge¢misin simdinin bir parcasini olusturdugu ve
oncenin sonraya aktigi bu zaman; Bergson’un dolaysiz siire kavrayisina karsilik
gelmektedir. Dogrusalligi parcalayan flashback'te beliren sey ise “aktiiel-imgenin hatira-
imgeyle iliskisidir. Bu, simdiden ge¢mise giden, oradan bizi tekrar simdiye getiren
tamamiyla kapali bir devredir” (Deleuze, 2021c, s. 64).

16 Leyla Hanim'in karanlik geceyi izlemesi manidardir. Clinku “leyla” kelimesi, etimolojik olarak Osmanlicadan
dilimize girmistir ve “cok karanlik gece” anlamina gelmektedir (EtimolojiTiirkce, t.y.). Bu etimolojik baglam,
Yunan mitolojisinde Nyx'in (Gece) Thanatos'u (Olim) yaratmasiyla birlikte de diistiniilebilir.
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Zamani dogrusal bir cizgi gibi algilamak; yasantilari, ge¢cmisi sabitlemek, dondurmaktir.
Oysaki gegmis, onu tekrar bugiine tasiyan 6zneyle birlikte her an; yeni bir anlam, yeni
bir muhteva kazanmaktadir. Sartre’in insan neyse o degildir; “insan yasayan bir tasaridir”
ifadesi (2019, s. 39); insanin heniiztamamlanmayan varolusuna isaret eder. insan yasadigi
muddetce, bltlin olasiliklara agiktir ve kendi varolusunu siirekli asmakta, doniismektedir.
Zira insan bir tas gibi, kendinde, degismez bir varlik degildir. Bu sebeple yasadigi
middetce, ge¢misi de bir defaya mahsus olmak (izere yazilip, taslasmamistir. Her gecen
anla, icerikler yeniden ve yeniden (yani hem bellegin ge¢misten getirdigi hem de
gelecegin beklentileri) farkli anlamlarla bir kez daha dogmaktadir."”

Akabindeki planda ise
filme dair ipuclari verilmeye
devam edilmektedir. Ozellikle
Leyla Hanim'in asistaniyla
gecen su diyalogu dikkat
cekmektedir:

Asistan: Abla, hani gecen
~ , gun bir sey olmustu ya; ben
Gorsel 2: Leyla Hanim ve asistani onu anladim saniyordum. Hic

anlamamisim meger. Az 6nce
iceride Ahmet Adabey'i goriince anladim. Ben baska bir sey sanmistim. Hay Allah! Su
ise bak abla, demek dyleymis. Simdi anladim ancak.

Leyla Hanim: Bircok sey sonra anlasilir.

M etonomi
) .| Leyla Hanim'm filmde
Asistanm replikleri anlatian hikayesi

17 Esasinda sinemada kurgu icin kullanilan meshur “Kulesov Etkisi” de bu manayi vermektedir: Ornegin “adam-
corba-adam” veya “adam-tabut-adam” gibi birbirini takip eden iki cekimlik bir sekansta, seyirci “adam”
hakkindaki fikri hep kesmeyle gecilen sahneden ¢ikarsamaktadir. Dolayisiyla adamin kendisi ayni olsa bile
(kurulmak istenen baga gore gecmis zaman), iliskilendirildigi sahneyle (simdi) hep baska bir mana kazanir.
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Diizanlamina bakildiginda alelade, glindelik bir konusma gibi gértinen bu replikler;
yan anlami ile filmin hikayesinin bir 6zetini sunmaktadir. Burada asistan, basina gelen
bir olayi, basta bildigini zannetse de ancak sonradan anlamlandirabildigini soyler. Filmde
Leyla Hanim, Cemal Bey’le olan iliskisinin sahihligini, hatta Cemal Bey'i ve kendi
varolusunu ancak onun vefatindan sonra bir baska gézle gorebilmistir. Dolayisiyla
asistanin replikleriile Leyla Hanim'in hikayesi arasindaki iliski birlikte diistintldugiinde
bu, filmin 6zeti niteliginde bir metonomidir. Filmin yonetmeni Engin Ayca da, derin
okumalar i¢in filmlerine boylesi anahtar koydugunu séylemektedir:

“Filmlerin alt okumalari icin her filmde basta (hatta sonda da) anahtar veririm.
Buna gore seyircinin oyklinin 6zetine gecip filmi yorumlamasinin éniindi acarim.
‘Bez Bebek'te anahtar bastaki ve sonraki sarki sozlerinde ve kizin oyun
tekerlemesindedir.'Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu'da jenerik yazilari sirasindaki
spikerin sozleri ve plandaki diyaloglardir.’Suna'da ise gene basta ve sonda yinelenen
sarkinin sozlerindedir anahtar” (2016, s. 482).

Leyla Hanim'in sahne alacagi saat yaklastikca, Cemal Bey hala gelmedigi icin teessiif
eder. Program bittikten sonra, Cemal Bey'in bir trafik kazasinda vefat ettigi haberini alir.
Bu onun icin, Jaspers'in ifadesiyle tam da bir “sinir durum” deneyimidir. Kendisine yakin
birinin 61Gm{, rutin programini siirdiirmesini engeller. Asistani, “Vural Bey seni evinde
bekliyor konuklariyla” diye hatirlatmasina ragmen Leyla Hanim merhumu teshis etmek
icin hastaneye gidecek olan ekibe katiimak ister.

Leyla Hanim't hastaneden sonra Vural Bey'in evine birakan Sirri Bey, “Gzllmeyin artik,
olan olmus’,“hayat devam edecek” gibi birtakim sozlerle onu avutmaya calisir. Norbert
Elias (2023, s. 52) “insanlarin 6limu dislama ve gizlice 6zel bir alana donistirme
egiliminin”gittikce artan bir tutum oldugunu séylemektedir. Sirri Bey‘in avuntu climleleri,
toplumda refleks haline gelmis bdylesi bir egilimi yansitmaktadir ve yine benzer sekilde
Aries'in eskiden bildik, tanidik olan 6liim olgusunun artik“yasaklandigini” dile getirirken
kastettigi anlayisin bir temsilidir. Zira glinimiz toplumlarinda 6limun getirdigi kaygidan
insanlari her ne sekilde olursa olsun uzaklastirmak, 6limin adini silmek oldukca
onemlidir. Sonradan tibbi uygulamalarla giderek kurumsallasacak olan 6liim, tam da
“utang verici bir yasak nesnesi” olarak gorildiigu icin yok edilmeye calisilmaktadir (Ariés,
2015, s. 79-85). Bu nedenle Leyla Hanim'dan yas slrecini bir an evvel birakmasi
istenmektedir. Ayni tutum Vural Bey ve konuklarinda da vardir.“Biz onu neselendiririz”,
“kadinlar duygusal oluyor” derler.
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Leyla Hanim konuklarin iltifatlarina mazhar olur, hatta kendisine gipta ettiklerini
sOylerler. Fakat bunun Gzerine Leyla Hanim “benim de gipta ettigim seyler var, herkes
beni sahne lizerindeki gibi gdérmek istiyor” diye cevap verir. Bu yanit, onun ‘persona’siyla
yasamak zorunda kaldigina dair ilk isarettir. Tirkce ifadesiyle maske anlamina gelen
“persona’” sdzctiglinln kdkeni Antik Yunan tiyatrosuna dayanmaktadir. Kavram ise, en
¢ok Carl Gustav Jung ile birlikte anilmaktadir. Jung'a gore “persona, insanin gercekte
oldugu sey degil, baskalarinin ve kendisinin oldugunu diisiindigli seydir” ve ayrica Jung,
“diinyayla iliskilerimizde sergiledigimiz davranis bicimiya da uyum saglama sistemi olan
persona ile 6zdeslesmenin” cok sik karsilasilan bir olgu oldugunu belirtmektedir. (2017,
s. 55). ilerleyen sahnelerde 6grenilecegi tizere “Leyla Akin” dahi, esasinda onun sahne
ismidir. Gercek adi Emine'dir. Es deyisle “Leyla Akin”, gece hayatinda bir sarkici olarak ona
tasarlanan bir personadir. Fakat bicilen bir karakterle, “baskalari icin” yasayan insanin
maskesi, glindelik performanslarla yeniden-iretilerek, giderek hakiki benliginin de yerini
tutar hale gelmektedir (Goffman, 2018, s. 31). Dolayisiyla Leyla Hanim'in yasadigi gayri
sahih varolus durumunun basta sebebi, biteviye rol yapmak zorunda kalmasidir.

Catiski

"Leyla Akm"; sahne Emine'nin ¢ocuk kalan,
karakteri, persona duygulu yan

Gorsel 3: Leyla Hanim'in taziye evine ziyareti

18 Ingilizce'deki “person (kisi)” ya da “personality (kisilik)” gibi sdzciikler de persona kelimesine dayanmaktadir.
Bu da maske ile kisinin nasil da i¢ ice gectigini gosteren bir baska isarettir.
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Ancak, onun hakiki 6ztini Cemal Bey gormdstir. Flashback sahnelerden birinde,
bir otelde konaklamak zorunda kaldiklari gece Cemal Bey, Leyla Hanim’a “sizin ¢ocuk
yaniniz kuvvetli kalmis, her firsatta kendini belli ediyor” der. Hatta Leyla Hanim 6nce
bu séze alinir, Cemal Bey giizel bir nitelik oldugunu sdyler ve ekler:“Saklamayin kendinizi,
birakin dogalliginiza.” Fakat Leyla Hanim bunun zor oldugunu, hep sahne lizerindeymis
gibi hissettigini belirtir. Bu diyalog Leyla Hanim'in personasini fazlasiyla i¢sellestirdigini
gostermektedir. Bunun da farkinda olan Cemal Bey, “yalniz sahne Gizerinde yasayamazsiniz
ki"der,“aslinda siz cok duygulu bir insansiniz, lakin duygularinizi serbest birakmiyorsunuz.”
Dolayisiyla Cemal Bey, Leyla Hanim'in hakiki kisiligini sezmistir. Cevresinde Leyla Hanim’a
iltifat eden, ona éykiinen herkesin aksine, onu personasinin étesinde gérmustir. Ozetle,
Leyla Hanim'in personasi ve 6zU arasinda bir ¢catiski bulunmaktadir.

Leyla Hanim vefat haberini aldigi gece uyuyamamis, sabaha dek Cemal Bey ile olan
anilarini diisiinmstiir. Ancak bu distinme hali, Leyla Hanim'in dikkatli, istencli ya da
herhangi bir cabayla anilari hatirlamaya calismasi sonucunda ortaya ¢cikmamistir. Ani-
imgeler, Leyla Hanim glindelik rutin islerini devam ettirmeye calistigi sirada kendiliginden
aciga citkmaya baslar. Leyla Hanim bu anlari, anilarn diistinmekten kendini alikoyamaz.
Bergson'un ifade ettigi gibi “zaman icinde dizilmis anilardan, bu anilarin uzam icinde
dogan ya da olasi eylemini belirten hareketlere gecis hissedilemez kademelerle olur”
(2022b, s. 77). Saf/imge bellegin kendini disa vurmaya basladigi nokta burasidir. Boylece
filmde, herhangi bir ardisiklik ya da 6l¢ilebilir bir araliktan s6z edilemez hale gelinir.

Sabah kalktiginda asistanindan Cemal Bey'in evinin adresini bulmasint ister. Biutln
programini askiya alip, cenaze evine gitmeyi se¢mesi; ayni zamanda giindelik yasama
karsi mesafe aldigini da gostermektedir. Heidegger'in sdyledigi gibi; endise, vicdanin
cagristicin bir tetikleyici olmus ve boylece Leyla Hanim't lakirti, merak ve miiphem olan
siradan yasantiya karsi durarak, bir anlam arayisi icerisine yoneltmistir.

Taziye evinde, Ariés’in “baskasinin olimu” diye adlandirdigr tutum acikga
gorulmektedir. Cemal Bey'in esi ve kardesi, bassagligi icin gelen misafirlerin bulundugu
odadan ¢ikinca, insanlar arasinda hemen giindelik yasama dair daha basit meseller
hakkinda diyaloglar ge¢mektedir. Ancak Cemal Bey'in kardesi salona dondiiglinde
ise, ayni misafirler bu sefer derhal Cemal Bey hakkinda konugsmaya baslar. Bu tezatlk
da, insanlarin yalnizca goriinuste baskalarinin acilarini paylastigini ortaya koymaktadir.
Zira artik hi¢ kimsenin anlamini kismen yitirmis bir ani (6lim olgusunu), haftalar
boyunca beklemeye ne glicii ne de sabri vardir (Dekkers, 1996). Bu yiizden de yas
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tutumunun bir an evvel bertaraf edilmesi istenmektedir. Oliim, “baskasinin 8limu”
olarak mesafede tutulmaktadir. Cemal Bey'in kardesi salondan tekrar ¢ikinca,
misafirlerden biri yine 6tekinin“hirkasiyla”ilgilenmeye baslar. Bu da insanlarin agirlikli
olarak duyusal diinyadaki “seylere” gémiilii olduklarini gésterir niteliktedir. Olimiin
cagrisi, Leyla Hanim gibi herkesi etkilememektedir.

Catiski

Alle bireyleri salondayken Alle bireyleri salonda yokken,
misafirlerin merhumu anmast misafirlerin giindelik sohbetleri

Cenaze evinde dikkat ¢eken bir baska konu, Leyla Hanim ile Cemal Bey arasinda
cikarilan dedikodularin, misafirler tarafindan da sorgulanmasidir. Aralarinda herhangi
bir baska iliski olmamasina ragmen baskalarinin bakisi, Leyla Hanim ve Cemal Bey/i,
Jean-Paul Sartre’in séyledigi gibi nesnelestirmektedir (Barrett, 2016, s. 258). Sartre
“cehennem baskalaridir” derken, tam da bdyle insanlari yaftalayan, onlari donduran,
varolus olanaklarini, imkanlarini kapatan iliskilerin misebbiplerini ifade etmektedir
(1965, s. 50). Leyla Hanim ilerleyen sahnelerden birinde bunu soyle sorgulamaktadir:
“Biliyor musunuz siz, o dedikodulardan sonra bir daha Cemal Bey'in yanina yaklasamadim,
yanhs anlasilmasin diye. Buna kimin hakki var?” Goértldigua gibi baskalari cehennem
olmus ve Leyla Hanim ile Cemal Bey'in dostluklarini engellemistir.

Leyla Hanim da Cemal Bey'e karsi gtindelik, dikkatsiz, 6zensiz tavrini; Cemal Bey'in
ebru sanatina duyduguiilgiyi 6grendiginde fark eder: Bir konser sonrasi Cemal Bey elinde
ebru ile Leyla Hanim’a yaklasmis ve aslinda kendisine hediye etmek lzere “ebru sever
misiniz” diye sormustur. Leyla Hanim ise ebru sanatinin kastedildigini anlamayarak, “bir
kizim olursa adini Ebru koyacagim, en sevdigim isimlerden” diye cevap vermistir. Bunu
cenaze evinde fark eden Leyla Hanim, pismanlik duyar. Pisman, etimolojik kelime anlami
itibariyle“geri-diislinen” demektir've film boyunca pismanligin, flashbackler ile kullaniimasi
bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Birlikte calismalarina ragmen, merhumun kendisini gercekten
tanimadigini fark eden Leyla Hanim, Cemal Bey'in odasini gérmeyi rica eder.

Deleuze (2021¢, s. 71),“imge hatira-imge haline geliyorsa, bu, yalnizca, ‘saf bir hatirayr’
daha 6nce bulundugu yerde aramasi, ge¢misin gizli bolgelerinde bulunan saf virtielligi
kisinin kendinde ariyor gibi aramasi dlciisiindedir” der. Leyla Hanim, Cemal Bey'in

19 (EtimolojiTurkge, t.y.)
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odasina boylesi bir arama istenciyle girmistir ve bu andan itibaren Cemal Bey ile olan
anilari tekrar belirmeye, gecmis deneyimler su andaki algilama bicim(ler)ine karismaya
baslamistir. Bu anlamda tiim flashbackler Leyla Hanim'in i¢sel zamanina, kendi bilincinin
sUresine ait olusuyla imge-anilardir. Leyla Hanim'in saf bellegine ait bu imge-anilar ise,
6zUimsedigi ve kisisellestirdigi hatiralaridir. Simdinin icinde ¢cagrisim yapan anilar, tim
gecmis deneyimlerin/bitiniln sentezi olarak simdiki zaman imgesine donusir ve
mevcut imgelerle birlikte sanki tekrar yasaniyormuscasina duyumsanir. Su ana etki
eden imge-anilar, Leyla Hanim'in sonrasini, gelecegini de sekillendirecektir.

Ote yandan Cemal Bey'in odasindaki bazi nesneler, Leyla Hanim (izerinde tipki
Proust’'un madlen keki gibi hafiza tetikleyici bir etki yaratir. “Bu istege bagli olmadan
isleyen bir bellektir” ve Bergson gelenegine bagl olan Proust’un istem disi bellegi,
Bergson'daki saf bellegin donlismus halidir (Benjamin, 2018, s. 205). Deleuze, Bergson
ve Proust arasinda slire konusunda olmasa da bellek diizeyinde bir benzerlik oldugunu
ifade etmektedir. Bu benzerlik “ge¢misin kendi icinde var olmasina” dayanmaktadir
(2004, s. 65). Film boyunca taniklik ettigimiz Leyla Hanim'in anilari da“kendi icine varligini
strdurlp kendisini koruyan gecmisidir”“Bu ge¢mis, olup bitmis bir seyi temsil etmez,
tam tersine yalnizca olmus ve simdi olarak kendisiyle birlikte varolan bir seyi temsil
eder” (Deleuze, 2004, s. 65).

Leyla Hanim'in odaya “muze gibi”demesi ve kardesinin de bunun {izerine “agabeyim
eski seylere merakliydi, bir yaniyla gegmise bagli yasiyordu denilebilir” ifadesi 5nemlidir.
Cemal Bey'in odasindaki esyalar, bir satin alma gostergesi ya da sahiplik durumunu
imlememektedir. Burada tlketim toplumlarinin alametifarikasi olan istiflemenin ve
saklayip gizlemeden, cevreye gostererek sahip olmanin aksine bir durum s6z konusudur
(Baudrillard, 2018, s. 47-107). Zira Cemal Bey tam da bir koleksiyoncudur. Esyalarini
afise etmekten ziyade, odasinda muhafaza eder. “Koleksiyoncu yalnizca ge¢misi
Ozetlemekle kalmaz, insanlarin hayat ortamlarini, simdiki yabancilasmayi amac haline
getirmis glindelik hayatin gereksindirdigi metalarin olusturdugu ¢6plik olmaktan da
kurtarir” (Oskay, 2016). Walter Benjamin'in koleksiyoncu icin sdyledigi 6devleri
gerceklestirir:

“Koleksiyoncu, nesneleri yliceltmeyi gérev edinmistir. Nesneler Gizerindeki milkiyeti
araciligiyla, onlari mal olma niteliklerinden arindirma gibi umutsuz bir islevi de
Ustlenmistir. Sonugcta yaptigi, yalnizca mala kullanim degeri yerine koleksiyoncu

degerini kazandirmak olur. Koleksiyoncu yalnizca uzak ya da artik gegmise karismis
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bir dinyayi degil, daha iyi bir diinyayi da diisleyen insandir; insanlar, glinlik
yasamlarinin diinyasinda oldugu gibi, diislenen diinyada da gereksindikleriyle
donatilmis olmaktan uzaktirlar, ama nesneler acisindan da yararhlik niteligini
tasimak diye bir ylkimlilik, sz konusu degildir” (Benjamin, 2018, s. 97-98).

Tuketim toplumunun 6znesi olan istifci ise, herhangi bir anlam gereksinmeksizin
metalari tikip, tikistirmayi secer. Ayrica istifcinin ardili yoktur, anlamdan yoksun mallar,
bir baskasi icin deger tasimamaktadir. Oysaki koleksiyoncu, pazarin popdlaritesine
endeksli yasamayarak, yalnizca anlam atfettigi nesneleri bir araya getirir ve daha en
basindan, koleksiyonu miras birakma gayesiyle hareket eder. Bu bakimdan koleksiyon,
koleksiyoncunun vefatiyla temizlenmez, dagitilmaz; bilakis el degistirerek cesitlenmeye
devam eder, saklanir. istifcilerin evleri temizlenirken; koleksiyonerlerin evleri ise Cemal
Bey'in odasinda gorildigu gibi kesfedilir.

Cemal Bey'in koleksiyonculuk ugrasi icin kardesi soyle soyler: “Dolasmayi severdi.
Bu gordukleriniz yillarin birikimi, gezerdi. Satin almak degildi amaci; bakmak, gérmek,
bilmek, onlara yakin olmak... Antikacilari, eski mahalleleri cok severdi”Bu tanim, Walter
Benjamin'in sehrin kalabalik alanlarinda kitleye kapilip gitmeden, zaman zaman
pasajlarda da gezerek ruhunu besleyen gerek kentin gerekse icinde yasayan insanlarinin
varolus izlenimlerini kendisinde toplayan ‘flaneur’iinti de cagristirmaktadir (2018, s.
131).

Akabinde gosterilen Leyla Hanim'in hatirasinda ise, Cemal Bey soyle soyler:“Simdiki
‘nesil; onlar buna‘kusak’ diyorlar yani bizimki‘nesil, onlarinki’kusak’; bizlerden kopuk
yetisiyor. Bizler eskiyiz onlar icin. lyi giizel de gecmise oturmayan bir gelecek olur mu
hic?” Bu konusma; modernite, modernizm, gelenek Uclist ve Cemal Bey'in
koleksiyonculuguyla ele alinabilir. Bu baglamda koleksiyoncunun, esyalari gegmisten

”

gelecege tasima niteligiyle; gelenegi yadsimayan ve onunla harmanlanan “modern
oldugu gorilmektedir. Buna karsin istifcinin ise gelenegi yok sayan bir “modernist”
oldugu soylenebilir. Hem gelenekgi bir bicimde tek tiplesmeden birey olmak; hem
de gelenegin kazanimlarini topyek(n reddetmeden modern olmak: Cemal Bey'in
“gecmise oturmayan bir gelecek olur mu hi¢” diye sorarken vurgusu tam da bunun

Gzerinedir.

Odada bulunan esyalara yakin ¢ekim yapildiginda, 6zellikle toplanan antika cep
saatleri dikkat cekmektedir. Gosterilen saatlerin her biri, aslinda calisabilecek durumda
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olmalarinaragmen ayri bir
vakitte durdurulmustur;
fakat 6te yandan hepsinin
bir arada konumlandigi
gorilmektedir. Leyla
Hanim’'in koleksiyonu
inceledigi sahnede soyle
bir diyalog gecmektedir:

Gorsel 4: Cemal Bey'in saat koleksiyonu

Leyla Hanim: Hepsi durmus ama... Degisik degisik zamanlarda. Her zamanin bir
saati var gibi. Ne garip, her saat kendi zamanindan cikip digerlerini bekliyor sanki.

Cemal Bey'in Kardesi: En dogru saat durmus bir saattir gibisinden bir seyler

okudugumu animsiyorum bir yerlerde. Ama biz ¢alisan saatlerde yasariz.
Leyla Hanim: Yani yanlis saatlerde.

Oyleyse filmin basinda vurgulanan zamanin biitiinselligi diistincesi, bu sahnenin
anlatimriicin bir alegori olarak yeniden dustinilebilir. Farkli vakitleri gdsteren saatler,
aynian icinde birlige gelmistir: Tipki gegmis, simdi ve gelecegin; an icinde biitinsel
olarak bir araya gelmesi ve i¢sel zamanin, mekanik zamana indirgenemeyecek
olmasi gibi. Bergson’un siire kavramina benzer sekilde, Heidegger (2019, s. 602-626)
olculerek tarihlendirilen zamanin “simdiler dizisi” olarak kamusal hale geldigini
soyler. Alelade nitelikteki bu “dlinya-zamani”, Dasein’in hergiinktligu icinde asli
olan zamansalliginin tzerini 6rterek 6liime dogru varlik olusunu unutturur. Dolayisiyla
Cemal Bey'in durdurdugu saatler, onun zamansalligin icindeki sahih varolusunu da
imlemektedir.

Metafor
Farkh zamanlarda duran
saatlerin bir arada olmasi amanin biittinselligi
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Gorsel 5: Leyla Hanim ve Cemal Bey'in Kardesi

Vefat haberini aldigindan beri, nicin bu kadar tiziinti duydugunu agiklayamayan
Leyla Hanim, her seferinde duydugu acii¢in, “bilmiyorum, anlamiyorum” sézleriyle
saskinhgini dile getirmistir. Kliciik odada Cemal Bey'in kardesiyle de konusurken
“babami kaybetmis gibiyim, belki bir sevgiliyi, bir dostu bilmiyorum, onu hig
tanimiyorum, tanimaya ¢alismamisim, kacmisim belki de” diye itiraf eder. Kactigi
yalnizca Cemal Bey degil, ayni zamanda kendisidir. Devaminda gelisen diyalog da
bunu gostermektedir:

Cemal Bey'in Kardesi: Oliim garip bir gercek. Hayati, kendimizi gérmemizi sagliyor.
Leyla Hanim: Evet, kendimizi gérmemizi saghyor, haklisiniz. Hayatimda ilk defa
kendimi goriir gibiyim. Nasil bir gelecek beni bekliyor, bilmiyorum. Ben, gelecekten
ne bekliyorum, gercekten artik onu da bilmiyorum. Kimim ben? Leyla Akin olarak
yasiyorum, Leyla Akin olarak yasayacagim.

Cemal Bey'in Kardesi: Kendi adiniz degil mi Leyla Akin?

Leyla Hanim: Hayir sahne ismim. Ama artik hep 6yle yasamak zorundayim. Emine

oldu coktan, Cemal Bey'in 6limiinde belki de kendi 6l1imi duydum, bilmiyorum.

Cemal Bey'in Kardesi: Yasam, 6liim... Gercek olan hangisi? ikisi de aslinda. Olim
her zaman bir seyi bitirmez, kimi zaman da baslatir.
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Bu sahnedeki konusmalar, basta Heidegger olmak tizere 6zellikle varoluscu filozoflarin
dile getirdigi 6lim karsisinda yasamin, kendisinin anlamini sorgulayan insanin tutumunu
gozler 6niline sermektedir. Leyla Hanim, 6lim yakinina distiginde uyandirdidi endise
vesilesiyle ilk defa personasinin 6tesinde kim oldugunu sorgulamaktadir. Jaspers'in“sinir
durum” olarak adlandirdigi bu tecriibe, Leyla Hanim'in gayrisahih yasamina mesafe
almasina ve bir doniistim slrecine girdigine isaret etmektedir. Leyla Hanim burada, Cemal
Bey'in 6limiinde kendi 6limind, Emine’nin 8liminu buldugunu soyler. Fakat Cemal
Bey'in kardesinin 6limuin her zaman bir son degil, ayni zamanda bir baslangi¢ oldugunu
vurgulamasi mihimdir. Clinki Leyla Hanim’a“kim oldugunu”sorgulatan ve bundan sonra
yasamini 6zglr bir birey olarak segmeye cagiran, iste bu 6limliluk bilincidir.

Catiski

Baskalarmmn tanimladig bir persona olarak Kendisini hatirladig yegane 6zii olarak
"Leyla Akn" "Emine"

Bir sonraki flashbackte Leyla Hanim, Cemal Bey’le birlikte antikaciya gittikleri giint
animsar. Antikaci soyle sdyler:“Hicbir seye siradan diye bakmamali hanimefendi. Gin gelir,
paha bicilmez olur. iliskiler de dyledir, yasadigimiz gliniibirlik seyler de her sey!” Bu sézler
Leyla Hanim'in yasadiklari icin bir kehanet tasir. Yanindayken degerini bilemedigi Cemal
Bey'i, vefatiyla birlikte, cok daha 6zel bir insan olarak; artik“paha bicilmez” olarak gormektedir.
Dolayisiyla, bu sézler daha buyuk anlatiy1 destekleyen bir metonomi olarak okunabilir.

Antikacida Cemal Bey,
armadgan olarak Leyla Hanim'a
vermek icin bir ayna almistir.
Cemal Bey'in hediye olarak
aynayl se¢cmesi manidardir.
Clnku ayna, bir yansitici olarak
felsefiliterattirde “refleksiyona”
tekabul eder. Refleksiyon,
insanin kendi kendisini konu
Gorsel 6: Leyla Hanim, Cemal Bey'in armaganiolan ~ €dinmesidir. Bu, gerek bir

aynadaki yansimasina bakar baska insanla diyalogla

gerekse kavramlarla olsun,

sonucta bir arac tizerinden gerceklesmektedir. insan nasil ki kendi suretini bir yansima
lzerinden goriiyorsa; kendi bilincini, anlamini da bir 6teki tizerinden tefekkiirle ayirt
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edebilir.?’ Leyla Hanim, Cemal Bey'in vefatiyla kendisine doniip bakabilmistir. Bir baska
deyisle, Leyla Hanim'in kendisinin var olusunun bilincine varmasi 6lim haberinden
sonra gerceklesmistir. Oyleyse ayna, Leyla Hanim'in suretini bilincine tasimasini saglayan
bir arag iken; Cemal Bey'in 6lim ise Leyla Hanim'in siretini?' kendi bilincine tasimasini
saglayan bir vesile olmustur. Scheler’in soyledigi gibi, insanin pismanlik duymasi da
ancak 6nceki halini refleksiyon ile bilincine tasimasiyla miimkuinddr. Leyla Hanim
pismanlik duyduguna gore, 6nceki halini gercekten de bilincine tagimistir.

Metafor

Ayna Refleksiyon

Cenaze evinden c¢iktiktan sonra Leyla Hanim, Ulvi Bey'le konusur. Ulvi Bey, Cemal
Bey'in Leyla Hanim'i gizlice sevdigini, ona tutkun oldugunu fakat bunu bir sir olarak
yasadigini soyler. Cemal Bey bitln hayatinda, gerek nesne gerek insan iliskilerinde
gorildiigu gibi; sahip olmak, teshir etmek arzusu tasimamaktadir. Bu noktada Erich
Fromm’un“olmak”ile “sahip olmak”ayrimini hatirlamak fayda saglayacaktir. Sahip olmak
insana dissal kalirken, olmak ise bizzat 6znenin doniisiimiine isaret etmektedir (2019).
Bu ayrimla aska sahip olmak, onun disaridan tedarik edilebilecegi diistincesini tasirken;
astk olmak, tamamen i¢sel bir yasanti olarak kavranir. Dolayisiyla asik olan biri olarak
Cemal Bey'in duygulari sahip olmayi gerektirmez. Ginimuzun seyirlik kiltirinde
oldugu gibi herkese afise etmektense, bir bestenin icine gizlemeyi yeglemistir: “icime
gomduim, kimse bilmesin diye. S6ztinli etmedim, kimse duymasin diye. Sevdami ah,
rizgarlara verdim. Savruldum, savruldum ben.”

20 Bu baglamda belirtmek gerekir ki; sinemanin kendisi de seyirci icin bir refleksiyon aracidir. Sinema
yasamdaki olgulari, anlamlari izleyicisine yansitmakta, ayna tutmaktadir. “Sanatin 6ncelikli islevi, diinyayi,
yasami, insani ve insan yasamini yeni bir acidan gorme, idrak etme, yorumlama ve degerlendirme bicimi
sunmasidir” (Savas, 2015, s. 25).

21 Suret bicim ya da gorlintis anlamina; siret ise bir kimsenin ici, hali anlamina gelir. Sézciikler ayni etimolojik
kokten geldigi fakat biri digsal 6teki ise i¢sel bir noktayi isaret ettigi icin bu kelime cifti kullanilmistir.
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Gorsel 7: Leyla Hanim ve Ulvi Bey

Leyla Hanim eve doniis yolunda soguk havanin ve yagan yagmurun etkisiyle (Proustvari
biristem disi bellekle) turne gecesini animsamaya devam eder. Tam bu esnada, akip giden
simdide, Leyla Hanim icin bir ani-imge haline gelen Emine; cocuklugu belirir. Bergson’a
gore bilincimizin“kabuk” ve “ic” olmak tizere iki hali vardir.“Kabuk tarafi akil, zeka, mantik,
ilim tabakasidir”“Temel ben” olan “i¢” ise ruhumuzdur. Dolayisiyla otomat gibi isleyen
bellege bagli olan, sahsilikten ¢cikmis“dis/ylizeysel ben’, bir takim fikirler etrafinda toplumun
ve anin gereksinimleriyle hareket ederek, mekanik bir bicimde hayata devam etmeyi
saglar. (Tung, 2021, s. 29). Distaki ben ise, icteki beni bir kabuk gibi 6rtmektedir. “Temel
ben'e’, yani ruha yénelme bu baskidan dolayi zordur. iste Leyla Hanim'in ic benligi tam
olarak bu noktada agiga ¢ikar. Boylece, “cocukluguyla ilgili birtakim duygulari hissettigini
ama onlari yakalayamadigini” sdyleyen, Emine'yi isaret ederek “Cemal Bey'in 6limiinde
belki de kendi 6limimu duydum”diyen Leyla Hanim, Cemal Bey'in 6limyle agiga ¢ikan
ic ben’inde, o duygulari; kendini yakalamistir. Leyla Hanim ¢ocukluguna dénmemis,
¢ocuklugunun imgeleri hatirlama ediminin gerceklesmekte oldugu simdiye gelmistir. Bu
ayni zamanda, Leyla Hanim'in personasindan siyrilisidir.

Leyla Hanim evine doner, Cemal Bey'in armagani olan aynada yeniden kendisini
gorur. Aslinda, hissettigi pismanhgdin da etkisiyle Cemal Bey'i hatirlamaya devam
etmektedir. Fakat Scheler’in pismanlik icin sdyledigi gibi, bu anilari yeniden yasamak,
bir obsesyon degildir. Bilakis sagaltici niteliktedir. Pisman olan kisi, eski halini asmistir.
Tam da bu ytizden, yaptiklari ya da yapamadiklar adeta kendine nedamet getirmektedir.
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Filmin son sekanslarinda, daha 6nce Cemal Bey ile gitmekicin sozlestigi Yildiz Parki'na
tek basina gider. Cemal Bey antikacidan ciktiklari glin sdyle sOylemistir: “Havuz sanki
bltlin zamani yutmus gibidir. Zamandan koparsiniz kopriyi gecince orada ya da biitlin
zamanlara gidebilirsiniz. Bir bank vardir, gider orada otururum. Bakarim diinyaya.” Bunun
Uzerine Leyla Hanim “birlikte gidelim” demistir fakat bu s6z tutulamamistir. Yine de
Leyla Hanim, ge¢mis zamani tekrar bulmak ve zaman disini yakalayabilmek istercesine,
Yildiz Parki'na tek basina gider. Onun anlattigi kopriyu geger ve tipki Cemal Bey'in
sOyledigi gibi havuz basindaki banka oturur.

Metafor

Havuz aracihgiyla kullanilan Sonsuzluk, zamansizlk,
su arketipi bilingdssi, yeniden dogus

Mitoloji ve arketipler hakkindaki ¢alismalariyla taninan Joseph Campbell, “bilinmeyen
alanlarin (¢6l, deniz, orman gibi) bilin¢disi icerigin yansitilmasi icin serbest bolgeler”
oldugunu ifade etmektedir (2020, s. 78). Arketip denince akla gelen bir baska isim olan
Jung’a gore de sular, bilingdisinin en yaygin simgesidir. Su; sonsuzluk, zamansizlik,
olimsizlik gibi kavramlari temsil etmektedir (2017). Mitolojide de ruhun ahirete olan
yolculugu nehirden gegis lizerinden anlatiimaktadir. Mircea Eliade’ye gore ise, “su
simgeciligi 6lim kadar, yeniden dogumu da icermektedir” (Eliade, 2018, s. 170-171).
Pismanlik hakkinda, Scheler'in yeniden dogusu da baslatan siire¢ oldugunu dile getirmesi
distnuldiginde; Leyla Hanim'in filmin sonunda suyun basinda oturmasi anlam
kazanmaktadir. Leyla Hanim bir dontsiim gecirmis ve adeta yeniden dogmustur. Suyun,
bir baska deyisle mekanik zamansizligin icinde, bilingdisinda Cemal Bey ile yeniden bir
araya gelir; bankta otururlar. Gliniin sonunda Cemal Bey, bekcinin diidiguyle bir anda
irkilerek, zamansizliktan ¢ikip yeniden kendine dénen Leyla Hanim’a veda eder.
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Gorsel 8: Leyla Hanim Yildiz Parki'nda

Aksam sahne almak lizere gazinoya giden Leyla Hanim, Cemal Bey'in kardesiyle
karsilasir. Cemal Bey'in kardesi, Cemal Bey'in koleksiyonundaki saatlerden birini Leyla
Hanim’a hediye etmeye gelmistir. Leyla Hanim'in armagan olarak bir saat almasi, onun
artik kendi zamanini, Heidegger'in ifadesiyle “asli zamani” yasamaya baslayacaginin
isaret edilmesi olarak okunabilir. Bu da Leyla Hanim'in gayrisahih bir varolustan, es
deyisle personasindan siyrilacagini ve otantik varolusa gececegini imlemektedir. Film,
Leyla Hanim'in sahnede yeniden bir sarki sdylemesiyle kapanir. Ancak filmin basinda
Cemal Bey'in 6lim haberi gelmeden 6nce sahne alan Leyla Hanim ile filmin sonunda
tekrar sarki sOyleyerek goriilen Leyla Hanim bir degildir.

“...zirabeden maddedir, madde simdidedir, bundan dolay1 da ge¢misin bedende
bir takim izler biraktigi dogruysa, bu izler ancak bunlarin farkina varan ve kendi
hatirina getirdigi seyin 1s1§inda farkina vardigi seyi yorumlayan bir suur icin
gec¢misin izleridir: suurun kendisi, bu ge¢misi ezberinde tutar, zaman akip gittikce
bu gec¢misi lzerine sarip dolar, bundan dolayi da, onun ile birlikte yaratmak
bakimindan isbirligi yapacadi bir gelecek hazirlar” (Bergson, 1998, s. 42).

Bu, Bergson'un sik sik altini cizdigi degisimin, akisin, olusun isaretidir. Ozgiirlige

giden hakikatin ve mutlak olanin bilgisidir. Seyirci de bu donlisiim stirecine taniklk
etmistir.
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Sonucg ve Oneriler

Sanat eserleri bicim ve icerikten olusur. Bir sinema filmiicin bicim denildiginde basta
sinematografisi kastedilmis olur. Bununla birlikte filmin icerigi de onun anlamini meydana
getirmektedir. Ozellikle bir film, iceriginde felsefi kavramlari tasidiginda, her seyirci icin
dogrudan okunamayabilir. Nihayetinde felsefi kavramlarin, bir anlatida nasil tezahir
ettigini bulmak daha derin bir calismayi gereksindirir. Boyle bir yaklasimla hareket
edilen bu calismada sinemamizin hala kesfedilmeyi bekleyen filmlerinden oldugunu
distindiiglimiz Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu felsefi kavramlarla birlikte ele alinmistir.

Basta 6liim ve zaman olmak Uzere; pismanlik, yabancilasma, persona, yas tutma
gibi kavramlar, teorik cercevede aciklanmis ve ardindan bu kavramlarin filmin anlatisi
icinde nasil bir anlam Urettigi gostergebilimsel ¢c6ziimleme ile arastiriimistir.
Gostergebilimsel ¢6ziimleme uygulanirken, yan anlam, metafor, metonomi ve catiskilar
takip edilmistir; 6zellikle Heidegger, Jaspers, Bergson ve Scheler’e ait olan felsefi
kavramlarin, filmdeki tezahiirleri ortaya konulmustur.

Buna gore, oncelikle, Leyla Hanim icin Cemal Bey'in 6limiiniin Jaspers'in deyisiyle
bir sinir durum deneyimi oldugu gorulmustur. Leyla Hanim, 6l1im mefhumu karsisinda
glindelik yasama mesafe almis ve boylece personasini yasadigini fark etmistir. Dolayisiyla
bir sinir durum deneyimi olarak 6lim, Heidegger'in sdyledigi anlamda, onun gayrisahih
varolusunun bilincine varmasina vesile olmustur. Heidegger’e gore esasen kaygidan
yapilma insanin kendisiyle, diinya ile ya da diger insanlarla iliskisinde asil yonlendirici
ve belirleyici unsur kaygidir ve insan ancak 6lim karsisinda duydugu endiseyle birlikte
glindelik hayatin icinde savrulmaktan kurtularak otantik varolusa kavusur. Leyla Hanim
da 6lim karsisinda boylesi bir endise ile “hem kendi kaynagindaki hem de diinyanin
kaynagindaki hicligi duymustur” (Adkins, 2020, s. 45) ve bu noktadan sonra kendisini
asmistir. Nitekim anlati boyunca takip edilen Leyla Hanim'in bu déntisiimini Heideggerci
terminoloji ile ifade edecek olursak; bu, kendi varligindan kagan ve onu unutan‘herkes'in
(‘das Man’) hakimiyetinden kurtularak Daseinsallasmadir. Kaygi, Leyla Hanim'i varolus
olanaklarina agmistir.

Film zaman diizleminde incelendiginde ise; anlati boyunca hem bicimsel hem de
iceriksel anlamda dogrusal zamanin parcalandigi gorilmistir. Bicimsel olarak
dogrusalligin yikimi, flashbacklerin ge¢misi simdiyle bitiinsellestirmesi yoluyla
saglanmistir; an’lar yalnizca simdide degildir ve ge¢cmis, simdinin bir parcasi olarak
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gelecege akmaktadir. Bu tutumu iceriksel manada da sirdiren film, Leyla Akin 6zelinde
varolusun kendine 6zgli zamansalligini gostermektedir. Buradaki s6z konusu kendine
0zgu icsel zaman kavrayisi, Heidegger ve Husserl felsefeleri Gizerinden de takip edilebilir
ancak Bergsoncu zaman, bellekle olan ayrilmaz iliskisi baglaminda ¢ok daha elverisli
bir zemin saglamistir. Anlati boyunca Leyla Hanim'in kendi hikayesine ait, ani-imgeler
biciminde tanik oldugumuz saf bellegi, ge¢misi simdide koruyan ve onu gelecege
tasiyan bellektir. Bizler, flashback sahnelerinde Leyla Hanim'in ani-imgelerinin
edimsellesmesiyle birlikte, stirenin bir aradalik, biittinlik olusturmasina taniklk ederiz.
Boylece bilincin imgeler akisi icerisinde sure, dolaysiz kavranmaktadir. Leyla Hanim
ancak bu dolaysiz kavrayisla, personasindan siyrilarak kimligine, asil benligine
kavusmustur. Nitekim yasam, varolusun esas itibariyle zamanda olustugu, yayildigi ve
aktigi bir yapidir. Oliim ise varolusun, “en hakiki olanagidir” (Heidegger, 2019, s. 392).
Soguktu ve Yagmur Ciseliyordu, yasam-zaman-6lim arasindaki bu bitinligun bir
temsilidir.

Bundan sonra yapilacak ¢alismalar, filmin farkli distndrler ve cesitli felsefi gorisler
etrafinda céziimlenmesine aciktir. Ote yandan calisma evrenine Tiirk Sinemasi’ndan ya
da farkh tlke sinemalarindan 6lim veya zaman yahut her iki kavrami da birlikte ele
alan filmler dahil edilerek karsilastirmali bir analiz yapilabilir. Bu karsilastirmali
¢oziimlemede, 6zellikle Tirk Sinemasi’'nin farkli donemlerinden alinan 6rnek(ler) ile
yeni baglamlara ulasilabilir.
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