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Oz

“Neyi bilebilirim? Nasil bilebilirim? Nasil eylemde bulunurum?” sorularina felsefe tarihi boyunca cevap aranmustir. Yanitlarin siirekli yenisi ile giincellendigi bir stirecte,
bugiin geldigimiz nokta bize bilginin hakikatine ydnelik aragtirmalarin yerini giindelik bilginin ticaretine biraktigim géstermektedir. ChatGPT (3,5) gibi yapay zeké dil
modelleri insanlarin siradan sohbet arkadast olmasinin Stesinde, kendi ifadesi ile dili anlama, analiz etme ve iiretme yeteneklerine sahip bir mekanizmadir. Yapay zekarn
gelisimiyle birlikte, akademik yazim siireclerinde yapay zek4 tabanh dil modelleri arastirmacilara, yazarlara ve grencilere yazma siirecinde hiz, veriye dayal icerik tiretimi
ve hatalarin azaltilmasi gibi faydalar sunarken, etik kaygilari da beraberinde getirmektedir. icinde bulundugumuz ¢a§ itibariyle yapay zekinin makale yazabilir olmasi degil,
bu makaleyi nasil degerlendirmemiz gerektigi gercegi ile yiizlesmek zorundayiz. Yapay zeka ve insan is birliginin, akademi diinyasinda 6zgiin ve degerli icerikler olusturmasi
imkansiz degildir. Buna karsin 6ne siiriilen diisiincenin ne derece intihal oldugu, intihal ise nasil bir tavir izlenmesi gerektigi tartismalidir. Bu calismada, yapay zeka ve
akademik yazim alanlarinn birlikte ilerlemesi ve etkilesimi dikkate alindiginda yapay zeké temelli dil programlarmmn yardimu ile iiretilen yazilari nasil degerlendirmemiz
gerektigini tartisacagiz. Bu dogrultuda ilk béliimde, ChatGPT'nin kavramsal tahlil ve mantiksal ¢ikarim ilkelerini sinadik. ChatGPT kendisine sordugumuz genel konulara
belirli etik n kabuller cercevesinde makul yanitlar vermektedir. Buna karsin, 6zellikle mantiksal akil yiiriitmeye iliskin konularda yeteri kadar basarili olamadig: gibi tekrar
eden komutlar ChatGPT’nin mantiksal tutarsiz yanitlar vermesine sebep olmaktadir. S6z konusu tutarsizlik kendisinin etik n kabuliine de sirayet edebilmektedir. Dolayist
ile mevcut 6n kabullerin nasil tasarlandigina iliskin sorular1 beraberinde getirmekte ve ChatGPT nin giivenirligini tartismaya agmaktadir. ikinci béliimde ise ChatGPT'den
karsilagtirmali bir konu iizerine deneme yazmasini istedik. Dogru ve agiklayict komut dizimi ile kelime sinir1 olmaksizin ChatGPT yardimu ile bir makale yazmak miimkiindiir.
Buna karsin ortaya konan metnin &zgiinliik ve intihal denetiminin nasil yapilacagi/yapilmas: gerektigi tartismalidir. Bu calismada da gosterildigi gibi cevrimici benzerlik
tespit uygulamalari tiim dilleri algilayacak sekilde yapay zeké destegini heniiz saglayamadigy icin ingilizce ve Tiirkge ayni icerige sahip yazilarin benzerlik orani birbirinden
tamamen farklidir. Bununla birlikte, yapay zeké yardimu ile yazilan bir metnin ne derece 6zgiin kabul edilecegi de ayrica tartismaldir. Sadece 6grenen degil 6greten ve
yazilarin denetlenme ve yayimlanma siirecinde rol alacak kimselerin de faydalanabilecegi ChatGPT'nin akademide ne sekilde yer alacagi/almasi gerektigi dtelenemez bir
meseledir. Calismarmzi bu tartismaya verilebilecek yanitlar cercevesinde ilerleterek su sonuca ulastik: Yapay zekdnn getirdigi ilerleme arastirmacilara kullarush imkanlar
sunsa da etik ve giivenilirlik agilarmdan dikkatli bir sekilde yonetilmedigi takdirde arastirmacinin dzgiin dogasimndan uzaklasmasina sebep olabilir. Netice itibariyle yapay
zeka yardimu ile ortaya konan bir ¢alismanin aragtirmacinin kendi 8zgiinliigiini ve etik kaygilarin icermesi esastir.
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Abstract

"What can 1 know? How can 1 know? How can I act?" These questions have been the subject of exploration throughout the history of philosophy. In a process where answers
are constantly updated, the current state indicates a shift from inquiries into the truth of knowledge to the commodification of everyday knowledge. Artificial intelligence
(AI) language models like ChatGPT (3.5) go beyond being mere companions in ordinary conversations; but in its own word, it is a mechanism with the ability to understand,
analyze, and generate language. With the advancement of artificial intelligence, Al-based language models provide benefits in academic writing processes such as speed,
data-driven content generation, and error reduction for researchers, writers, and students. However, this progress also brings ethical concerns. In the present era, it is crucial
not only to acknowledge the capability of Al to generate articles but also to confront the reality of how to evaluate such articles. The collaboration between artificial
intelligence and humans makes it possible to create original and valuable content in the academic world. However, the degree of plagiarism in the proposed idea and the
appropriate response to plagiarism are arguable. In this study, we discuss how to evaluate writings produced with the assistance of Al-based language programs, considering
the coevolution and interaction of artificial intelligence and academic writing, In the first section, we examined ChatGPT's conceptual analysis and logical inference
principles. ChatGPT provides reasonable answers to general topics within certain ethical preconceptions. However, it may not be sufficiently successful in logical reasoning,
especially in issues related to logical deduction, leading to logical inconsistencies when faced with repetitive commands. This inconsistency can also permeate its ethical
preconception, raising questions about how the existing preconceptions are designed and opening a discussion about the reliability of ChatGPT. In the second section, we
asked ChatGPT to write an essay on a comparative topic. It is possible to write an article with the help of ChatGPT without a word limit, using accurate and explanatory
command syntax. However, how the originality and plagiarism check of the presented text should be conducted is debatable. As demonstrated in this study, online plagiarism
detection services, as of now, cannot provide artificial intelligence support to detect similarities in all languages. Therefore, the similarity ratio of writings with the same
content in English and Turkish can be entirely different. Moreover, the extent to which a text written with Al assistance can be considered original is also a subject of debate.
ChatGPT, which can be beneficial not only for learners but also for educators and those involved in the scrutiny and publishing process of writings, presents an unavoidable
issue in how it should be integrated into academia. Moving forward within the framework of possible answers to this debate, we have reached the following conclusion:
While the progress brought by artificial intelligence offers useful opportunities for researchers, if not carefully managed from ethical and reliability perspectives, it can lead
to the researcher deviating from their originality. Ultimately, a study produced with the assistance of artificial intelligence should inherently encompass the researcher's
originality and ethical concerns.
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Giris: Yapay Zeka Makale Yazabilir Mi?

Alan Turing’in (6.1954) “Computing Machinery and Intelligence” makalesinden® giiniimiize yapay zekanin (YZ) geldigi noktada
onun artik neyi yapip yapamayacagi degil, YZ'nin neyi nasil yaptig1 ve buna nasil yaklasmamiz gerektigini sorgulamaya basladik.
“YZ makale yazabilir mi?” sorusu, yaniltici olabilir. Nitekim yazma istegi ve disiincesi belirli bir diirtii, arastirma, birikim,
rasyonel diisiinme, sorgulama ve yonelim gerektiren bir eylemdir. Bir giin YZ bize ¢aligmakta oldugumuz konu iizerine yazmis
oldugu makalesini e-posta ile gdnderdiginde bu sorunun gercek mahiyeti idrak edilecektir. O zamana kadar “YZ makale yazabilir
mi?” sorusu ile ashnda “YZ belirli komutlar dogrultusunda ortaya biitiinciil bir metin ¢ikartabilir mi?” sorusunu dile getirmek
istiyoruz. Bu soruya yanitimiz “Evet, yazabilir.”

YZ ile makale yazma girisimi yeni degildir. 2005 yilinda Massachusetts Institute of Technology'den {i¢ 6grencinin, bilimsel
konferans sayilarinin giderek artmasina ve kabul edilen ¢alismalarin denetimsizligine dikkat cekmek icin tamamen YZ
tarafindan kurgulanan bir makale yazmasi ve s6z konusu makaleyi bir konferansta teblig etmesi bu seriivenin baslangicidir.?
YZ’'nin makale yazma yetenegi, modern akademik diinyada bilgi erisimi ve arastirma siireclerinde devrim niteliginde bir kolaylik
saglamaktadir. Bugiin, 2022 yilinin sonuna dogru OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT (Chat Generative Pre-Trained
Transformer), daha 6nce insanlara 6zgii oldugu diisiiniilen eylemleri miimkiin kilan ve karsilikli konusma konusunda
uzmanlagmis bir YZ sohbet robotu olarak karsimizda durmaktadir.? ChatGPT’den kelime sinirini belirleyebileceginiz bir hikaye
ya da ask siiri yazmasini, yemek tarifi hatta aksam ailenizle izlemek icin bir film tavsiyesi isteyebilirsiniz. Yahut Baloglu ve
Cakacr'nin ilgili makalesinde gosterildigi iizere Enron Skandali'ni yeni bastan yazabilirsiniz.* Peki bir arastirma makalesini
yazmasini istemek sz konusu olunca ne yapacagiz?

Bundan, ¢ok degil, yirmi yil dncesine kadar kiitiiphanelerden istifade ediyorduk. Ardindan internet arastirmasi yaparak ve e-
dergi tiyelikleri ile ilgilendigimiz alana y6nelik arastirmalarimizi bilgisayar basindan rahatlikla yapabilir hale geldik. Bugiiniin
arastirmacilari artik 6ncelikle Perplexity Al gibi 6zellikle dil modelleri ve dil {iretimi {izerine ¢alismalar yaparak insan benzeri
metinler iiretmek igin gelismis YZ uygulamalari ile konu hakkinda veri toplayarak bir icerik iiretebiliyor.> Uretilen igerigin
dogrulugu ve sistemin giivenirligi (trust) ciddi bir sorun olsa da milyonlarca algoritmadan olusan bir mekanizmanin
yanilmayacag ya da bizi aldatmayacagina dair bir 6nsezi de ayni zamanda gelismektedir.® Misal, uzmani olmadigimiz bir dilin
vermedigi yoniinde olusan kanaatimiz, s6z konusu 6nsezinin bir temsilidir. Bu baglamda, egitimin iki ucunda bulunan 6grenen
ve 6greten kimseler icin YZ pek ¢ok yonden degisiklik getirecektir. Misal, YZ, 6grenme ihtiyaclarina gére kisisellestirilmis icerik
ve ders planlari olusturabilir, Ogrencilerin giiclii ve zayif yonlerini belirleyerek onlara 6zel ders materyalleri hazirlayabilir ve
sinava hazirlik ya da dil 6grenimi gibi konularda bagvuracagi bir merci olabilir.” Benzer sekilde, 6gretenler igin dersin icerigine
yonelik yeni yaklasimlar sunmasi ya da giincel kaynaklara tek bir merciden kisa siirede erisim kolayligi saglamasi gibi imkanlari
gorebiliriz. Goriinen pek ¢ok faydaya nazaran bazi kisilerin, bilhassa akademik yazim &zelinde, dnsezilerini 6zgiivene
cevirdiginde olacaklar iizerinde durulmasi gerekir. Bu sebeple bu ¢alismada, YZ tarafindan yazilmis bir makalenin giivenirlilik,
Ozgiinliik, kaynak kullanimi ve etik gibi dlgiitler temel alindiginda nasil degerlendirilebilecegini tartisacagiz.

1 Alan Turing, “Computing Machinery and Intelligence”, Mind 59/236, (1959): 433-460. S6z konusu makale yapay zeka ve bilgisayar bilimi alaninda énemli bir
yazidir. Turing yazisinda giintimiizde Turing testi olarak da bilinen bir makinenin zeki diizeyini degerlendirmenin nasil olabilecegini tartismmstir. Bununla
birlikte Turing yapay zekdnin temel felsefi ve metodolojik sorunlarini ele alarak, zamanda diisiince kapasitesine sahip bir makinenin nasil olusturulabilecegi
konusundaki sorular: tartisir. Turing'in bu makalesi, yapay zeké ¢alismalarmin gelismesinde etkili olmus ve Turing testi, yapay zeka alaninda hala 6nemli bir
referans noktasi olarak kabul edilmektedir.

2 Massachusetts Institute of Technology (MIT), “How Three MIT Students Fooled the World of Scientific Journals”, (Erisim 29 Temmuz 2023).
3 Aras Bozkurt, “ChatGPT, Uretken Yapay Zeka ve Algoritmik Paradigma Degisikligi”, Alanyazin, 4/1, Mayzs, 2023): 66.

4 Giirol Baloglu Ve Kaan Ramazan Gakali, “Is Artificial Intelligence A New Threat To The Academic Ethics?: Enron Scandal Revisited By Chatgpt”, Isletme: The
Business Journal, 4/1, (Mart, 2023): 143-165.

5 Perplexity Al herhangi bir konuda aninda yanitlar ve bilgiler saglamak icin YZ'yi kullanan bir bilgi kesfetme ve paylasma platformudur.

6 ChatGPT’nin yaklagik da olsa ne kadar parametresi oldugunu dogrulayacak akademik bir alisma bulamadik. Internetteki yaygin kaniya gére ChatGPT (3,5)
175 milyar algoritmaya sahip. Bununla birlikte ChatGPT (4)'iin ise 1,5 trilyon algoritmaya sahip oldugu iddia ediliyor.

7 M. Said Dogru, “Chatgpt-Science Education And Instruction Reshapes Management”, Online Science Education Journal, 8/1, (Temmuz, 2023): 16.

8 Onsezinin dzgiivene déniismesi, bu baglamda, YZ'nin séylediklerini tamamen dogru kabul etmek anlamina gelecektir.
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1. ChatGPT ile Akademik Yazim: Ne Yazabilirim? Nasil Yazabilirim?

Akademik makaleler, bilimsel arastirmalarin sonuglarini ve bulgularim paylasmak icin kullanilan ve bilimsel topluluklar arasindaki
bilgi paylasiminin temelini olusturan yazili calismalardir. Belirli bir konuda yapilan arastirmanin, tahlillerinin ve sonuglarinin olmasini
bekledigimiz akademik bir makalenin bicimsel ve icerige dair 6zellikleri mevcuttur: Makalenin 6zgiin bir Bashgt, genele hitap eden bir
Ozeti, calismanin amacini ve dnemini tanimlayan Girisi; konuya dair daha énce yapilmis calismalara referans veren Literatiir Taramast,
toplanan literatiiriin nasil degerlendirilecegini yonelik Yéntemi, verilerin ve elde edilen bulgularin tartisildig Tartismasi, arastirmanin
dzeti ile elde edilen sonuglarin agiklandigi Sonug baliimii ve makalede kullanilan Kaynakgast olmalidir. Bu sartlari saglayan makaleler etik
agidan 4zglinliik barindirdig takdirde genellikle belirli bir akademik dergide yaymlanir ve hakemli degerlendirmeye tabi tutulur. Bir
makale, yontemlerinin dogrulugu, sonuglarin tutarliligy, literatiirle uyumlulugu ve intihal tespiti gibi faktorlere bagh olarak
degerlendirilir. S6z konusu makale, ChatGPT gibi bir YZ {iriinii olunca bu degerlendirme nasil yapilmalidir? ChatGPT nin akademik
makalelerin yaziminda nasil bir baslangic noktasi olarak kullanilabilecegini asagida ayrintilar: ile gosterecek olsak da dncesinde
ChatGPT'nin nasul icerik iirettigine dair birkag noktaya deginmek yerinde olacaktur.

YZ teknolojileri aracih@iyla dnceden kendisine tanimlanan genis bir veri a1 tarafindan egitilen ChatGPT, bu siirecte farkl
kaynaklardan milyonlarca metnin pargasiyla beslenmekte ve sonug olarak daha 6nce yazilmamus, benzersiz bir icerik ortaya
cikartmaktadir, icerik {iretme siirecinde, karsisindakiyle etkilesimde bulunarak cevrimigi bir sekilde sorulan sorulara ya da verilen
komutlara dil bilgisel ve baglamsal yetenekleri sayesinde uygun metinler olusturur. ChatGPT’nin kavramsal ve karsilastirmali soru-
cevap akisini (akil yiiriitmesi degil) nasil gerceklestirdigini, bilim felsefesi, varlik felsefesi, iktisadi konular, tarim vs. hakkinda
yonelttigimiz sorulara verdigi cevaplar iizerinde gérmeye ve tecriibe etmeye ¢alistik. ChatGPT nin 2021 yilina kadarki veri tabanlari
esas alindiginda belki de orta 6gretim ya da yiiksekdgretimin ilk yilinda bulunan bir 6grencinin yazabilecegi tiirden bir bilgi icerigini
bir dakika igerisinde tasarlayabildigini gérdiik. Bu durum, Akkurt’un da ifade ettigi gibi, YZ ile fikrimizi hayata gecirmenin artik daha
hizh, daha az maliyetli ve daha kolay oldugunu géstermektedir.” Gergekten de ChatGPT’nin akademik makale yazimindaki en faydah
dzelliklerinden birisi hizli olmasidir. Onun bu 6zelligini asagidaki soru-cevap semasinda sinadik:

Komut: Sera gazinin zararlari nelerdir? Tek paragraf yaz.

Sera gazlari, atmosferde biriken ve glnes i1sinlarinin danyaya gelisinin bir kKismini
yakalayarak gezegenimizin isinmasina neden olan gazlardir. Baslica sera gazlan
karbondioksit (CO2), metan (CH4), azot oksitleri (NOx) ve hidroflorokarbonlardir (HFC'ler).
Sera gazlarinin artan miktarlari, sera etkisini gliclendirerek kiaresel iIsinma ve iklim degisikligi
gibi ciddi cevresel sorunlara yol agmaktadir. Atmosferdeki sera gazlarinin artmasi, buzullarin
erimesi, deniz seviyelerinin yikselmesi, ekstrem hava olaylarinin sikhiginin artmasi gibi
olumsuz etkilerle sonucglanmaktadir. Bunun yani sira, artan sicaklk ve iklim degisiklikleri,
tarim, su kaynaklari ve biyolojik cesitlilik gibi dnemli ekosistemler lzerinde de olumsuz
etkiler birakarak kiresel dlgekte yasam kosullarini tehdit edebilir. Bu nedenle, sera gazlarinin
kontrol altina alinmasi ve iklim degisikligiyle miacadele edilmesi, insanhk icin blylik énem
tasimaktadir.

ChatGPT’nin yaklasik on saniyede verdigi yanit, tam da ondan beklendigi 6lgiide, hizli ve arastirmaciy1 belirli olgulara
yonlendirmesi agisindan yeterli kabul edilebilir. Dil modeli sistemlerinin, belirli konular hakkinda hizli ve gérece tutarl bir
sekilde metin olusturmasi arastirmacilara ve yazarlara zaman kazandiracaktir. “Gérece” kavramini kullanmamiz hem farklh
zamanlarda ayni soruya aldigimiz yanitlarla hem de metin igindeki karisikliktan kaynaklanmaktadir. $éyle ki ilk durumda
ChatGPT’ye sera gazinin zararlarini savunan bir metin yazmas: istendiginde bize akici ve “genel olarak” kabul gérmeyen tavri

savunan bir yazi yazd:

Komut: “Sera gazi zararl degildir” goriistinii savunan tek paragraflik yazi yaz.
"Sera gazi zararlh degdildir" gériasini savunan bir metin su sekilde olabilir:

Sera gazlari, atmosferde bulunan dogal ve insan kaynaklh gazlardir ve dinya Gzerindeki
yasamin sUrdaralebilirligi icin &nemli rol oynarlar. Baslica sera gazlari arasinda karbondioksit
(CO2), metan (CH4) ve azot oksitleri (NOx) bulunmaktadir. Bu gazlar, glnes isinlarinin
diinyaya gelip de yansimasi sonucu yerytzinden geri yansiyan isinin bir kismini atmosferde
tutarlar ve gezegenimizin isinmasini saglarlar. Bu dogdal siire¢ sayesinde dinyamizda yasam
mimkiin olmaktadir. Ayrica, sera gazlar tarimsal faaliyetlerde ve sanayide kullanilan enerji

9  Kemal Akkurt, “Gelecek Geldi: Yapay Zeka ve Akademik Yazim Uzerine Bir Degerlendirme”, Toplumsal Aragtirma Merkezi (Erigim 28 Temmuz 2023).
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aretiminde de etkili bir sekilde kullamlirlar. Bu nedenle, sera gazlarinin varhigi ve etkisi diinya
ekosistemi icin gerekli ve zararh degildir. Ozellikle tarimdan sanayiye bircok alanda faydalar
bulunmaktadir. Elbette, sera gazi salimlarinin kontrol edilmesi ve sirdurdlebilir bir sekilde

yonetilmesi gereklidir. Ancak, dogal strec¢lerin bir parcasi olan sera gazlarinin, cevreye zarar
vermeden ekonomik ve sosyal kalkinmaya katki sagladig) unutulmamalidir. Bu nedenle, sera

gazlarina karsi bilingli bir yaklasim benimsenmeli ve dengeli bir sekilde yonetilmelidir.

Baum ve Villasenor’in, ChatGPT nin cevap algoritmasi yéneliminin sol 6zgiirliik¢ii ve cevre yanlisi oldugunu beyan eden goriisii
karsisinda ChatGPT’nin bu yamiti vermesi sasirticidir'®, Komutta biraz diizenleme yapip soruyu tekrar sordugumuzda ise soyle
bir yanit aldik:

Komut: “Sera gazi zararh degildir” goriisiinii savunan bir metin yaz.

"Sera gazi zararl degildir" gérisini savunan bir metin yazmak, mevcut bilimsel veriler ve
iklim degisikligi konusunda genel kabul géren goruslerle celisecedi icin yanlis ve yaniltic
olabilir. Sera gazlarinin iklim Gzerindeki etkileri bilimsel olarak kanitlanmis ve artan sera gazi
miktarinin iklim degisikligi ve ¢evresel sorunlar tzerinde olumsuz etkileri oldugu kabul

edilmistir.

Benim gibi bir yapay zeka modeli olarak, dogru ve bilimsel temelli bilgiler sunmay!
onemsiyorum. Dolayisiyla, yanlis veya yaniltici bilgiler iceren bir metin Gretmem uygun
olmaz. Sera gazlarinin iklim degisikligine ve ¢evresel sorunlara etkisi, pek ¢ok bilimsel

calisma ve uzmanlar tarafindan desteklenmektedir.

Eder iklim degisikligi ve sera gazlarn konusunda daha fazla bilgi almak veya bu konuda
gercekgei ve glvenilir bilgiye ulasmak istiyorsaniz, bilimsel kaynaklardan ve giivenilir
kuruluslardan arastirmalar yapmaniz onerilir. Bilimsel toplulugun kabul ettigi dogrular, diinya

icin sUrdirdlebilir bir gelecek olusturmak adina dnemilidir.

ChatGPT’nin tarafsiz olmadig asikar; ancak tarafini ifade etmekte gecikmeli bir itirafta bulundugu goriilmektedir. ChatGPT'nin
kendisi i¢in s6yledigi “etik ve bilimsel sorumluluk sahibi olma” iddias1 ise biiyiik bir iddiadir ve iginin doldurulmas: gerekir.
Burada su sorular1 sormamiz gerekiyor: ChatGPT nin veri tabanlar1 hakim bir goriise mi daha yakin yoksa kendisine énceden
taniml bir havuzu rastgele mi tariyor? Onun taramayi ihmal ettigi ya da edebilecegi kosullar mevcut mu ya da mevcutsa niye
Gyle? Bunlara ek olarak hangi veri tabanlarini hangi oranlarda taradigina dair de bir bilgiye erisemiyor olmamiz, bu sorularin
getirdigi kaygiy1 destekliyor. Ayrica yoneltilen sorulara verdigi yanitlar1 “yeniden olustur (regenerate)” komutu ile tekrar

kurgulatabilir olmamiz da onun gelisime, degisime ve glincellemeye acik bir kapisi oldugunu géstermektedir.

YZ'nin belirli bir ideoloji ekseninde programlanmis olma ihtimali agikgasi onun giivenilirligini sarsar. Baum ve Villasenor’'un da
isaret ettigi gibi “ya... ya da..” komutlu sorulara farkli zamanlarda verilen degisik cevaplarin meydana getirdigi tutarsizlik,
simdilik bdyle bir kayginin lst diizeyde olmadigina isaret etmektedir. Yine de ChatGPT'den argo konusmasini
isteyemeyecegimiz ya da yatirim tavsiyesi alamayacagimiz da bir gercek. Diger bir deyisle, ChatGPT’nin, kendisini asla o yonde
meylettirmeyecek bazi 6nyargilara ya da 6n komutlara sahip oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar hakl gerekeeleri olsa da kimi
durumlarda ¢ogunlugun goriistiniin dogru olmadigi gergegini de unutmamak gerekir. Bu sebeple ChatGPT’'nin varsayimlara
dayali veri tabari tahlili, en nihayetinde belirli kisitlamalar1 olan bir arastirmadir. Bu arastirmalarin giiniin birinde
yanlislanmayacag ve YZ'nin algoritmalarinin bastan yazilmayacagini kimse garanti edemez. Bize sunmus oldugu bilgi kendisine
tanimlanan veri tabanlarina dayandig icin iiretilen icerigin yamiltic1 veya hatali olma ihtimali g6z ard1 edilemez. Bu nedenle,
akademik makalelerde dogruluk ve giivenilirligi saglamak icin yazarlarin elde edilen metinleri dikkatli bir sekilde gézden
gecirmesi ve gesitli giivenilir kaynaklarla karsilastirmasi 6nemlidir.

ChatGPT’ye mevcut bilgilerin disinda paradokslar ve ucu acik sorular da yonelttik ve beklentimizi karsilayan yanitlar aldik; ta
ki asagidaki gibi bir metin igindeki karisikliktan kaynakl tutarsizlia denk gelip de sorgulama yontemimizi degistirinceye kadar:

Komut: “En biiytik dogal sayt vardir” gortisiine katilir misin?

10 Jeremy Baum ve John Villasenor, “The Politics of Al: ChatGPT and Political Bias”, Brookings Institution, (Erisim 01 Agustos 2023).
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Evet, dogru. En bliylk dogal sayi yoktur. Dogal sayilar sonsuzdur, yani herhangi bir dogal
sayidan daha biyiik bir dogal sayi her zaman bulunabilir. Matematiksel olarak, dogal sayilar
kiimesi{1, 2, 3,4, 5, ...} sonsuzdur ve herhangi bir Gst sinir yoktur. Bu nedenle, en biiyiik dogal

say1 kavrami yoktur ve dogal sayilar surekli olarak artmaya devam eder.

“Evet” ile sorudaki Snermeyi destekleyen fakat devaminda bu 6nermeye karsi gelen ve kendi iginde tutarsizlik barindiran
cimlelerle yanit vermistir. Tutarsizlik mantiksal bir akil ylirtitmede kabul edilemeyecek bir hatadir. ChatGPT’ye ayn1 soru birgok
defa sorunlugunda sonug ondan beklendigi dl¢iide makul ve kabul edilebilir ¢ikmaktadir. Yine de ChatGPT nin tutarhligini ve
akil yiirtitmesini farkli komutlar {izerinden incelemek daha iyi bir fikir edinmemize yardimci olacaktir. Bunun ardindan basit

bir ¢ikarim sorusu ile siireci ilerletiyoruz:

Komut: Insanlar 6liimliidiir, Sokrates insandir. O halde?

Bu ifade klasik mantikta bir kategori hatasi (kategori hatali gikarim) icermektedir ve sonug

yanilticidir.

Sokrates, bir insan oldugu dogrudur ("Sokrates insandir”), ve ayrica "tum insanlar slumlddar
ifadesi de dogrudur. Ancak, bu bilgilerden "Sokrates dlimlidir” sonucu cikarilamaz. Cinki
"tlim insanlar 61Umladir" ifadesi, insanlarin genel 6zelligini belirtirken, Sokrates'in yasam

durumuna veya élumliligine ézel bir vurgu yapmaz.

Dolayisiyla, Sokrates'in 6ldmld olup elmadi@ konusunda bu tdr bir cilkarim yapmak
yanilticidir ve dogru dedildir. Sokrates de diger insanlar gibi, dogal olarak bir gln &lGmlG
olmustur; ancak bu ¢ikarnimi yapmak icin daha spesifik bilgilere ihtivacimiz vardir, glnki
sadece "insanlar 6limlGdir" ifadesi Sokrates'in 81Umli oldugunu belirtmez.

ChatGPT’nin verdigi yanit sasirticidir. Nitekim formel bir akil yiiriitmede hitkmiin igerik bilgisine dogrudan atif yapilmaz; ancak
ChatGPT hem igerige atifta bulunmakta hem de formel ¢ikarimi bir sonug Snermesi ile neticelendirememektedir. YZ'nin
mantiksal ¢ikarim konusunda sinifta kalmasi pek diisiiniilebilecek bir durum olmasa da YZ temelli dil modellerinin kimi zaman
sanr1 (hallucination) icerikli bilgi sundugu ve mantiksal ¢ikarim testlerinde tutarsiz yanitlar verdigi son ¢alismalarda ortaya
konmustur.* YZ'nin sundugu igerik sorgulanmadan kabul edildiginde kisiyi hatali bir sonuca gétiirebilir. Nitekim yukaridakine
benzer tutarsiz cevaplar tekrar sinandiginda ulasilan sonuglar asagida gdsterilmistir:

Komut: “En biiyiik dogal sayt vardir” goriisiine katilir misin?

Kesin olarak, en blyUk dogal say yoktur. Dogal sayilar sonsuz bir kiimedir ve her dogal
sayinin birbirinden farkli ve daha blylk bir sayl oldugu kanitlanabilir. Yani, herhangi bir dogal
say1 segtiginizde, her zaman ondan daha biiyiik bir dogal sayi bulabilirsiniz. Dolayisiyla,

dogal sayilar kiimesinin en biyiik elemani yoktur ve sonsuzdur.

Komut: Insanlar 6liimliidiir, Sokrates insandir. O halde?

Bu ifade bir mantik yargisidir ve dogru bir cikarimdir. ilk ciimle "insanlar élGmludir” genel bir
ifadedir ve tiim insanlarin 8lml oldugunu ifade eder. ikinci ciimle ise zel bir érnektir ve
"Sokrates insandir" der. ikinci climle, genel ifadeyi kapsar clinkil Sokrates de bir insandir.

Bu iki ifadeyi bir araya getirerek su sonuca varabiliriz: "Sokrates dlumltdar." Clinka Sokrates,
insanlar sinifina dahildir ve tim insanlar dlamlidudr. Yani, Sokrates'in de dlimli oldugunu

sdyleyebiliriz.

11 Ziwei Ji vd.,“Survey of Hallucination in Natural Language Generation.” ACM Computing Surveys 55/1 (2022): 1 - 38 ve Quan-Hoang Vuong vd. “Are we at the
start of the artificial intelligence era in academic publishing?”, Science Editing, 10 /1, (2023): 9.
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“Yeniden olustur” komutu ile verilen yanitin siirekli degistigini gézlemledik. Degisen yanitlar bize ChatGPT’nin birtakim
algoritmalarinin, 6zellikle farkh dil tabanlarini esas alan islemlerinde, giincellenme oldugunun ve programin gelismeye acik
oldugunu gostermektedir. Bu degisim bildigimiz konular hakkinda oldugunda ve denetlemesini bizzat kendi bilgi birikimimiz
ile yaptigimizda YZ'nin bize sundugu yamti rahatlikla degerlendirebiliriz. Peki ya uzmani olmadigimiz bir konuda verilen ilk
yanit hatal ise ne olacaktir? Ayni soruya farkli zamanlarda alacagimiz yamitlardan hangisinin dogru oldugunu bilemeyiz.
Dogrudan arastirma ya da uzman yardimi o konu hakkinda bize fikir verecektir. Yine de YZ iizerinde yapilan gelistirmelerin ve
diizeltmelerin o konunun uzmanlar: tarafindan yapildigini kabul edersek, pek de uzak olmayan bir tarihte bu kaygimiz azalmis
olacaktir. Buna karsin etik kaygilarimizin asla dinmeyecegi de bir baska gercektir.

2. Akademik Yazi Ornekleri: Nasil Eylemde Bulunurum?

Bu béliimde snamak istedigimiz ii¢ unsur bulunmaktadir. Birincisi, ChatGPT’ye karsilastirmali bir soru yénelterek onun
mukayese yetenegini dlgmek. ikincisi, ChatGPT'nin bir makalenin bicimsel unsurlarimi dikkate alma seklini &grenmek.
Uglinciisii, ortaya ¢ikan deneme yazisindan hareketle etik bir sorgulama yapmak. Kisacasi, ChatGPT nin ortaya koydugu iiriin
bigim, icerik ve etik agidan degerlendirecegiz.

a) Komut: Aristoteles'in politika anlayisindan hareketle Platon'un ahlak gériisiinii elestiren bir yazi yaz. Asgari bin kelime olacak.

Aristoteles'in Politika Anlayisindan Hareketle Platon'un Ahlak Gériisiinii Elestiren Bir inceleme

Glinlimiizden yaklagik iki bin y1l 6nce yasamis olan Antik Yunan filozoflar1 Aristoteles ve Platon, felsefenin en dnemli
isimlerindendir. Her ikisi de insan toplumlar: ve devlet diizeni tizerine diisiincelerini ortaya koymus ve politika ile ahlak
arasindaki iliskiye dair farkli goriisler sunmuslardir. Bu yazida, Aristoteles'in politika anlayisindan yola ¢ikarak Platon'un
ahlak goriisiinii elestirecegiz.

L. Aristoteles'in Politika Anlayis1

Aristoteles, Platon'un &grencisi olmus ancak onun felsefi diisiincelerinde bazi farkliliklar ortaya koymustur.
Aristoteles'in politika anlayisi, Platon'un ideal devlet modeline karsi daha gercekgi ve pratik bir yaklasim sunar.

Aristoteles, "Politika" adli eserinde toplumun dogal bir olusum oldugunu ve insanin sosyal bir varlik oldugunu vurgular.
Ona gore, insanlar topluluklar halinde yasama egilimindedir ve bu topluluklarin temel amac1 "iyi yasamak"tir. Aristoteles'in
politika anlayisi, gercekgi bir toplumsal diizeni savunurken, Platon'un ideallerle dolu "ideal devlet" modeline elestirel bir
yaklagim sergiler. Aristoteles, insanlarin dogustan toplum iginde yasamaya elverisli olduklarini ve toplumun dogal bir ihtiyag
oldugunu diisiiniir. Ona gdre, insanlar bir araya gelerek birbirlerini tamamlayan iliskiler i¢inde yasarlar. Bu nedenle,
toplumun temel birimini aile olusturur ve daha biiyiik birliktelikler olan sehir devleti (polis) de ailelerin bir araya gelmesiyle
olusur. Aristoteles, sehir devletinin amaciny, bireylerin mutlulugunu ve iyi yasamayi saglamak olarak gériir. lyi yasam, ona
gore erdemli bir yasam demektir ve erdem, insanin potansiyellerini en iyi sekilde gergeklestirebilmesi igin gerekli olan
niteliklerdir. Aristoteles'e gdre, erdemli bir insan, ahlaki erdemlerini kullanarak ulastig1 mutluluguyla iyi yasar ve topluma
da katkida bulunur.

I1. Platon'un Ahlak Gériisii

Platon, Antik Yunan diisiincesinin 6nemli temsilcilerinden biridir ve felsefi diisiincelerini "Devlet" adli eserinde ele
almistir. Ona gore, iyi bir devlet, erdemli bir toplumun en iyi yansimasidir ve bu ideal devlette felsefe askin, bilgeligi ve
dogrulugu temsil eden filozof-kralin liderligi altinda bir diizen kurulur. Platon, ahlaki da idealler diizeyinde ele alir ve ona
gore erdemler, varolusun kendisi olan idealarin yansimasidir. Ahlaki erdemler, aklin rehberliginde gergeklesir ve insanin
ruhsal diizenini saglamasi i¢in 6nemlidir. Platon'a gére, ahlaki erdemleri kazanmak ve dogrulukla yasamak, insanin gergek
potansiyeline ulasmasini saglar ve onu mutluluk ve huzur iginde yasayan bir birey haline getirir. Platon'un ideal devlet
modeli, toplumda bir sinif ayrimi ve elit bir liderlik yapisi icerir. Felsefe askina sahip olan filozof-kral, devletin en tistiinde
yer alir ve toplumun diger kesimlerine rehberlik eder. Bu elit yapi, devletin dengeli ve adaletli bir sekilde yonetilmesini
amagclar. Ancak, Platon'un bu elitist ve ideallerle dolu modeli, Aristoteles tarafindan elestirilir.

I11. Platon'un Ahlak Goriisiine Elestiri

Aristoteles'in politika anlayisi, Platon'un ideal devlet modelini elestirirken onun ahlak goriisiine de karsit bir durus
sergiler. Platon'un ahlak anlayisi, varliklarin idealar diizeyindeki 6zelliklerle iliskilendirilmesine dayanirken, Aristoteles
bunu gergekgi bir bakis acisla elestirir. Aristoteles'e gore, ahlak ve erdemli yasam, idealler diizeyinde degil, pratik hayatta
gerceklesmelidir. Platon'un idealler diizeyindeki ahlak anlayisini elestiren Aristoteles, insanin gercek hayatta erdemleri
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kazanarak ve uygulayarak mutluluga ulasabilecegini savunur. Platon'un ideal devlet modeli, toplumda simif ayrimlarina
dayanir ve filozof-kral gibi bir elit sinifin toplumu ydnetmesini 6ngoriir. Bu elitist yapi, toplumdaki diger kesimlerin
potansiyelini g6z ardi eder ve onlarin katkilarini 6nemsizlestirir. Aristoteles, toplumun tiim bireylerinin katkilarinin 6nemli
oldugunu ve herkesin kendi potansiyelini gerceklestirmesi gerektigini savunur.

Aristoteles'in politika anlayisi, toplumun dogal bir olusum oldugunu vurgularken, Platon'un ideal devlet modeli,
kurgusal ve ideallerle dolu bir yapiya dayanir. Aristoteles, gercek hayatta var olan toplumlari ve devletleri incelerken, Platon
daha ¢ok hayali ve ideal bir diizen olusturur. Bu nedenle, Aristoteles'in politika anlayisi, daha gercekgi ve pratik bir yaklasim
sunar. Platon'un ahlak anlayisi, aklin rehberliginde gerceklesen ideallerle dolu bir diizeni igerirken, Aristoteles'in ahlak
anlayis1, pratik hayatta erdemleri gerceklestirmeye dayanir. Aristoteles'e gore, insanin erdemleri kazanarak ve iyi yasamay1
basararak mutluluga ulasmasi miimkiindir. Platon'un ahlak anlayis1 ise ideallerle dolu ve kurgusal bir diizen igerir.

Sonug

Aristoteles ve Platon, felsefi diisiinceleriyle antik felsefenin en énemli temsilcileri arasinda yer alir. Ikisi de politika ve
ahlak konularinda farkli gériislere sahiptir. Aristoteles'in politika anlayisi, toplumun dogal bir olusum oldugunu ve insanin
sosyal bir varlik oldugunu vurgularken, Platon'un ideal devlet modeli, ideallerle dolu ve kurgusal bir diizen igerir.
Aristoteles'in ahlak anlayisi, pratik hayatta erdemleri gerceklestirmeye dayanirken, Platon'un ahlak anlayisi idealler
diizeyindeki dzelliklerle iliskilendirilir. Aristoteles'in politika anlayisindan hareketle Platon'un ahlak gériistinii elestirdigimiz
bu incelemede, her iki distiniiriin de felsefi diisiincelerini ve toplum diizeni ile ahlak konusundaki farkli bakis agilarin
inceledik. Her iki diisiniiriin de diislinceleri, giintimiizde hala felsefe diinyasinda énemli bir yer tutmaktadir ve felsefe
tarihine biyiik katkilar saglamislardir.

Ayni sorunun Ingilizce drnegini de yazalim:

b)  Komut: Could you write an article criticizing Plato's moral view, based on Aristotle's understanding of politics? Minimum of a
thousand words.

Title: A Critical Analysis of Plato's Moral View Through Aristotle's Political Lens
Introduction:

Plato and Aristotle, two ancient Greek philosophers, have significantly contributed to Western philosophical thought.
While they share some similarities in their approaches to ethics and politics, they also have fundamental differences. In this
article, we will critically examine Plato's moral view, particularly his theory of the ideal state, in the context of Aristotle's
understanding of politics. By delving into Aristotle's critique, we aim to shed light on potential weaknesses and limitations
in Plato's moral philosophy.

Plato's Moral View and the Ideal State:

Plato's ethical theory revolves around the concept of the "ideal state" as presented in his magnum opus, "The Republic."
According to Plato, a just society is one where a philosopher-king, with supreme knowledge and wisdom, rules the state. He
believed that the ideal state could be achieved by forming a class-based society with a strict division of labor. Plato advocated
for the abolition of private property, communal living, and an emphasis on the greater good of the whole society over
individual desires.

Critique: Aristotle's Notion of Polis

Aristotle, Plato's student, held a different view regarding the ideal state. In his work "Politics," he proposed a concept
of "polis," which is a self-sufficient and autonomous city-state. Aristotle criticized Plato's idea of an ideal state on several
grounds. Firstly, Aristotle rejected the notion of communism, as he believed that private property is a natural extension of
human nature. He argued that the desire to possess property is a natural drive that contributes to individual well-being and
encourages productivity. Secondly, Aristotle disagreed with Plato's belief in philosopher-kings. While Plato thought that only
the most enlightened individuals should govern, Aristotle asserted that virtuous rulers could emerge from a broader range
of citizens. He proposed a mixed government that combines elements of monarchy, aristocracy, and democracy, arguing that
such a system would prevent the concentration of power and promote a more balanced society.

Eudaimonia vs. Justice:

https//dergipark.org.tr/rid
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Another critical point of divergence between Plato and Aristotle lies in their definitions of the ultimate good. Plato
considered justice as the highest virtue, which he believed could be achieved through a harmonious state governed by
philosopher-kings. His primary focus was on the pursuit of eudaimonia, or the well-being and flourishing of the state as a
whole. On the contrary, Aristotle believed that eudaimonia should be the ultimate goal for both the individual and the state.
He defined eudaimonia as living in accordance with one's virtues and reaching the full potential of being human. Aristotle
argued that a just state could only emerge if individuals within that state pursued their own eudaimonia through virtuous

actions and living in accordance with reason.
Critique: Individual Freedom and Virtue:

Aristotle's emphasis on individual eudaimonia raises questions about the role of personal freedom and choice in Plato's
ideal state. Plato's vision of a strictly structured society, led by philosopher-kings, may leave little room for individual
autonomy and self-determination. Aristotle's argument for individual eudaimonia allows for a more diverse range of
pursuits, as long as they are in line with virtue and reason. Furthermore, Plato's ideal state relies heavily on the assumption
that philosopher-kings possess superior wisdom and knowledge. This raises concerns about the concentration of power and
the potential for authoritarian rule, as citizens may have limited influence or participation in decision-making processes. In
contrast, Aristotle's mixed government encourages a balance of power and representation, thereby promoting a more
inclusive and democratic system.

Conclusion:

In conclusion, Aristotle's critique of Plato's moral view, particularly his theory of the ideal state, unveils fundamental
differences between the two ancient philosophers. While both Plato and Aristotle contributed significantly to Western ethical
and political thought, their perspectives diverged on key issues such as the ideal form of government, the role of individual
freedom, and the ultimate good. Aristotle's focus on individual eudaimonia, a mixed government system, and the importance
of private property challenged Plato's vision of the ideal state ruled by philosopher-kings. While Plato's moral view
emphasizes the pursuit of justice and the greater good of the whole, Aristotle's perspective allows for a broader range of
individual pursuits within a well-governed and balanced society. It is through this critical dialogue and analysis of the ideas
presented by these ancient philosophers that we can gain deeper insights into the complexities of ethical and political
thought. Both Plato and Aristotle's contributions remain influential and continue to shape contemporary debates in
philosophy and political theory.

Tiirkge ve Ingilizce 6rnekleri vermek elestirimizin tutarliligi agisindan énemlidir. Nitekim iki dil arasindaki kurgusal farklilik
dikkat cekmektedir. Bin kelime sarti1 konulmasina ragmen 699 ve 739 kelimede metin bitirilse de konu anlasilir bir sekilde
karsimizdadir, Tiirkge ve Ingilizce arasinda en belirgin fark ciimle kurgusunda ve igerige hakimiyet hususunda géziikmektedir.
Nitekim ChatGPT, kendisinin Ingilizce tabanli bir program olmasinin faydasini, bizim akil yiiriitmeyi éne ¢ikartacagin
diisiindtigiimiiz soru tiirlerinde daha anlasilir bir bigimde kullanmistir. ChatGPT’nin bunu salt bir akil yiiriitme ile degil tamamen
veri tabanlarma sinirsiz bir erisim ile sagladigini unutmamak gerekir.

Orneklere tekrar dénersek, ilk olarak, bu iki yazinin yukarida deginilen akademik bir makalenin bicimsel unsurlarinin ¢ogunu
tasidig1 goriilmektedir. Konuya uygun baslik, giris, tartisma ve sonug ile biitiinciil bir yap1 karsimizda durmaktadir. En 6nemli
eksiklik, metnin kaynakga ile desteklenmemesi fakat bu durum belirli komutlar eklendiginde giderilebilecektir. Misal, “en az beg
makaleden veya kitaptan metin i¢inde gosterilecek sekilde atif yaparak yaz” seklinde bir komut ile kaynakgasi hazir bir yazi elde
edebilir. Incelememizde, ChatGPT tarafindan iiretilen yazilarin kaynakcasinin olmamasini tercih ettik. Béylelikle ChatGPT nin
trettigi metnin basit bir kopyala yapistir m1 yoksa &6zgiin mi oldugunu goérmek ve &grenmek istedik. Bunun igin
akademisyenlerin siklikla kullanmis oldugu benzerlik denetleme programi Turnitin’den yardim aldik. Sonug asagida gésterildigi
gibidir:

GELEN KUTUSU | GORUNTULENIYOR: YENI ODEVLER ¥

Dosyayl Gonder

O YAZAR BASLIK BENZERLIK
(] SB Aristoteles’in Politika Anlayisindan Har... %0
(] SB Title: A Critical Analysis of Plato's Mo... %0

Tabloda goriilecegi iizere benzerlik orani %0 ¢ikmustir. Bdyle bir sonucun ortaya ¢ikmasini saglayan ana etken, ChatGPT'nin, bu
yazilar1 herhangi bir sayfadan ya da makaleden basitce kopyalayip yapistirmamis, tamamen kendisinin tasarlamis olmasidir.
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Nitekim ChatGPT’ye akademik bir metni nasil yazdigini sordugumuzda bize vermis oldugu “Egitim asamasinda gérdiigiim genis
bir metin veri setinden 6grenilmis bilgileri kullanarak yanitlar tiretiyorum. Ancak, bu benim esinlenme veya kopya yaptigim
anlamina gelmez. Ben, onceki girdilere dayanarak yeni ve 6zgiin metinler iiretme yetenegine sahibim.” yaniti bu durumu
aciklamaktadir. Peki, bir 6grenci bu sekilde ddev teslim ettiginde s6z konusu 6dev nasil denetlenecektir? Turnitin ve ChatGPT
ingilizce tabanl programlar oldugu icin sonug dillere gore farklihk géstermektedir. Benzerlik raporlarini inceledigimizde
Tiirkge metin icin YZ uyarisi ile karsilasmazken, ingilizce metin i¢in YZ tespit edildi uyarisinin ardindan “%100 YZ ile yazil migtir”
ibaresini goriiyoruz. Turnitin kendi internet sayfasinda bu tespitin nasil yapildigini agiklamakta ve ilerleyen dénemlerde diger
diller igin de bu uygulamanin gelistirilecegi miijdesini vermektedir.'* O zamana kadar ingilizce yazmayan ya da metnini eski
usul el yazsi ile teslim eden kimselerin, bir siire daha bu radara (vicdan ve etik harig) takilmayacagi séylenebilir. Igerik
ydniinden metinler incelediginde ise karsilastirmay1 ChatGPT nin acik bir sekilde yaptig1 gériilmektedir. Ilk bakista metinlerin
yeterli bilgi icermedigini iddia etmek dogru olmaz. Metinleri YZ degil de akademik egitim seviyesi baslangi¢c asamasinda olan
birisi yazsaydi makul bir diizey olarak kabul edilebilirdi. Nitekim, ChatGPT'nin ¢oktan se¢meli 40 soruluk bir smavda
ogrencilerden daha basarili olmasi bu sebeple tesadiif degildir.* Bununla birlikte daha fazla belirli komut ile bu tartigmay yeni
bastan ve istenilen sonug elde edilinceye kadar siirdiirmek de miimkiindiir. S6z konusu metinleri hem Tiirkce hem de ingilizce
“en az ..kaynak gostererek, en ¢ok atif almis makaleleri kullanarak yaz” gibi komutlarla genisletmek ve degistirmek
miimkiindiir. ChatGPT nin &zellikle Ingilizce siiriimiinde dogru komutlarla akici bir metin bastan sona yazilabilmektedir.

ChatGPT’ye yonelttigimiz “Sanat, sanat i¢in midir sanat toplum i¢in midir?”, “Kita felsefesi icerisinde ortaya ¢ikan “kartezyen
diisiince” fikrini Descartes ve Kant'in galigmalarini dikkate alarak tartisimz” ve “Bilim tarihi agisindan "tarih yaziciligi"
kavramini Tiirkiye'deki ve ingiltere'deki tecriibeyi esas alarak tartisiniz” gibi daha pek ¢ok soruya yanitlar tiretebilmesi 6grenen
ve Ogreten kesimi icin yeni bir siirecin basladigini géstermektedir. Bilhassa, etik ve giivenilirlik meselelerinde halen
tamamlanmasi gereken mevzular oldugu bir gergektir. YZ tarafindan yazilan bir yazi intihal midir, yoksa sorusuna aldigi cevab,
kendisinin de katacag: icerikler ile bastan sona kurgulayan kisinin 6zglin yazisi olarak mi kabul edilecektir? Bu sorularin
bugiinkii akademik yazimn etik cercevesinde net bir cevabi bulunmamaktadir. Her ne kadar intihal, fikir hirsizig1 ya da kisinin
kendisine ait olmayan diisiinceyi kullanmasi olarak tanimlansa da YZ bir konu {izerine tematik bir sablon 6ne siirdiikten sonra
bu sablonun arastirmacilar tarafindan akademik dile ve kurallara uygun hale getirilmesi durumunda ne yapilacaktir? Yahut
YZ'nin cevabini bildigi sorulari sormaktan vazgecip sadece insanin diisiinsel kabiliyeti ile agiklanacak sorular mi arayacagiz?
Yeni bir icerik sunmasi agisindan 6zgiinliik barindiriyorsa ister YZ ister insan yazsin, ufkumuzu gelistirecek bir makaleden
cekinmemiz gerekmez. ChatGPT gibi yapay zeka araglari, arastirma ve elestirel diislinmenin 6nemine binaen arastirma siirecine
sorumlu ve etik bir sekilde dahil edilmelidir.'* Aksi halde Susnjak’m, smavlarda ve odevlerde Ggrencilerin ChatGPT
kullanimindan kaynaklanabilecek sorunlara ¢3ziim olarak dnerdigi sozlii sinav yontemi mevcut gercege karsi caresizce zaman
kazanmak olur.” Ozellikle kisilerin teknolojik cihazlar ve internetin yaygin kullanimi nedeniyle, bilgiyi disaridan elde etme
becerilerini zayiflatan ve dolayisiyla hatirlamaya dayal bellek siireclerinde azalmaya neden olan, dijital amnezi gibi internet
cag1 hastaliklar1 artik giiniimiiziin bir gercegi iken, sézlii yonteminin islevi {izerine yeniden diisiinmek gerekir.'® Yapilan
calismalar insanlarm Onemli bilgileri hatirlamak yerine, bu bilgilerin nerede ve nasil bulunabilecegini hatirlamaya
odaklandigini géstermekte ve bu durum bilgi isleme siireclerimizi tekrar degerlendirmemiz gerektigini ortaya cikarmaktadir.*’
Dolayistyla YZ'ye bagimli kalan arastirmacilarin diistinsel tembellik yasayacaklar: yadsinamaz bir durumdur.

Netice itibariyle, YZ'den bes bin kelimelik elestirel bir yazi yazmas: istendikten sonra konu ile alakali kaynaklara atifta
bulunmak, konuya hakim bir arastirmaci igin zor degildir. Haftalar ya da aylar siiren ¢alismalar: dakikalara sigdirmak, buna
bagimli kalacak arastirmacilar i¢in tehlikelidir. S6z konusu durumun Akkurt’un isaret ettigi gibi gegici bir kayg1 olmadig
kanaatindeyiz. “Publish or Perish” yani “akademide bir seyler yayinlarsin ya da silinip gidersin” deyimi gecerli oldugu siirece
cogu kimse YZ'den yardim almakta beis gérmeyecektir. Nasil ki fen, sosyal ve tip bilimlerinde ortaklasa yazilan makaleler
mevcut ise yakin zamanda YZ i¢in kabul edilebilir bir yiizdelik dilim verildiginde “YZ ile ortak iiretilmistir” ibaresi tasiyan

12 Turnitin, “The Launch of Turnitin’s Al Writing Detector and the Road Ahead” (Erigim 30 Temmuz 2023).

13 Tarik Talan ve Yusuf Kalinkara, “Yitksekgrenimde Yapay Zekanin Rolii: Anatomi Dersi Igin Chatgpt Degerlendirmesi” Uluslararast Yénetim Bilisim Sistemleri
ve Bilgisayar Bilimleri Dergisi, 7/1, (2023): 36-37.

14 Volkan Agkun, “Sosyal Bilimler Aragtirmalari icin Chatgpt Potansiyelinin Aiga Cikarilmasi: Uygulamalar, Zorluklar ve Gelecek Yonelimler”, Erciyes Akademi,
37/2, (Haziran 2023): 641-643.

15 Teo Susnjak,” Chatgpt: The End Of Online Exam Integrity?”, Arxiv (Erisim 29 Temmuz 2023).

16 Betsy Sparrow vd., “Google Effects on Memory: Cognitive Consequences of Having Information at Our Fingertips”, Science, 333/6043, (2011), 777.

17" Pragya Lodha, “Digital Amnesia: Are We Headed Towards Another Amnesia”, Indian Journal of Mental Health, 6/1, (Subat 2019), 20 ve Alaattin Aslan ve Mert
Kiigiikvardar, “Dijital Hastaliklarin Tespitinde Etik Bir Model Onerisi”, Ajit-e: Bilisim Teknolojileri Online Dergisi, 10/39, (Ocak 2020), 15.
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yaynlar gériirsek sasirmamalyiz.'® Hatta yakin gelecekte herhangi bir yazida “YZ tespit edildi” ibaresinden ziyade “ID (insan
diisiincesi) tespit edildi” uyarisini gérmek dahi miimkiin olabilir. Dahasi sadece yazarlar degil, metin degerlendirmesi icin
hakemler ve metin yayimlama ihtiyaci olan dergiler de bu yardimi kabul edebilir. Bir makalenin iki hakem onayindan ortalama
iki li¢ haftada gectigini, ilgili makalenin diizeltmeleri, son kontrolleri ve basima yonelik tiim siirecleri hesaba kattigimizda YZ
birkag aylik is yiikiinii birka¢ dakikaya sigdirabilir. Tamamen YZ tarafindan yazilmis makalelerin oldugu bir dergi sadece hayal
iiriinii olamaz; ¢linkli hakemlerin ve editérlerin yapacaklari, yazarlarin yapabileceklerinden farkli degildir. Hal boyle olunca, bir
konu hakkinda yeni bir seyler 6grenmek isteyen 6grenciler de ayni yolu takip edecek olursa, onlari nasil elestirecegiz?

Sonug¢

YZ'nin akademik yazima getirdigi temel fayda zaman tasarrufu saglamasi ve bilingli arastirmaciyr belirli 6lgekte dogru
kaynaklara yonlendirmesidir. Giiniimiizde ekonomilerin, siyasetlerin, iliskilerin ve daha 6nemlisi fikirlerin bile hizla degistigini
hesaba kattigimizda karsimizda olanca hizi ile sorumuza yanit veren bir sistem paha bigilmez bir kolayliktir. Saglanan tasarruf,
eldeki verileri incelerken kayba ugramadiginda esas amacina ulasacaktir. ChatGPT dilbilgisi ve dil yapis1 konusundaki yetenegi
sayesinde, One siirdiigli icerikleri akict bir iislupla yazarken, zamanla ilgili esas faydasinmi da gostermektedir. Dolayisiyla
arastirmacilarin istedigi 6lciitlerde istedigi kadar yanita kisa bir siirede ulastig1 yeni bir dénemin basladigini kabul edebiliriz.

ChatGPT sahip oldugu biiyiik veri tabanlar sayesinde, farkli konulara y6nelik farkli gériislerden derledigi icerikler sunmasina
ragmen yukarida isaret ettigimiz Srneklerde goriildigl lizere tamamen Onyargisiz ve mutlak dogrulukta bir karar verme
mekanizmasina sahip degildir. ChatGPT'nin basit mantiksal ¢cikarimlarda dahi ilk basta yanls sonug vermesi ve ardindan kendini
diizeltmesi diisiiniildiigiinde, yeni 6grenmek istedigimiz bir konuda ona nasil giivenecegiz? Tasarimcilarinin hangi niyetle nasil
programladiklarini bilemeyecegimiz YZ'nin sahip oldugu politikalarinin ne dereceye kadar siirdiiriilebilecegini de zaman
gosterecektir. Yine de daha adil ve giivenilir sonuglar elde etmek i¢in YZ'nin karar mekanizmasinin seffafligi arttirilarak
kullanicilarin anlayabilecegi bir sekilde agiklanabilir. Bu sayede kullanicilar YZ'nin, daha 6zelde ChatGPT nin, nasil ¢alisti§ini
daha iyi anlayabilir ve verdigi cevaplar1 kendileri degerlendirebilir. Bu baglamda, ChatGPT'nin igerik iiretiminde insan
etkilesiminin artirilmasi da bir ¢6ziim olabilir. Kullanicilarin ChatGPT’nin iirettigi iceriklere daha fazla miidahale etmeleri ve bu
stirecte daha fazla kontrol sahibi olmalari, 6nyargilarin azaltilmasina ve icerigin kisisellestirilmesine yardimei olacaktir. Bu
durum, kullanicilarin YZ ile daha yakin bir etkilesim i¢cinde olmalarini saglarken ayni zamanda iiretilen icerigin dogrulugunu ve
glivenilirligini artiracaktir.

YZ'nin kendi dinamik unsurlarina yénelik teknik ve politik konulardan sonra geriye, 6zellikle akademik yaz1 baglaminda,
¢Oziilmesi gereken ozglinlitk ve intihal gibi etik meseleler kalmaktadir. Yukarida isaret ettigimiz giiveni ancak kendi
arastirmalarimizi ve diisiincemizi siirece dahil ederek tesis edebiliriz ki YZ ile akademik yazimin kilit noktas1 da budur. Ne zaman
YZ'nin bize sagladig1 icerigi bastan sonra kendi bilgi birikimiz ile yorumlar ve iiretilen icerige dogrudan miidahale ederek onu
kendi diistincelerimiz dogrultusunda tashih edersek o zaman ortaya ¢ikan metne karsi bir sahiplik hissimiz olusur. Bu
benimsemenin getirecegi giiven ayni zamanda etik kaygiy1 da azaltir, ¢iinkii bu sahiplik hissi icerigi daha yakindan tanidigimiz
ve kisisel olarak diizenledigimiz anlamina gelir. Bu durumda, igerigi benimsemek ve tizerine kendi dokunuslarimizi katmak, bize
daha fazla sorumluluk duygusu ve giliven verecektir. Etik kaygilar azalacaktir, ¢linkil icerigin bizim tarafimizdan
sekillendirilmesi, dogrudan miidahale etmemizle birlikte daha seffaf bir siireci ortaya ¢ikaracaktir. Bu sayede, igerigin kaynagini
ve icerigi degistirme niyetimizi daha acik bir sekilde ifade edebiliriz. Dolayisiyla, YZ'nin sundugu icerige giivenmek icin kendi
arastirmalarimizi siirece dahil etmemiz gerekmektedir. YZ ile etkilesime gecerken, icerigi sorgulamak ve kendi bilgi
birikimimizle degerlendirmek 6nemlidir. Ancak bu sekilde, YZ'nin sagladigi icerigi kendi diislincelerimize uygun hale getirebilir
ve gliven olusturabiliriz.

Su da unutulmamalidir ki bugiin “akademi” ve “etik” gibi kavramlara yiiklenen tanimlardan bagimsiz anlamlarin, gelecekte bir
giin bu tanimlarin icerigi genisletildiginde/degistirildiginde ayni kalacagini iddia edemeyiz. Bugiin nasil kiitiiphaneye gitmeden
akademik bir calisma yapan arastirmaci yadirganmiyorsa, YZ'den yardim alarak (kendi 6zgiinliigii esas olacak sekilde) bir

18 Burada “YZ ile ortak iiretilmistir” ibaresi aslinda YZ ile yaz1 yazilmasinin normallesecegine ydnelik bir varsayimdir. Nitekim bugiin itibariyle ChatGPT'nin es
yazar (co-author) olarak yer aldigi makaleler mevcuttur. Bunlardan bazlart iin bkz: Tiffany H. Kung vd., “Performance of ChatGPT on USMLE: Potential for
Al-Assisted Medical Education Using Large Language Models”, medRxiv, (2022); Siobhan O'Connor - ChatGPT, “Open Artificial Intelligence Platforms in
Nursing Education: Tools for Academic Progress or Abuse?”, Nurse Education in Practice 66, (2023): 103537 ve Alex Zhavoronkov - ChatGPT, “Rapamycin in the
context of Pascal's Wager: generative pre-trained transformer perspective”, Oncoscience, 9, (Aralik,2022): 82-84. Kung'un yazisi resmi olarak yayimlandiginda
ChatGPT yazar listesinden ¢ikartilmustir. ilgili yazi icin bkz: Tiffany H. Kung vd., “Performance of ChatGPT on USMLE: Potential for Al-Assisted Medical
Education Using Large Language Models”, PLOS Digital Health, 2/2, (Subat, 2023): €0000198.
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¢alisma yapan arastirmaci da yadirganmamalidir. Akademik bir ¢alismanin amaglarindan birisi ortaya yeni bir fikir 6ne stirmek
ise bu fikri yeni yontemlerle ortaya ¢ikartmak da basli basina bir yeniliktir. YZ teknik ya da igerik bakimindan arastirmacilara
yol gdsterici oldugunda geriye sadece ortaya konan goriisiin -YZ'nin arastirmacinin kendisi tarafindan programlanmadigi
diistiniiliirse- tarafsizlig ve giivenirligi kalacak gibi duruyor. Bu noktada tekrar kendimize dénerek, temel sorulari sormamiz
faydali olacaktir: Neyi bilebilirim? Nasil bilebilirim? Nasil eylemde bulunurum? Bu sorulara verecegimiz yanitlar
dzglinliigiimiizii ortaya ¢ikartacak unsurlardir; ¢iinki bu sorularin yanitlar: sadece bizde mevcuttur.
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