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Oz

Kinalizade Ali Celebi, Ahlik-1 Aldi’de filozoflarin hasrin sadece ruhani olarak gergeklesecegi seklindeki
goriiglerine atif yaptiktan sonra bunu elestirmis ve Ibn Sina ve Tésinin birbirine zit iki goriis
benimsediklerine dikkat ¢ekmistir. Kinalizdde, once filozoflarin cismani hasre yonelik elestirisini
nakletmis ve ardindan Ibn Sind ve Tiisinin degisik eserlerinde birbirine ters diisen goriigler
savunduklarini belirtmistir. Biz, Kinalizade'nin bu degerlendirmesinin yerinde olup olmadigin tespit
etmek suretiyle ilim tarihimizde filozof oldugu kadar kelamciligiyla da taninan T{si'nin her iki sifatryla
cismani ve ruhani hasirden hangisini savundugunu ortaya koyacagiz. T{isi'nin felsefesinde énemli bir
yer tutan Ibn Sind’nin onun hasir goriisiine etkisini dikkate alarak Ibn Sind'nin hasir anlayisini ve
Gazzalt'nin ona hangi agilardan itirazlar yonelttigini de tespit etmeye calisacagiz. Bu alanda bir¢ok
¢alisma bulunsa da bu makale T{si'nin birbirine zit iki hasir goriisiinii ortaya koyma iddias1 agisindan
yeni bir girisim olarak degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimler: Cismani hasir, ruhani hasir, ibn Sina, Gazzali, Tiisi.

TWO DIFFERENT IDEAS ON RESURRECTION DEFENDED BY TUSI AS
PHILOSOPHER AND MUTAKALLIM

Abstract

Having referred to the idea of philosophers’ spiritual resurrection, Kinalizade Ali Chelebi in his Ahlak-1
Aldf criticized them and underlined that Ibn Sina and Ttsi had totally opponent ideas on the topic. He
initially narrated their criticism on bodily resurrection and then claimed that they had antithetical ideas
on the subject. We intend to specify if Kinalizade is correct in his claims and then to decide whether
Tisi, both as a mutakallim and philosopher, supports bodily or spiritual resurrection. It is very well
known that Ibn Sina had great impact on T{isi’s philosophy. And it is within the scope of this paper to
determine the extent of his ideas on resurrection and also the criticism of al-Ghazali towards Ibn Sina.
Although the studies in this field are abundant, ours will be a sui generis one as it will try to figure out
Tiisi’s ideas on both opponent claims i.e. bodily and spiritual resurrection.
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Giris

Insanin &liimden sonra sadece nefis olarak m1 yoksa bedenle birlikte mi dirilecegi
meselesi, kelam ile Islam felsefesi arasinda biiyiik tartismalara konu olmustur.
Meselenin keldmcilar tarafindan oncelikli arastirma konusu haline getirilmesi
ozellikle Ibn Sina (5. 428/1037) basta olmak iizere Miisliiman Messai filozoflarin
yeniden dirilisin (mead) yalnizca nefsani/ruhani olacagi seklindeki goriis ve
istidlalleriyle baslamistir. Bu makalede XIIL. yiizyiin biiyiik bir filozofu,
mantikgisi, ahlakgisy, matematikgisi, astronomi ve kelamcisi olan ve Ibn Sina
felsefesini bilhassa Sehristani (6. 548/1153) ve Fahreddin Razi'min (6. 606/1209)
elestirilerine kars1 savunan Nasiruddin Ths1'nin (6. 672/1274) hasirin cismaniligi ve
ruhaniligi tartismasindaki konumunu ve meseleye yaklasimini inceleyecegiz.
Thsi’'nin  hasirin  keyfiyeti hakkindaki goriisiinti incelemek, ister istemez
kendisinden o6nceki filozof ve kelamcilarin mesele hakkindaki goriislerini de goz
oniinde bulundurmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle biz, tartismanin iki tarafinin
onemli birer temsilcisi olarak Ibn Sind ve Gazzali'nin (6. 505/1111) konuya iliskin
goriis ve yaklasimlarini kisaca ele alacagiz. Ayrica baglamin gerektirdigi ol¢iide
diger baz1 filozof ve kelamacilarin konuyla ilgili goriislerini de zikredip
inceleyecegiz.

Bizi boyle bir arastirmaya sevk eden etken, Kinalizade Ali Celebi'nin (6. 979/1571)
Ahldk-1 Aldi adli eserinde ahlakin gayesi olarak mutluluk konusunu islerken,
filozoflarin hasirin sadece ruhani olarak gerceklesecegi seklindeki goriislerine atif
yaptiktan sonra bunu elestirmesi ve asagida nakledecegimiz iizere, Ibn Sina ve
Tts'nin birbirine ters iki goriis benimsediklerine dikkat cekmesidir. Daha ¢ok ser’i
ilimlerdeki ihtisasiyla temayiiz eden Kinalizade'nin, filozoflugu 6ne ¢ikan ibn Sina
ve Ths1'nin kalicit mutluluk ve mead goriislerini 6zel bir kritige tabi tutmasi, bizde,
kelam ilmindeki ¢igir agici rolii bilinen Thsi'nin birbirine zitmis izlenimi veren iki
farkli hasir anlayisini inceleme ve durumun i¢ yliziini tespit etme arzusu
uyandirmistir. Ibn Sind ve Thsi'nin Kinalizide tarafindan rastgele secilmedigini
diisiiniiyoruz. Zira Tasi, $erhu'l—i§ﬁrﬁt’1y1a en basarili Ibn Sina sarihi ve Razi'nin
oncii roliinii bir yana koyacak olursak Ibn Sinaci felsefenin umir-i dmme
bahislerini Tecridii’l-Itikid’da kelama giris konular1 yaparak felsefi kelam1 saglam
temeller tizerine kuran ilk biiyiik kelamcidir. Kinalizade, dnce filozoflarin cismani
hasre yonelik elestirisini nakleder ve ardindan Ibn Sinad ve Tési'nin degisik
eserlerinde birbirine zit goriisler savunduklarini belirtir:

Ahiretteki manevi yetkinlik ve hakiki mutlulugu cismani cennette kus etleri ve
olgun meyveler yeme, saf siit ve bal irmaklarindan i¢me, kosklerde oturma,
hirilerle evlilikten zevk alma olarak gormek, hayvanlar mertebesine inmeyi,
ruhani bilgiler ve akli hazlar dedigimiz hakiki mutluluktan uzak kalmayi
gerektirir. Boylece kisi, biiyiikk peygamberlerin ve arinmis hazretlerin yerine
asagilik insanlarin hatta hayvanlarin yolunu tutmus ve kiymetli cevher yerine kara
tag ile yetinmis olur. Ozellikle duyusal hazlar, éncesinde aci olmadikca elde
edilmez ve bedensel lezzetler, 6ncesinde bir ¢irkinlik olmadan tadilmaz... Oyleyse
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bedensel hazlar cennetin mahiyetine aykiridir. Filozoflarin ¢ogunun goriisii ve
Yunanh Kaselisin’in megrebi budur. Hatta ibn Sinj, her ne kadar Sifa ve Necit adli
kitaplarinda cismani hasri ispatlamissa da Medd risalesinde bunun iptaline dair
bir¢ok delil getirmistir. Nasiruddin Ttisi de Tecrid kitabinda bedenlerin yeniden
dirilisini savundugu halde bu ahlak kitabinda [Ahldk-1 Ndsiri] reddine dair goriis
beyan etmistir. Ama bilingli diisiiniirler ve uyanik bilgeler inang esaslarini
peygamberlerin seriatlarina gore diizelttiler, iman hikmetlerini Yunan felsefesine
tercih ettiler, s6z konusu kuskulara kulak vermediler ve peygamberlerin
seriatlarini asilsiz stiphelerle ilga etmediler.”!

Biz bu arastirmada Ibn Sina ve Tisi'nin, Kinalizide tarafindan iddia edildigi gibi
gercekten s6z konusu eserlerinde birbirinden farkli goriisleri savunup
savunmadiklarini, savundularsa da goriislerini hangi delillerle kanitladiklarinm
Gazzali’'nin konuya dair elestirilerine de yer vererek arastirip inceleyecegiz.

Yeniden dirilisi ifade etmek icin “doniis ve ahiret” anlaminda “mead”, oliilerin
parcalar1 dagildiktan sonra bir araya getirilerek diriltilmesini ifade eden “ba’s” ve
hesaba cekilmek {izere toplanip mahser meydanina sevk edilmelerini ifade eden
“hasir” terimleri kullanilmaktadir. Bedenin ikinci kez yaratilarak ona ruhun iade
edilmesi anlamina gelen ba’s kavraminin ve ruh ile birleserek tekrar diriltilen
bedenin mahsere sevk edilmesi anlamindaki hasir kavraminin, bu 6zel manalar
mahfuz kalmak kaydiyla yeniden dirilisin birbirini izleyen iki asamasini
olusturdugunu soyleyebiliriz.2 Bu 6zel manasina ragmen hasirin yeniden dirilisi
ifade etmede kelam literatiiriinde digerlerine nispetle daha yaygin bir kabul
gordiigli anlasilmaktadir. Kelam literatiiriinde hasir konusu ahiret, mead ve
semiyyat basliklar1 altinda ele alinmaktadir. Ozellikle filozoflarin etkisiyle birlikte
mead kavrami kullanilmaya baslamistir.

Ibn Sind'min nefsin bekast ve mead goriisii gesitli calismalara konu olmus
bulunmakla birlikte 6zellikle T{si’'nin hasir ve mead anlayisi Anar Gafarov'un
“Nasiruddin T@si Felsefesinde Ruhun/Nefsin ~Oliimsiizliigii Probleminin
Temellendirilisi”? adli makalesi disinda Tiirkge literatiirde arastirma konusu
edilmemistir. Alanda genel ve 6zel bir¢ok calisma bulunmakla birlikte arastirma
konumuzla dogrudan veya dolayl ilgili olanlara su makaleleri 6rnek verebiliriz:
Mehmet Ruzibaki'nin “Islam Teolojisinde Hasr Kavrami”4 Giirbiiz Deniz’in “Ibn
Sina'da Ruhsal Dirilis ve Bazi Itirazlar”5; Aygiin Akyol’'lin “Farabi ve Ibn Sind’'ya
Gore Mead Meselesi”6; Hasan Ozalp’in “Nefs-Mead Higkisi Baglaminda Farabi ve
Ibn Sind'min Goriislerinin Karsilastirilmas1”?; Emrullah Fatis’in “Gazali ve ibn

1 Kinalizade Ali Celebi, Ahlik-1 Aldi, s. ngr.: Murat Demirkol, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2016), s. 78.

2 Mehmet Ruzibaki, “Islam Teolojisinde Hagr Kavram1”, IZU Sosyal Bilimler Dergisi, 3/6-7 (2015):
124-125.

3 Baki Dévlet Universiteti [lahiyyat Fakiiltesinin Elmi Mecmuast, sy. 10, (2008), ss. 330-339.

4 1ZU Sosyal Bilimler Dergisi, 3 6-7, (2015), ss. 119-151.

5 Eski Yeni Dergisi, 29. Sy, (2014), ss. 103-120.

6 Hitit Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, 9/18, (2010/2), ss. 125-141.

7 C. U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, (2012), ss. 245-288.
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Sind’nin Cismani Hasre Yaklagim1”8. Bu calismalar konumuzla bir sekilde iligkili
olsa da 0zellikle T{is'nin biri filozof, digeri kelamci olarak savundugu iki farkl
hasir anlayisini higbir sekilde inceleme konusu yapmamuistir. Bu ¢alismalar sadece
Ibn Sind ve Gazzali'nin mead anlayislarini anlama ¢abas: agisindan onem arz
etmekte olup arastirmamiza dolayli bir katki saglayacak mahiyette goriinmektedir.
Nitekim bunlardan bazisina ¢alismamiz boyunca gerektikce atif yapacagiz. Bizim
arastirdigimiz spesifik konu, 6zellikle Kinalizade’'nin tezinin dogrulugunu tespit
etme agisindan taradigimiz literatiirde heniiz ele alinmamis goriinmektedir.

1. Hasirin Keyfiyeti Meselesiyle Ilgili ibn Sinac1 Arka Plan

fbn Sina, el-Adhaviyye adli kitabinda yeniden dirilisin sekli hakkinda ileri siiriilen
goriisleri ii¢ bashk altinda inceler ve burada bizzat savundugu goriisii ortaya
koyar. Birinci goriise gore sadece beden dirilecek, ikinci goriigse gore sadece ruh
dirilecek, tiglincii goriise gore ise beden ve ruh birlikte dirilecektir. Kendisi
tamamen ruhani hasiri savunmasina ragmen dinin halk kitlelerini iyilikler
yoniinde tesvik edebilmesi igin dini metinlerde beden ve ruhun birlikte
hasredilmesi seklindeki anlatimini pratik agidan faydali ve makul goriir. Mead
kavramimi bulundugu yerden ayrilan bir seyin oraya tekrar geri donmesi
anlaminda kabul eden Ibn Sina, kendi goriisiinii, burhan metoduyla ispatlarken
“Ey huzura ermis olan nefis! Sen ondan hosnut, o da senden hosnut olarak Rabb’ine don!”®
ayetiyle de destekler.

Hasir konusundaki bu ii¢ meshur goriis Ibn Sinad tarafindan asagida arz
edecegimiz gibi incelenmektedir:

1. Birinci grup, yeniden diriltilecek olanin sadece beden oldugunu iddia eder. Ibn
Sina bunlarin da kendi aralarinda farkli goriisler benimsediklerini belirtir.

Dirilisin yalnizca bedenle olacagint savunanlar bu iddialarinda Oliilerin
diriltilecegini haber veren dini naslara dayanirlar. Onlara gore insanin varligin
degerli kilan sey bedenidir. Ahirette bedenler, onlar icin yaratilacak bir canla hayat
bulur. Fakat bu can, bedendeki nefis gibi degil, bedende yaratilan bir araz
kabilindendir. $eriatin amact tiim halk kesimlerine hitap etmektir. Genis halk
kitleleri Allah’t zaman, mekan, nicelik, nitelik ve konum kategorilerinden
miinezzeh olarak anlamakta zorlanirlar. Bu sebeple Tevrat ve Kur'an gibi ilahi
kitaplar Allah’t ¢ogu zaman tesbihi bir dille anlatmaktadir. Allah’in insanlara
mahsus sifatlarla nitelenerek anlatilmasindaki zaruret, ayni sekilde uhrevi haller
i¢in de s6z konusudur.

Ibn Sina, Allah'in, peygamberleri O’'nu hakikatine uygun bir sekilde insanlara
anlatmakla gorevlendirmeyisinin anlasilir oldugunu, zira insanlarin bunu
kavrayamayacaklarini, bu nedenle de naslarda tegbih, istiare ve mecazlara

8 Keldm Aragtirmalart Dergisi, 12/2 (2014), ss. 147-170.
9 el-Fecr, 89/27-28.
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bagvuruldugunu sdyler. Insanlar ruhani hasri kavrayamayacaklari igin dinler
uhrevi hayat konusunda duyusal ve maddi tasvirlere basvurmustur.

Insan yalniz maddesiyle degil, maddi bedendeki sureti olan nefsiyle birlikte
insandir. Insan 6liince dagilip topraga karisan madde baska insan veya insanlarin
maddesi olur. Ortada farkli insanlar vardir. ngﬁ ve yergiye, 0diil ve cezaya layik
olan madde degil, bu surettir. Iyilik ve kotiiliigii yapan, maddi beden degil, soyut
ruh ise 6diil veya cezaya miistahak olan da bu ruh olmalidir. Bedene ait lezzetler
hakiki lezzet degildir. Ibn Sina’ya gére nefsin bedene dénmesi 6diil olmak bir yana
onun i¢gin bir azaptir.!

2. Oliimden sonra ruh ile bedenin birlikte diriltilecegini savunanlar, ikinci var
olusta ruhun 6nceki bedene ayniyla dénecegini iddia ederler. Ruh yani nefis, bir
kismina gore cisimsiz olan ruhani bir varliktir, bir kismina gore de latif bir
cisimdir. Nefis bedene doniince 6diil ve azabi her ikisi birlikte gorecektir. Biitiin
Miisliimanlar bu goriistedir.

Ibn Sina, dinin mecaz ve tesbih yoluyla anlattig1 seylerin i¢ yiiziinii cahil kimselere
agmamak gerektigini sOyler. Zira onlar bunu kavrayamayacaklari igin inkar
ederler. Ancak felsefi yetkinlige sahip olan ve nefsini bedenden arindiran kimse,
dinin ahirete iliskin naslariyla karsilastiginda bu dilin bir gereklilik oldugunu
diisiinerek zahiri itibariyla hosa gitmeyen ve ondaki gizli amaci agiklamayan bu
naslar1 inkara kalkismaz.

Nefsin sadece 6liim anindaki bedene donecegini belirten goriis geregi, eli, ayags,
burnu ve kulagi kesilen bir miicahidin ahirette bu sekilde eksik organlarla
dirilmesi gerekir. Bu, bedenli dirilisi savunan bir Miisliiman’in dahi kabul
edemeyecegi bir durumdur. Eger Omiir boyu sahip oldugu beden biitiin
parcalariyla dirilecekse o zaman bir bedende el, bas, ciger ve kalbin aynen
dirilmesi gerekir. Besinlerin bir organdan digerine intikal etmesi ve 6len insanin
topraga karisan parcalarinin bitkiye doniisiip onlar1 bagkalarinin yemesi sayesinde
diger insanlarin beden parcalarina karismas: sebebiyle bu da dogru degildir. Bir
sekilde bir insana ait tiim parcalarin bir araya gelmesi imkansiz olacak ya da aym
parcalarda degisik insanlarin hakk:i olacaktir. Neticede hi¢ kimse kendisine ait
parcalarla tam olarak dirilemeyecektir.’2

ibn Sina, keldmailarin, “Ahiretteki dirilis, viicudun biitiin parcalariyla degil,
baslangigtan itibaren 6miir boyu degismeden devam eden asli ciizlerle gerceklesir.
Insanin fazlalik sayilan pargasi bagkas: tarafindan yenilecek olsa yiikiimliiye ait
fazlaliklarin iadesi gerekmez. Yenilen sey eger asli parcalarindan ise bedene iade
edilir. Dirilecek olan, bedenin hayatiyetini saglayan kisimlardir.” seklindeki

10 ibn Sina, “el-Adhaviyye fi'l-Mead”, Felsefe ve Oliim Otesi, haz. Mahmut Kaya, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2013), s. 7-11.

1 ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 12.

2 ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 14.
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yorumlariyla bu agmazdan kurtulamayacaklarini sdyler. Ciinkii pargalarin bazisi
hayatiyeti saglama, bazis1 yararli olma bakimindan esit diizenlenmistir. Dirilisin
bu topraktan olmasiyla baskasinin topragindan olmasi arasinda ise bir fark yoktur.
Benzer organlarin sadece bir kisminin dirilip digerlerinin dirilmeyecegini
soylemek de bir seyin baskasindan daha elverigli olusunu saglayan sebebi
anlamsiz saymak demektir.’3

ibn Sina, dinin hasir ve dirilis hakkindaki mecazi ve istiareli anlatimini hakikatin
dogrudan anlatimi olarak gormek yerine, dinin asil amacia vurgu yapar. Ona
gore yapilmasi gereken is, dinin mead anlayisinin degerini ortaya koymaktir.
Dinin en onemli amaci, insani iyi amellere yoneltmektir. Boylece insanin hem
kendisine hem de hem cinslerine iyilik yapmasi saglanir. Din, sevapla elde edilecek
mutlulugu miikemmel olan ilahi sekliyle degil, aksine halkin anladig1 ve
hoslandig: gibi hissi lezzet ve rahatlik seklinde tasvir eder. Kur'an bu bedensel
hazlar yaninda ruhani ve akli hazlardan da bahsetmektedir. Mu'tezile kars: ¢iksa
da miimin kullarin Allah’t gérme (ru’yetullah) zevkine nail olmasi buna 6rnektir.
Eger hakiki sevap ve azap avamin anlayisindan uzak bigimde tasvir edilmis
olsaydi onlar bunu 6nemsemez, akibetinden korkmaz ve bedenlerin dirilmesi s6z
konusu olmadikga sevap ve azaba aldiris etmezlerdi. Oyleyse dini siyaset
agisindan dirilis, miikafat ve azab1 boyle anlatmak gerekir. Ibn Sina, bedenli dirilisi
savunduklar1 halde yeme, igme ve evlenmenin olmayacagini kabul eden Hiristiyan
goriisiinii ise en zayif goriis olarak degerlendirir. Zira 6diil ve cezanin ruhani
olmasi halinde bedenle dirilmeyi savunmanin hicbir anlami yoktur.

Farabi'ye gore, nefsinin yetkinligini elde etmesi noktasinda gerekli g¢abay1
gostermeyenlerin "cahil sehir" halki olarak nitelendirilmesi bu sehir halkinin ruhen
eksik ve maddeyle kaim olmalar1 sebebiyledir. Farabi, el-Medinetii’l-Fizila’da bu
nefisleri, "vahsi hayvanlar ve yilanlar gibi yok olan varliklar" seklinde
tanimlamistir.’> Aygiin, Farabinin yetkinligini elde edemeyen nefisler hakkindaki
bu ifadelerinin tartismali oldugunu belirterek su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Tipki Islam felsefesinde ¢ok az yer bulan, Farabinin de siddetle kars1 c¢iktig,
‘tenasiih’ diistincesi kadar tartisilir mahiyettedir. Zira tenasiihte ifade edildigi
tizere yetkinligini elde edemeyen nefis, kendisine uygun bir bagka bedene gegerek
hem cezasin1 ¢ekmekte, hem de yetkinligini elde etmek i¢in miicadelesine devam
etmektedir. Farabinin ifade ettigi anlayisa gore yetkinligini elde edemeyen cahil
sehre mensup nefisleri, yokluktan baska bir sey beklememektedir. Burada yokluk
en biiyiik ceza olarak agiklanabilir, ancak Islam’daki anlamiyla mead tartigilir hale
gelmektedir.”16

13 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 14-15.

14 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 17-18.

15 Farabi, el-Medinetii’l-Fizila, gev. Nafiz Danisman, (Ankara: MEB. Yay., 2001), s. 143.

16 Aygiin Akyol, “Farabi ve ibn Sina’ya Gore Mead Meselesi”, Hitit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 9/18 (2010/2): 132.
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[bn Sina, kemale ermemis nefislerin ruh gogii yoluyla bagka bir bedene
doneceginin savunulamayacagin diisiiniir. Aslinda yetkinlesmis nefislerin akibeti
konusunda kendisiyle ayni diisiinen Farabi'nin aksine, yetkinlesmemis nefislerin,
deliler ve ¢ocukken Olenlerin yok olacagi, hi¢bir uhrevi varlik gosteremeyecekleri
distincesini de kabul etmez.1”

ibn Sina, oliilmden sonra nefsin bagka bir insan, bitki veya hayvan bedenine
donerek yeniden var olacagini kabul eden tenasiih yani ruh gocii inancini genisge
incelemistir. Ona gore ruhun ayrildigi bedene degil de bagka bir bedene
donecegini savunmak tenasiihii savunmaktir.1

3. Sadece nefsin diriltilecegini, ac1 ve lezzetin yalnizca ruh igin gegerli oldugunu
sOyleyenler de kendi aralarinda farkli gruplara ayrilmislardir. Ibn Sina, bazi
Hiristiyanlari,, Mecfsileri, Diialistleri ve Maniheistleri bunlar arasinda sayar.
Erdemli filozoflar, ruhani hasrin nefsin kemale ererek maddi varliklarin etkisinden
kurtulmasiyla gerceklesecegini savunurlar.’®

fbn Sina, yeniden dirilisin sadece ruha mahsus oldugunu su ifadeyle kesin bir
sekilde dile getirmistir: “O halde yalniz bedenin dirilecegini savunan goriis
ciiriitiiliince, nefis ve bedenin birlikte dirilecegi ve nefsin ruh gogiiyle kalip
degistirecegi goriisii de ciiriitiilmiis oldu. Ahiretin varlig1 sabit olduktan sonra
dirilisin sadece nefse ait oldugu anlasilmigtir.”20 ibn Sina, insanda asil olanin beden
degil, “ben” diye isaret ettigi nefsinin oldugunu genisce aciklar. Bedenin hissettigi
haz ve acilar nefse ait olmayip nefis sadece bedenle birlikte oldugu siirece ona
istirak eder.

Insan ruhunun yeniden dirilisle birlikte ahirette tadacagi lezzet, bu diinyada tattig1
lezzetle mukayese edilemez. Insan nefsi kemale erince meleklere 0zgii bir cevhere
sahip olur. Biz bedenimizde bulundugumuz siirece bu lezzeti tadamayiz. Zira
bedene ait giicler akleden nefse baskin durumdadir. Hatta nefis, bedende iken
kendisini ve Allah't bile unutur. Artik ona egemen olan, duyu, vehim, 6fke ve
sehvet giicleridir. Bu giiclerin gelismesiyle akleden nefsin gerilemesi bunu gosterir.
Oyleyse ruhani lezzetin varlig1 bir zorunluluktur. Insanmn onu hissedemeyisinin
sebebi bedendir.2!

Din, duyusal haz ve acilara alismis olan kimselerin ruhani lezzetleri
anlayamayacagini dikkate alarak pragmatik bir yaklasimla uhrevi var olusu
cismani olarak tasvir etmistir. “Insanlar igin duyusal lezzet ve elemler s6z konusu
olmadig takdirde onlar1 ahirete 6zendirecek ve ondan korkutacak ne olabilir ki?”
diyerek dinin cismani hasir tasvirini gerekli goren Ibn Sina, felsefi kavrayis
sahiplerine su gercegi soylemekten de geri durmaz: “Bizim nefislerimizden ibaret

17 Ibn Sin, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 20, 44.
18 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 18-25.
19 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 6.

2 ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 25-26.
2t ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 41.
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oldugumuz konusunda karara vardigimiza ve bedenlerimizin dliimiinden sonra
nefislerimizin varligini siirdiirecegi sonucuna ulastigimiza gore, ahiret hayatinda
bizim bagka seye doniismeyecegimiz, aksine kendi digimizdaki giysilerden
(bedenden) soyutlanacagimiz anlasilmistir. Her iki durumda da biz kendimiz
olarak kaliriz.”2

Kinalizade'nin, Ibn Sind'nin el-Mebde ve’l-Medd adli eserinde savundugunu
belirttigi ruhani hagir goriisiinii aslinda daha net bir sekilde el-Adhaviyye adh
eserinde ortaya koydugunu gormiis bulunmaktayiz. Simdi el-Mebde ve’l-Mead’da
meseleyi nasil ele aldigini inceleyebiliriz. Ibn Sind bu eserde hasirin keyfiyeti
konusunu incelemeye duyusal haz ile akli haz arasindaki farki ortaya koyarak
basglar.

Ona gore insan, akledilirlerin nefse uygunluk keyfiyetini tasavvur edebilirse de
onlar1 kendisinde bu haz ve mutluluk gerceklesmeden idrak edemez. Ama insan
bu diinyada iken hem bu akledilirleri hem de onlar1 hissetmeyle ilgili uygunlugu
madde sebebiyle idrak edemez. Insan bedenden ayrilip kendisinde akil bilfiil
gerceklesince ve faal akla tamamen yonelince hakiki masuklar1 birden miitalaa
eder, onlarla iliski kurar, alttaki bozulmus diinya ile ilgilenmez ve hakiki
mutlulugu elde eder. Insanlar diinyada bedenli iken bazi lezzetleri hakkiyla
tadarlar. Fakat bu hazlar beden yiiziinden ¢ok zayiftir. Kisi bu mutluluga ancak
bedenden ayrildigr zaman gergekten ulasir. Ruh bedenden ayrilinca insanda
bedensel suret olmaz. Insanin nefsi diinyada iken bedene dalmaz. Bununla birlikte
beden, insani kazandig yetkinlik lezzetini tatmaktan alikoyar. Aksine bu, nefsin
bedenle birlikte sahip oldugu suretler ve nefsin bedenle ilgilenmesi sebebiyle olur.
Nefis bedenden bu suretlere sahip olarak ayrilinca sanki ayrilmamis gibi olur. Bu
suretler bedenin dliimiinden sonra nefsin mutlu olmasini engeller. Buna ragmen
biiyiik bir eziyet c¢eker. Ciinkii bu suretler nefis cevherine zittir. Nefsin bedenle
ilgilenmesi onu bunlarin zitlarini hissetmekten alikoyar. Bu ilgi ortadan kalkinca
nefsin kendi zitlarini hissetmesi ve ¢ok siddetli eziyet cekmesi gerekir. Ibn Sina,
ruhun bedende oldugu siirece kendi yetkinligine yonelik arzu gosterememesini ve
akli seylerden haz alamamasini hasta bedenin hastaligi boyunca yiyecek ve
iceceklerden tat alamamasina benzetir.?

Kinalizade'nin Ibn Sind’ya nispetle sadece Medd diyerek bahsettigi kitabin el-Mebde
ve’l-Medd oldugu kadar el-Adhaviyye fi'l-Medd adli kitap olma ihtimali de vardir.
Kaya'nin el-Adhaviyyefi’l-Medd kitabina dair verdigi bilgide “Ancak Ciizcaninin
kaleme aldig1 biyografide gegen ve Ibn Sinad’nin Biiveyhi Mecdiiddevle ve annesi
Seyyide'nin hizmetine girdigi Rey’de (1014-1015) yazdig1 Kitabii'l-Medd ile el-
Adhaviyye fi’l-Meidd’in ayni eser oldugu diisiiniilebilir.”? ifadeleri de bu ihtimali
gliclendirmektedir. Ciinkii ibn Sind’nin el-Mebde ve’l-Medd, es-Sifd, en-Necit ve el-

2 ibn Sinj, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 29.

2 Ibn Sina, el-Mebde ve’l-Medd, nsr. Abdullah Nirani, (Tahran: Miiessesi Mutalaati Islami,
1363/1984) s. 112-114.

2 Ibn Sina, el-Adhaviyye fi'l-Mead, s. 2.
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Isdrat kitaplarindaki ruhani hasir vurgusu el-Adhaviyye’dekinden daha kuvvetli
degildir.

Ibn Sin3, es-Sifd’nin Héhiyyét kisminda da meseleyi duyusal haz ile akli haz
arasindaki fark, bedenin akli mutlulugu engelleyici etkisi ¢ergevesinde ele almistir.
Fakat burada digerlerinden farkli olarak akli yetkinligini gergeklestiremeyen
nefislerin bir gesit diinyadakine benzer haz ve aci ¢ekeceklerine isaret edildigi
anlasilmaktadir:

Ibn Sind’ya gore eger nefisler arinmis olarak bedenden ayrilmislarsa ve ahiret
hakkinda avama ydnelik bir tiir sdylem ve tasavvur kendilerinde itikat haline gelip
yerlesmisse; bu nefisler bedenden ayrilinca onlar: iistlerindeki yone ¢ekecek bir
ozellik de yoksa ne mutlulugu elde edecekleri bir yetkinlik ne de bahtsizligi
hissedecekleri yetkinlik arzusu bulunmayip aksine biitiin nefsani halleri asagiya
yonelmis ve cisimlere dogru cekilmisse onlara gore bu nefisler ahiret hayati
hakkindaki inanglarinin hepsini tahayyiil ederler. Nefisler bu tahayyiilde alet
olarak goksel cisimlerin bir kismini kullanabilirler. Béylece diinyadayken onlara
kabir ahvali, dirilis ve ahirete dair iyilik ve giizellikler hakkinda anlatilan seylerin
timiinii goriirler. Ayrica bayagi nefisler de diinyada iken kendilerine anlatildig:
lizere azab1 miisahede ederler. Ciinkii hayali suretler duyu algilarindan zayaf
degildir. Hatta riiyada da gozlendigi {izere hayall suretlerin nefse olan etkisi ve
berrak olusu bakimindan daha da giigliidiir. Belki de riiyada goriilen sey kendi
alani itibariyla duyu algilarindan daha biiyiik bir 6nemi haiz olabilir. Soyle ki
uhrevi olan, engellerin azligi, nefsin soyutlanmishigi ve algilayanin saf olusu
bakimindan uykuda goriilen varliktan daha kalicidir.

Iste bu, bayag1 nefislere uygun bayagi mutluluk ve bahtsizliktir. Kutsal nefisler, bu
gibi hallerden uzak olup dogrudan yetkinlige ulasirlar ve gercek lezzete dalip
giderler. Diinyada biraktiklarina ve kendi memleketlerine doniip bakmazlar bile.
Sayet kutsal nefislerde 6nceki hayatlariyla ilgili inan¢ veya ahlaki bir iz kalmis
olsaydi bundan 1zdirap duyar ve bu iz silinip ortadan kalkincaya kadar yiice
makamlarda bulunanlarin derecelerinin gerisinde kalirlardi.5

Gazzali, el-Iktisid’da hasri yeniden yaratma anlaminda kullanir ve hasrin ser’i
deliller sebebiyle miimkiin oldugunu sdyler. Ona gore yeniden yaratma ile ilk
yaratma arasinda fark yoktur. Yasin suresindeki “Deki: Onu ilk defa yaratmis olan
diriltecektir.”? ayetine istinaden varliklar1 6rneksiz olarak ilk defa yaratmaya giicii
yeten bir varligin tekrar yaratmaya da giic yetirecegi seklinde istidlalde bulunur.
Gazzali, 6limden sonra cevher ve arazlardan her ikisinin birlikte mi yoksa sadece
birinin mi yaratilacagi sorusunu Snemsemez ve seriatta her iki ihtimalin de
miimkiin oldugunu belirtir. Ona gore arazlarin yaratildigini varsaymak iddenin

% Tbn Sina, lldhiyat-1 Sifa: Metafizik, cev. E. Demirli vd., (Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlar,
2011), s. 364-365. es-Sifi’daki bu bilgiler aynen en-Necit'ta da yer aldigi i¢in ayrica buradan
nakletmeye gerek duymadik. Krs. Ibn Sina, en-Necit, cev. Kiibra Senel, (Istanbul: Kabalci, 2013), s.
272-273.

26 Yasin, 36/79.
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sartlarindan degildir. Insan, varligini zaten arazlarin siirekli yenilenmesiyle devam
ettirmektedir. Ikinci defa yaratilan varligin ilk kez yaratilan ile ayni olup olmamasi
yoklugun iadesi gercevesinde tartigilan bir mesele olup Gazzali el-Iktisad’da bu
tartismaya dalmaz ve Tehafiit'e atifta bulunur.

Gazzali'ye gore cismani hagri inkar etmek ve bu husustaki ayetleri tevil etmeye
kalkismak fslam inancina aykiridir. Filozoflara gore, oOliimden sonra nefis
Olmeyecek, ebedi olarak haz alacak veya korkung acilar ¢ekecektir. Bedensel haz ve
ac1 gibi akli haz ve acinin da oldugunu diisiinen filozoflara gére beden, insanin bu
diinyada akli haz almasinin 6niindeki en biiyiik engeldir. Bu nedenle onlara gore
insana ait gercek haz ve aci aklidir. Bununla ilgili olarak iki kamnit ileri siirerler.
Birincisi, Allah’a yakin olma hususunda insanlarin 6rnegi olan meleklerin yiyip
igmeyen ve cinsel iliskide bulunmayan varliklar olarak bilinmesidir. Ikincisi,
insanin savasi kazanmak, hatta satrang oyununda galip gelmek icin yeme igmeyi
ertelemesidir. Boylece filozoflar insan igin akli haz veya acinin bedensel olandan
daha 6ncelikli oldugunu belirterek ahirette de haz ve acinin bedensel degil, ruhani
olacagini sdylemisler ve dinin ahirete iliskin cismani tasvirlerini anlayis1 kit
insanlara ruhani hazlar1 anlayabilecekleri tarzda 6rnekler verme suretiyle anlatma
bicimi olarak yorumlamislardir. Onlara gore ahireti cismani olarak tasvir eden
ayetler tipki Allah’in elinden, yiiziinden s6z eden ayetler gibi halkin anlayis
diizeyini géz oniine alarak nazil olmustur. Bundan dolay1 her iki ayet grubu da
tevil edilerek anlagilmalidir.2

Gazzali, filozoflarin nefsin Olimsiizliigii ve ahirette duyusal hazlardan daha
biiyiik hazlarin bulundugu goriisiine ilkesel olarak karsi ¢itkmaz. O, daha ¢ok bu
tiir goriislerin kaynagina karsi ¢ikmistir. Bu tiir bilgiler akil yoluyla degil, ancak
seriatin bildirmesiyle 6grenilir. Gazzall'ye gore seriatin bildirdigi bir goriisii seriata
dayanmayarak salt akil yoluyla 6grenmeye kalkismak bidattir. Gazzali burada asil
filozoflarin burhan teorisini elestirmektedir. Ona gore bu hususlarda akil kesin
karar veremez; meadda dair bu tiir ilkeler geriatta siibut bulur ki seriat bu hususun
maddi olarak gerceklesecegini beyan etmistir.

Gazzali, filozoflar tarafindan savunulan bazi goriislerin seriata aykir1 oldugunu
ileri siirer ve bunlari elestirir. Filozoflarin Kur’an’da agiklandig: sekliyle bedenlerin
yeniden diriltilecegini, cennette cismani haz ve cehennemde de cismani azabin
varligini inkar etmeleri agikga Islam inancina aykiridir. Bu noktada Gazzali, ruhani
ve cismani olmak tizere her iki tiirden de cennet veya cehennemin var olmasinin
daha biiyiik bir mitkemmellik oldugunu belirtir.

7 Gazzali, Itikidda Orta Yol (el-Tktisad fi'l-itikad), cev. Osman Demir, (Istanbul: Klasik Yayinlari,
2014), s. 175-176.

28 Fatih Toktas, “Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi, Ruhani mi?”, Gazzali Konusmalari, ed. M.
Ciineyt Kaya, (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012), s. 132-133. Gazzali'nin ifadeleri igin bkz. Filozoflarin
Tutarsizigr (Tehafiitii'l-Felasife), nsr. ve cev: Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2005), s. 217.
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Gazzali ayrica filozoflarin cennetin cismani nimetlerinden ve cehennemin cismani
azabindan bahseden ayetleri tipki Allah’in elinden, yiiziinden s6z eden ayetler gibi
degerlendirip tevil etmelerini dogru bulmaz. Bu hususta Gazzali, filozoflarin
gercekte iki ayr1 meseleyi tek baslik altinda toplamak suretiyle metne bir dayatma
yaptiklarini 6ne siirer. Ona gore Allah’in elinden ve yiiziinden s6z eden tesbihi
lafizlar Arapganin istiare anlayisina gore yorumlanabilir. Halbuki ahireti tasvir
eden ayetler ¢ok oldugu i¢in bunlar Arapcanin istiare anlayisina gore tevil
edilemez.?

Gazzali, bagimsiz bir cevher olarak nefsin dliimsiiz oldugu anlayisini dine aykiri
bulmaz. Cismani hasirden bahseden ayetlere dayanarak nefsin yeni bir bedenle
diriltilecegi goriisiiniin dine uygun oldugunu savunur. Gazzali, her nefse beden
saglamak icin yeterli maddenin olmadig1 iddiasinin alemin ezeliligi fikrinden
kaynaklandigini sdyleyerek madde yetersizligi gerekgenin anlamsizligini ortaya
koyar. Bu durumda nefislerin sayis1 bedenlerin sayisi gibi smirli olacagi icin
madde eksikligi yasanmayacagini iddia eder. Kald1 ki ona gore Allah'mn kudreti
yeni maddeler yaratmaya kadirdir.®

Gazzali, nefsin yeni bir bedenle birlikte diriltilmesi yaklasiminin insani tenasiih
fikrini kabul etmeye gotiirdiigii seklindeki elestiriyi de anlamsiz bulur. Ciinkii ona
gore dinin reddettigi tenasiih fikri, bu diinya icin gegerlidir. Gazzali, yeni bir
bedene yeni bir nefsin gelecegi goriisiinii filozoflarin sudurcu anlayislarina baglar.
Sudur teorisi yaratmayir Allah’in iradesinden ¢ikarip tabiat kanunlaria
baglamaktadir. Bu, ayn1 zamanda filozoflarin sebeplilik anlayisina yoneltilmis bir
elestiridir. Nefsin tabiat kanunlariyla degil, Allah’in iradesiyle yaratildig1 kabul
edildigi takdirde yeni bedenin daha oOnce yaratimis olan nefis i¢in oldugu
rahatlikla savunulabilir.3!

Gazzali, Tehdfiit' ten sonra kaleme aldig1 el-Iktisid’da yeniden yaratma meselesinde
nefsin bekasi tartismasina filozoflarin yontemini takip ederek girme gerekgesini
acikca ortaya koyar. O, yeniden dirilisin ispatinda kendi diisiincesi agisindan
aslinda nefsin bekasini kabul etmeye gerek olmadigini, bu yola sirf filozoflar:
kendi tezlerini kullanarak sikistirmak istedigi i¢cin bagvurdugunu belirtir.32

Gazzali'nin Tehafiit'iine karsilik Tehdfiitii’t-Tehifiit'ti yazarak bir¢ok konuda ona
itiraz eden Ibn Riisd (6. 520/1126) dini sOylem ile felsefi sdylemin celisiyormus gibi
goriindiigii durumlarda birtakim esaslara bagh olarak tevile basvurulabilecegini
kabul eder. Toktas'in tespit ettigi {izere, ibn Riisd, diger konularda elestirdigi
Gazzali'ye cismani hasir meselesinde hak verir. Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin
elestirileri dogru olmakla kalmamakta, ortaya koydugu goriisiin hem dine hem de
filozoflara gore en uygun goriis oldugunun kabul edilmesini gerekmektedir. Ibn

29 Gazzali, Filozoflarn Tutarsizhigi, s. 217-218; Toktas, “Ahiret Hayatinin Mahiyeti: Cismani mi,
Ruhani mi?”, s. 132-133.

30 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, s. 218.

3 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizlig, s. 218-219.

32 Gazzali, Itikddda Orta Yol, s. 176-177.
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Riisd, bedenli hasri kabul etse de Gazzali’'nin filozoflar1 hasir konusunda tekfir
etmesini dogru bulmamaktadir.®

2. Tasi’nin Felsefi Yaklasimla Savundugu Hasir Anlayis1

Nasiruddin Tdsi'nin bir filozof olarak hasir meselesine nasil yaklastigini, onu
sadece ruhani mi, yoksa hem ruhani hem de cismani olarak m1 gordiigiinii tespit
edebilmek i¢in bakmamiz gereken iki 6nemli eseri Ahlidk-1 Ndsir7 adl1 ahlak felsefesi
kitabi ve Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekas: adli risalesidir.

Nasiruddin Tdsi, kendisinden énceki islam filozoflari gibi yalnizca insani nefsin
oliimsiiz oldugunu kabul eder.* Zira nebati, hayvani ve insani nefisler arasinda
sadece insani nefis soyut bir cevherdir. Ayrica o, bilginin bdliinemezliginden
hareketle nefsin bdliinemezligini ve dolayisiyla basit oldugunu da savunur. Ona
gore bilginin diisiinen nefse yerlesmesi, noktanin ¢izgiye yerlesmesi gibi degil,
yayilma seklinde bir yerlesmedir. Bu sebeple mahal ve yerlesenden birine isaret
edildiginde digerine de isaret edilmis olur. Zira mahal béliiniirse ona yerlesen
seyde boliniir® Varligin bilgisi boliinemez oldugundan onun mahallinin de
boliinmemesi gerekir.?* Buna gore nefiste boliinmeyi kabul etmeyen akledilirler
irtisam ettigi igin bu tiir resmedilenler konumsal béliinmeyi kabul etmezler.
Boylece boliinebilir olanda sereyani huléil yoluyla resmedilenlerin tiimii nefsin
boliinmiis olmasiyla boliinmiis olacaktir.?” Dolayisiyla nefis boliinebilir degildir.
Tdsi1, Ahlik-1 Niswr? deki temellendirmelerden sonra “Bilinmelidir ki diisiinen nefis,
bedenin bilesimi bozulup dagildiktan sonra da kalicidir ve bedenin 6liimii nefsin
yok olmasina yol agmaz.” demektedir. Nefsin zatiyla kaim bir cevher oldugunu
belirten Tisi, ayrica nefsin 6liimsiizliigii ve varligini devam ettirecegi sonucuna,
cismani maddelerin tamamen yok olmayacag: goriisiinden hareketle de ulasir.3

Thsinin bu goriislerine onun Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekasi adh
risalesinden hareketle aciklik getirilebilir. Her miimkiin varlik i¢in miimkiin olan
yokluk, mahalle yerleserek bulunur. Dolayisiyla varligin yoklugu mahalde kuvve
olarak bulunur. Bilkuvve olan seyin daha sonra fiile ¢tkmasi, yoklugun bilkuvve
oldugu seyin kalic1 olmasin gerektirir. Eger bu sey kendisinde bilkuvve olan seyin
fiile ¢itkmast aninda yok olursa bu durumda bilkuvve olan sey fiile ¢gikmamais olur.
Dolayisiyla varliktaki bu yok olma kuvvesi fiile ¢iktiginda onun kuvve olarak
bulundugu mahal yok olan seye ragmen baki kalmaktadir.®® Eger nefsin

33 Toktas, “Ahiret Hayatinin Mahiyeti Cismani mi Ruhani mi?”, s. 147-148.

s Taisi, Ahlak-1 Ndsiri, gev. Anar Gafarov-Zaur Siikiirov, (Istanbul: Litera Yaynlari, 2013), s. 54.

35 Ttsi, Nasiruddin, Telhisu’l-Muhassdl, (Liibnan: Daru’l-Edva, 1985), s. 379-380.

36 Bkz. NasiruddinTasi, Tecridu’l-i‘tikid, thk. Muhammed Cevad el-Huseyni el-Celali, (Kum:
Mektebetii'l-lami'l-Islam, 1406/1986), s. 157; Hilli, Tbnii’l-Mutahhar, Kesfu'l-murid fi serhi Tecridi’l-
i‘tikid, (Beyrut: Miiessesetil I'lemi Li'l-Matb(iat, 1408/1988), s. 164; Tiisi, Telhisu’l-Muhassdl, s. 379.

37 Nasiruddin Tasi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekas1”, Felsefe Mektuplari, ¢ev. Murat
Demirkol, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2015), s. 488.

38 Tasi, Ahldk-1 Nisiri, s. 55.

39 Tisi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekas1”, s. 435.
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yoklugundan bahsedilecek olursa o zaman yoklugun onda bilkuvve bir hal olmas1
gerekir. Bu yok olma kuvvesi fiile ¢iktiginda nefsin yokluguyla birlikte varlig: da
s0z konusu olur ki bu imkansizdir. Fakat nefis, mahal, yerlesen, suret ve araz
olmadig icin onun yoklugundan s6z edilemez.* Bedenin tipki sanat¢inin aletleri
gibi nefsin bir aleti oldugunu sdyleyen Tisi, bedenin nefse nispetle Sliimiinii,
sanatciya nispetle aletlerin kaybolmasina benzetir.*!

Nefsin oliimsiizligii goriisii, Ibn Sind’da oldugu gibi Tsi'nin felsefesinde de
ahiret anlayisinin felsefi temelini olusturur. Nitekim Tsi'ye gore bu diinyada
yaptigimiz fiiller geregi, ahirette miikafat veya ceza ile karsilasacak olan nefistir.2
Ayrica, TGs?'nin ahlak felsefesinin gayesi olan mutlulugun gercek anlamda ruhani
olmas1 ve en ylice mutluluk olarak nitelendirilen mutlulukta bedenin yerinin
olmamasi nefsin Oliimsiizliigii tezinin onun felsefesindeki Onemini gosterir.®
Netice itibariyla bedenin Sliimiinden sonra miikafat veya ceza gorecek olan bu akli
nefistir. Islam filozoflar: gibi Eflatuncu felsefeden etkilenerek nefsin 6liimstizligii
doktrinini benimseyen Ttisi, bu nefsin bedenin 6liimiiyle baska bir bedene gegmesi
anlamina gelen tenasiih goriisiinii kabul etmeyerek Eflatuncu felsefeden ayrilir.
Ibn Sina gibi o da tenasiihiin imkansizlig1 yoniindeki delillerini insanin kendi
varliginin bilincinde olusu ve nefis-beden iliskisi baglaminda ortaya koymaya
caligir. Bu Ibn Sinac temellendirmeye gore insani nefis yalnizca bedenle birlikte
ferdi bir varlik olur.# Bu durumda mizaci olusan her beden, faal akildan kendisini
yonetecek ve koruyacak yalnizca bir nefsi hak ettigi i¢in 6liimden sonra nefsin
bagka bir bedene girmesi imkanizdir. Boyle olsaydi insanda iki benlik bilinci
olurdu ki, bu onun bir degil iki zat olmasi demektir. Halbuki T{si’ye gore her
insanda bir tek benlik bilinci vardir. Dolayisiyla bedenle ferdi varlik kazanan nefis
bu yapisini bedenden sonra da devam ettirir. Gafarov’a gore Gazzali'nin elestirileri
ilk basta hakli elegtiriler olarak goriilse de Ibn Riisd’iin bu yonde Gazzali'ye
verdigi cevap hem Ibn Sind’nin hem de ondan etkilenmis olan T{isi'nin serdettigi
delillerin isabetli oldugunu gosterir.%

Filozoflar, en biiyiik mutlulugun bu diinyada mi, yoksa insan &ldiikten sonra mi
gerceklesecegi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bazi Hkgag filozoflari, bedenin
mutluluktan hissedar olmadigini savunmustur. Onlara gore, insan ruhu, bedenle
birlikte oldugu siirece tabiat ve cisimle kirlenir. Onu mesgul eden ihtiyaclar gercek
manada mutlu olmasini engeller. Insan, maddenin karanhig1 yiiziinden akli
kavramlari tam olarak kesfedemez. Nefis, bulanikliktan arininca ilahi nurlar: kabul
ederek tam akil admi alir. Bu mutluluk ancak oOliimden sonra gergeklesir.
Aristoteles, dogru diisiince sahibi, erdemlerle siislenmis ve bagkalarinin 1slahiyla

40 Tisi, “Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekas1”, s. 436.

4 Ttsi, Ahldk-1 Nisiri, s. 56.

2 Tasi, “er-Risaletii'n-Nasiriyye”, Felsefe Mektuplar: iginde, ¢ev. Murat Demirkol, (Ankara: Fecr
Yayinlari, 2015), s. 441.

4 Tasi, Ahldk-1 Nisiri, s. 86, 87.

4“ Bkz. Hilli, Kesfu'l-Murdd, s. 167-168, 170.

45 Anar Gafarov, “Nasiruddin Tisl Felsefesinde Ruhun/Nefsin Olﬁmsﬁzlﬁgﬁ Probleminin
Temellendirilisi”, Bak: Dévlet Universiteti ilahiyyut Fakiiltesinin Elmi Mecmuasi, 10, (2008): 338.
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ilgilenen kimsenin bu diinyada mutsuz ama oldiikten sonra mutlu olacag:
goriisiinii kabul etmez. Ona gore mutlulugun farkli dereceleri vardir. Insan bu
yolda derece derece yiikselerek nihayet daha bu diinyada iken tam mutluluga
erigebilir.4

Sonraki filozoflar bu iki goriisii uzlastirarak yeni bir anlayis gelistirmislerdir.
Insan, ruhani erdemlere sahip olmada meleklerle, cismani erdemlere sahip olmada
ise hayvanlarla ortaktir. Insan, ruhsal yoniiniin yetkinligini kazanmak ve
erdemlerle siislenmek igin kisa bir siire bu al¢ak diinyada ikamet eder. Sonra
ruhsal yoniiyle ulvi aleme intikal ederek ebediyen mele-i ala ile birlikte olur.
Onlarin tasavvur ettigi algak ve yiiksek alem hissi degil, aklidir. Insan bu diinyada
iken hem bedensel hem de ruhsal erdemleri birlikte elde ederek mutlu olur. O,
ebedi mutluluk yolunda hem yararh isler yapar hem de maddilikle i¢ ice oldugu
halde yiiksek cevherleri miitalaa eder. Bu, mutlulugun birinci mertebesidir. Fakat
insan Obiir aleme intikal edince bedensel mutluluga ihtiyag duymaz. Onun
mutlulugu, Hakk’n mukaddes cemalini O'nda gark oluncaya ve O'nun yiice
sifatlariyla siisleninceye kadar seyretmekten ibarettir. Boylece o, ikinci mutluluk
mertebesine erigmis olur.#

Birinci mertebede olanlarin da iki mertebesi vardir. En diigiik mertebe, cismaniler
mertebesidir. Onlar bu diinyanin erdemlerine sahip olmakla birlikte 6biir dleme
dogru can atarlar. En yiiksek mertebe, ruhaniler mertebesidir. Onlarda Obiir
alemin mutlulugu bilfiil gerceklesir. Onlar bu yiiksek yetkinlik sayesinde bizzat
maddeye bulasmis cevherleri yetkinlestirmekle, bilaraz diinya islerini
diizenlemekle mesgul olurlar. Bununla birlikte onlar, ilahi kudretin delillerini
gordiikce ve onlarin izinden gittikce mutlu olurlar. Bu iki sinif disinda kalan insan
fertleri hayvanlar ve yirticilar ziimresinden sayilir. Nitekim “Onlar hayvanlar
gibidirler, hatta onlardan daha saskindirlar.”* buyrulmustur. Hayvanlar bdyle bir
yetkinlige ulasamadiklar1 gibi nefislerinin adi ve gayelerinin degersiz olmasi
sebebiyle bundan yiiz gevirirler. Her insan smifinin yetkinligi, sahip oldugu fitri
istidat olgiisiindedir. Bu gruptaki insanlar da tesvik ve tehdit ile ebedi mutluluk
yoluna davet edilirler, ama onlar bu ugurda ¢alismay1 birakip émiirlerini bayag:
seyleri elde etmeye harcarlar. Hayvanlar mazur olsa da bu insanlar kinamay1 hak
eder.®

Insanlar iki mutluluk mertebesinin birinde yer alirlar. Birincisi, dogal aldaticilar ve
duyusal siislerle mesguliyet sebebiyle aci ve iiziintiiden kurtulamayanlarin
mertebesidir. Bu, eksik mutluluktur. Tam mutluluk mertebesine ancak ilahi nurla
aydinlanan ve sonsuz feyze mazhar olan kimseler ulasabilir. Bu nihai mutluluk
derecesine ulasan kimse ne sevgilisinden ayrildigina aldirir ne de nimetlerin
kesilmesine iiziiliir. Aksine biitiin diinyevi iyilikler ve hatta bedeni ona yiik olur.

46 Ttisi, Ahldk-1 Nisiri, s. 66.

47 Tasi, Ahldk-1 Nisiri, s. 66-67.
48 el-Araf, 7/179.

49 Ttisi, Ahldk-1 Nisiri, s. 67-68.
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Bunlardan kurtulmak onun igin en biiyiik armagan sayilir. O, fani maddelerden
ancak biinyesinin ihtiya¢ duydugu olgiide asgari diizeyde faydalanir. Bedeninin
ortadan kalkmasi konusunda onun se¢im hakki yoktur. Bundan dolay: Yiice
Allah’'in iradesine aykiri bir sey yapmaz. Tabiati ve sehveti onu yolundan
dondiiremez. O ne kaybettigine {iziiliir ne de kazandigina sevinir.5

Mutluluk denilen ilk erdem mertebesi, insanin gii¢ ve iradesini bu diinyaya
mahsus duyusal iglere sarfetmesidir. Onun duyusal islerdeki tasarrufu itidalin
disina ¢ikmaz. Bu mertebedeki insan sehvete egilimli olsa da dengeyi korur. Bu
makamda gayesine sakindiklarindan daha ¢ok yakindir. Duyular1 kullansa da
fikrin disina ¢cikmaz. Ikinci mertebe, nefis ve bedenin 1slahindan daha iistiin islerin
amaclanmasi ve duyusal fiillerin sadece zorunlu hallerde dikkate alinmasidir. Bu
mertebede erdem artis gosterdigi icin insanlar da tabiat, adet, bilgi, gaye ve
tahammdil farklilig1 gibi sebeplerle farkli derecelerde yer alirlar. En son erdem
mertebesi, fiillerin sirf ilahi olmasidir. ilahi fiiller sirf iyidir. Boyle bir fiilin faili
bunu fiilin kendisi disinda bir amagcla yapmaz. Insanin fiilleri tamamen ilahi
olunca bedensel tabiatinin diirtiileri, behimi ve sebui nefsin fiilleri ortadan kalkar.
Bu durumda yaptig fiil baska bir seyin araci degil, bizzat amag olur. Bu, iyiyi iyi
oldugu icin yapmaktir. Boyle bir insan yaptiklarina karsilik bir 6diil ve fiillerinde
bir artis beklemez. Bu, fiilin birinci kasitla sirf kendisi igin yapilmasidir. Burada
baska bir yarar gozetilmez. Ikinci maksada yonelmeyen, yani bir yarar1 elde etmek,
bir zarar1 def etmek veya yiiksek makama ulasmak i¢in eylemde bulunmayan
insan gercek mutluluga erismis olur.>

Tisi, bedenin sehevi ve gazabi gliclerinden uzaklasmaya bagli olan bu yiiksek
mutluluk derecesinin sanki diinyada iken gerceklesebilecek bir mertebe oldugunu
ima etmis olsa da iistii Ortiilii olarak ahirete ait yiiksek ruhani mutlulugu tasvir
etmis olmaktadir. O mead meselesine bir filozof olarak yaklastiginda tipki Ibn Sina
gibi, kalia mutlulugun akli nefsin bedenden ayrilmasindan yani bedenin
6lmesinden sonra gergeklestigini kabul ettigini gormekteyiz.

3. Thsi'nin Kelami Yaklasimla Savundugu Hasir Anlayis:

Tasi, biiytik bir filozof oldugu kadar, kelam ilminde derin etkileri dolayistyla ayni
zamanda biiyiik bir kelamcidir. O bu alanda kelam ilminin ana klasiklerinden biri
haline gelen Tecridii’l-Itikad’1,, RAzi'nin el-Muhassal’ina serh olarak Telhisu’l-
Muhassal'i ve 6nem sirasinda bu ikisinden sonra gelmekle birlikte Imamiye
akaidinin islendigi Kavddii'l-Akéid ve Ismailiye akaidinin islendigi Ravzatii't-Teslim
(Tasavourdt) adli eserleri telif etmistir. Hatta o, felsefi kelamin tesekkiiliinde Razi
kadar onemli bir paya sahiptir. Burada Tsi'nin keldmci perspektifiyle hasir
meselesini nasil ele aldigini bilhassa Tecridii'l-Itikid ve Telhisu/l-Muhassal adh
eserlerinden hareketle ortaya koyacagiz.

50 Tasi, Ahlik-1 Nasiri, s. 68-69.
51 Tasi, Ahlik-1 Nasiri, s. 69-71.
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Thsl'ye gore vaat ve hikmeti yerine getirme zorunlulugu, yeniden dirilmenin
zorunlu olmasini gerektirir. Zaruret, imkaniyla birlikte Peygamber’in dinine gore
cismani hasrin siibutunu gerektirir.>

Bu konuda goriis ayriligi bulundugunu belirten Ibnii'l-Mutahhar Hilli, (6.
726/1325) meseleyi Thsi'nin bakis agisiyla agikliga kavusturmaya calisir. Ik
filozoflar cismani hasrin olmayacag1 goriisiinii benimsemistir. Seriat alimleri ise
buna karsi ¢ikmislardir. Tfisi, dirilisin zorunlulugunu mutlak olarak iki sekilde
delillendirmistir: Birincisi: Yiice Allah, mdiikellefler icin 6liim miisahedesiyle
birlikte sevabi vaat etmis ve ceza tehdidinde bulunmustur. Allah’in vaat ve vaidini
yerine getirmis olmasi i¢in miikelleflerin yeniden diriltilmesi zorunludur. Allah’in
yiikiimlii kilmis ve aciy1 yaratmis olmasi sevap ve bedeli (1vaz) gerektirir. Yoksa
zulmetmis olur. Sevap ve bedel, diinyada tam olarak bulunmadig: i¢in miikellefe
ancak ahirette ulasir. Cismani hasrin siibutu, Hz. Peygamber’in dininde zaruri
olarak bilinen bir sey olmasiyla kanitlanmistir. Kur’an buna birgok ayette isarette
bulunmustur. Ona doniis gereklidir. Doniis ve dirilis miimkiindiir. Clinkii yeniden
diriltme (iade) ile kastedilen, ayrilmis parcalarin bir araya getirilmesidir. Bu zaruri
olarak caizdir.”

Thsi'nin acikladigr gibi, miikellefin asli parcalar1 {izerine eklenip eksilen
fazlaliklarin iadesi gerekmez.5 C)grencisi Hilli'nin belirttigi gibi seriat alimleri ve
filozoflar, insanda neyin miikellef oldugu konusunda goriis ayriligina
diismislerdir. Ilk filozoflar, Hiristiyanlar, tenasiih taraftarlari, Es’ariye’den
Gazzali, Kerramiye’den Ibnii’l-Heysem ile imamiye ve Sufilerden bir grup, soyut
nefsin miikellef oldugu goriisiinii benimsemistir. Bir grup muhakkik de miikellefin
bu bedendeki asli pargalar oldugu goriisiinii benimsemistir. Fazlalik ve noksanlik
asli parcalarda degil, onlara eklenen pargalarda olur. Diriliste zorunlu olan, asli
parcalarin veya bu asli pargalarla birlikte soyut nefsin iadesidir. Bu parcalara
bitisen cisimlerin ayniyla iadesi yani diriltilmesi gerekmez. T{isi burada filozoflarin
cismani hasre yonelttikleri itiraza cevap vermeyi amaclamistir. Hilli, filozoflarin bu
konudaki itirazlarini sdyle dzetlemektedir: Bir insanin baska birini yemesi ve onun
parcalariyla beslenmesi halinde ahiret giinii eger besin parcalar birinci insana
donerse ikinci insan yok olur. Ikinci insana dénerse birinci insan yok olur. Allah,
bir insanin Omriiniin basindan sonuna kadar sahip oldugu biitiin bedensel
parcalar1 veya oliim aninda sahip oldugu kadarini iade eder. Her iki kisim da
gecersizdir. Birincisinde beden siirekli ¢oziildiigii ve yerine baskas1 geldigi igin
eger beden biitliin parcalariyla birlikte iade edilirse son derece biiyiik olmasi
gerekir. O bedenden bazen gida cisimlerine doniisen pargalar erir. Sonra bunlari
ayniyla bu insan yer. Boylece baska bir uzvun pargalar: ilkin pargasi oldugu
uzuvdan bagka olur. Her uzvun pargalar1 onun uzvuna dondiiriiliince bu parcanin
iki uzuvdan gelen bir par¢a kabul edilmesi gerekir. Bu imkansizdir. Ikinci

52 Nasiruddin Tasi, Tecridii’l-Itikid, “Kesfi'l-Murad” icinde, (Beyrut: Miiessesetii’l-Alemili’l-
Matbiat, 1988), s. 380.

53 Hulli, Kesfii’l-Murdd, s. 380.

st Tasd, Tecridii’l-Itikdd, s. 380.
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durumda, kul birtakim parcalardan meydana geldigi sirada itaat eder, sonra bu
pargalar erir ve diger parcalara sahipken isyan eder. Bu parcalar ayniyla iade edilip
de itaatinden dolay: sevaba nail olunca bir hakkin onu hak etmeyen kimseye
verilmis olmas1 gibi bir sonu¢ dogar. Her miikellef, bagskasindan gelmis olmasi
miimkiin olmayan asli parcalara sahiptir. Bagskasindan ancak beslenmesi halinde
fazlahiklar gelir. fade edilince daha 6nce bu parcalarda asli pargalar1 oldugu
bedenin asli parcalari yapilir. Diriltilecek olan, iste bu asli parcalardir. Onlar
Omriin bagsindan sonuna kadar bakidir.%

T{s1, Mislimanlarin meadin anlami tizerinde ihtilaf etmelerine karsilik bedensel
dirilis konusunda icma ettiklerini belirtir. Madumun iadesini miimkiin gorenler,
Allah’in miikellefleri yok edecegini, sonra iade ederek diriltecegini soylerler.
Madumun iadesini imkansiz gorenler ise Allah’in miikelleflerin bedenlerinin asli
parcalarini birbirinden ayiracagini, sonra onlar1 bir araya getirip onlarda hayat
yaratacagini diistiniirler. Bu iki goriis arasinda tercihte bulunmayan Tsi, dirilis
inancinin tarihine dair bilgiler verir. Tevrat'ta bedensel dirilisten bahsedilmemis
olmasina karsilik, incil’de ruhani dirilisi ihsas edecek sekilde ”iyiler, melekler gibi
olacaklar, onlar ebedi hayata ve biiyiik bir mutluluga nail olacaklardir.”
denildigini nakleder. Tiisi, yaptig1 iktibaslarla Kur'an’da hem ruhani hem de
cismani hagsre isaret edildigini sdyler.”*® Onun zikrettigi ayetlerden ruhani ve
cismani hasre dair birer 6rnegi nakledebiliriz:

“Hic¢ kimse yaptiklarina karsilik olarak kendisi icin ne gibi g6z aydinhr seylerin
gizlendigini bilemez.”>

“Insan, kemiklerini bir araya getiremeyecegimizi mi sanwr? Evet, biz onun parmak uc¢larim
bile aynen eski haline getirmeye kadiriz.”

Tisi'ye gore cismani hasrin imkansizligina dair ne akli ne nakli delil getirilebilir. O
bu konuda gelen naslarin, zahirine uygun olarak anlagilmas: gerektigini diisliniir.
Tisi, alemin ebedi oldugu goriisii ile cismani hasir goriisiiniin celismedigini
sOyler. Allah’tan baska seyler alem oldugu igin onlarin yoklugu hasir goriisiinde
sart degildir. Cennet ve cehennemin bu diinyada mi, yoksa baska bir diinyada m1
kurulacagina dair kesin bir sey sdylenemeyecegini belirtir. Ciinkii hi¢ kimse bu
alemin biitiin parcalarindan haberdar degildir. Bunu bilemeyecegimizi ifade eden
Tisi, cennetin yeri hakkinda su ayetle ¢ikarimda bulunulabilecegini sdyler: “Onun
yaninda Me’va cenneti vardir.”%

Tasi, kelamar sifatiyla, bir filozof sifatiyla konustugu kadar rahat konusamaz. Zira
kelam ilmi, dini naslar1 dikkate almadan inceleme yapamaz. Aym diisiiniiriin
filozof sifatiyla baska, kelamc: sifatiyla baska bir goriis benimsemesini celigki

55 Hulli, Kesfii’l-Murdd, s. 380.

56 Tuasi, Telhisu’l-Muhassal, s. 393-394.

57 es-Secde, 32/17.

58 Kiyamet, 75/3-4.

59 Ttsi, Telhisu’l-Muhassal, s. 394-395; Necm, 53/15.

KADER
15/2, 2017

299



TUSI'NIN FILOZOF VE KELAMCI OLARAK SAVUNDUGU iKi FARKLI HASIR ANLAYISI

olarak gormemek gerekir. Ciinkii her disiplinin kendine has metotlar1 ve istidlal
sekilleri vardir. Felsefe, akil disinda din dahil hicbir otorite kabul etmedigi igin
filozof ancak biitiin akillarin anlayip kabul edebilecegi aciklamalar yapacaktir.
Burhani kiyasa biiyitk énem veren filozofun meseleleri agiklayip ispatlarken bir
kelamc1 gibi ayetlerin otoritesine basvurmasi beklenemez. TGsi'nin kelam
kitaplarinda bile mutedil bir tislup benimsedigini, bedenli dirilisin biitiin arazlarin
ve yenilenen pargalarin aynen dirilmesi olarak degil de asli parcalarin dirilmesi
seklinde gerceklesecegini kabul ettigini gormekteyiz.

T{si, cismani hagri kabul etmekle birlikte ruhani ve akli hazlar1 6ne ¢ikarmakta,
kalict mutlulugun insanin 6liimsiiz yonii olan nefs-i natikayla gerceklesecegini
kabul etmektedir. Onun hasirin keyfiyeti hakkindaki gercek goriisiinii tespit
etmek, Ahlik-1 Nastri kitabi ve Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekas risalesindeki
acgiklamalarini da dikkate almamizi gerekli kilmaktadir. Ancak cismani ve ruhani
hasri birlikte savundugu kelami yaklasimini Mogol hakimiyeti donemine ait iki
eseri olan Tecridii’l-Itikid ve Telhisii'l-Muhassal’da ve yalnizca ruhani hasri
savundugu felsefi yaklagimini Ismaili Alamut dénemi eseri olan Ahldk-1 Ndsiri'de
ortaya koydugu dikkate alindiginda onun cismani ve ruhani hasri birlikte
savundugu keldmi goriisii sadece ruhani hagri savundugu felsefi goriise tercih
etmis olabilecegi ileri siiriilebilir. Fakat biz, filozof ve kelamci kimliklerini birlikte
tasimis olan bir diisiiniiriin, bilingli fikrl faaliyet gosterdigi zemine gore her
disiplinin yontem ve gereklerine uygun olarak aynm1 konuda farkli goriisler
temellendirip savunabilecegini kabul etmekte bir mahzur géormiiyoruz.

Sonug¢

Bu ¢alismada filozof ve kelamci Nasireddin T{si'nin arastirma yaptigr disiplinin
yontem ve gereklerine gore hasir konusunda nasil diisiindiigiinii tespit etmeye
calistik. Tbn Sina’nin yeniden dirilis meselesine hem seriat hem de felsefe agisindan
yaklastigini, dinin cismani hasr goriisiinii seriatin pratik amacglar1 agisindan faydali
gordiigiinii, ama kendisinin akli nefsin yetkinligi agisindan incelendiginde ruhani
hasr goriisiinii dogru buldugunu tespit etmis bulunmaktayiz. Kinalizade'nin
beyaninin aksine, ibn Sin3, Sifd ve Necdt'ta cismani hasri bizzat savunmaz. Sadece
cismani hasrin din tarafindan maslahat geregi 6gretilmesinin faydalarina deginir,
ancak felsefe acisindan dogru goriisiin ruhani hasr oldugunu belirtmeden ge¢mez.

Thsi'nin, 6zellikle Ahldk-1 Nasiri kitabinda ve Bedenin Oliimiinden Sonra Nefsin Bekast
risalesinde hakiki ve kalict mutlulugun bedenden ayrildiktan sonra ruhani olarak
gerceklesecegini belirttigini tespit ettik. Burada filozoflara atiflar yaparak agiklamis
olsa bile kendisinin de bdyle diisiindiigii rahatlikla sdylenebilir. Filozof sifatiyla
sadece ruhani hasri savundugu goriilen Thsi’'nin kelama sifatiyla ruhani ve
cismani hasri birlikte savundugu anlasilmaktadir. Fakat burada bir incelik
goriilmektedir. Coziilme ve yenilenme yoluyla eklenen fazlalik parcalarin degil de
dogumdan itibaren var olan asli parcalarin diriltilecegini savunur. Boylece topraga
karisan parcalarin besine doniiserek baskasmnin beslenmesi yoluyla baska
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bedenlerin pargasi olmasi neticesinde dogacak problemlerin oniinii kapatmaya
calismis olmaktadir.

Thst'nin biri filozof, digeri kelamci yaklasimiyla benimseyebildigi bu iki farkl
hasir anlayisi, Ibn Sind’nin pragmatik gayelerle géz yumdugu cismani hasir
goriisii ile bir tutulamaz. ibn Sin3, goriisiinii gizleme geregi duymazken Tsi,
arastirma yaptig1 kelam ilminin yontemine riayet eder ve filozof sifatiyla yazarken
bile belli bir ihtiyat1 elden birakmaz. Biri tamamen ruhani, digeri hem ruhani hem
cismani iki hasir anlayisini birlikte benimseyebilmek miimkiin olmasa da bir
alimin arastirma ve inceleme yaptig1 disiplinin yontem ve gereklerini dikkate
alarak goriis beyan etmesinin ve istidlalde bulunmasi son derece mdiinasiptir.
Kelamin belli inan¢lari savunmasina karsilik, felsefenin akli ve mantiki tutarlilik ve
anlasilirlig esas aldigini géz oniinde bulundurdugumuzda aym kisinin durdugu
entelektiiel zemine gore bdyle iki farkli goriisii benimseyebilmesi makul
karsilanabilecektir. Tasi'nin  Tecridii’l-Itikid ~ve — Telhisii’l-Muhassal't ~ Ahldk-1
Nisiri’den sonra yazdigr dikkate alindiginda cismani ve ruhani hasri birlikte
savundugu kelam1 goriisiinii sadece ruhani goriisii savundugu felsefi goriise tercih
etmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak filozofluk ve kelamcilig: birlikte sabit olan
bir diistiniiriin faaliyet gosterdigi entelektiiel ortama gore yontem ve gerekgelerine
baghh olarak iki goriisten birini savunmasmin mantiken tutarli oldugunu
diistiniiyoruz.
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