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Oz

Bu ¢alismanin amaci, ortaokul matematik ders kitaplarindaki veri isleme 6grenme alanina ait sorulardaki temsil tiirleri
ile temsiller aras1 gecis durumlarinin belirlenmesidir. Bu calisma, nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi
yontemi benimsenerek yiiritiilmiistiir. Bu calismada, 2020-2021 &gretim yilinda Egitim Bilisim Ag1 {izerinden
yayinlanmis olan, ortaokul 5-8. Smif matematik ders kitaplari degerlendirilmeye alinmistir. Elde edilen veriler 21
koddan olusan “Temsiller Arasi Ge¢is Durumlarini Belirleme ve Kodlama Cergevesi” kullanilarak analiz edilmistir.
Bu ¢alismada incelenen tiim simf diizeylerindeki sorularda en ¢ok “tablo ve grafik” temsillere yer verildigi
belirlenmistir. Ders kitaplarindaki sorularda yer alan temsiller arast gegis durumlar1 gore incelendiginde; tiim sinif
diizeyindeki ders kitaplarinda “tablo ve grafik” temsil tiiriinden diger temsil tiirlerine gegislerin ¢cogunlukta oldugu
belirlenmistir. Calisma kapsaminda elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak gelecekte hazirlanacak ders kitaplarindaki
sorulara, numerik temsil ve model temsillere 6rnek olacak agik uglu soru, coktan se¢meli soru, 6rnek ve aligtirmalarin

Anahtar Kelimeler

1. Veri isleme
2. Coklu Temsil

3. Temsiller Arast
Gegis Durumlar:

4. Matematik Ders

L X Kitab1
eklenmesi Onerilmektedir.
Abstract
The aim of this study is to determined the types of representations and transitions between representations in the
questions of data processing learning domain in middle school mathematics textbooks. This study was conducted by
adopting the document analysis method, one of the qualitative research designs. In this study, middle school 5th-8th
grade mathematics textbooks published on the Education Information Network in the 2020-2021 academic year were Keywords
evaluated. Grade mathematics textbooks published on the Education Information Network in the 2020-2021 academic 1. Data Processing
year were evaluated. The data obtained were analyzed using the “Framework for Identifying and Coding Transitions 2. Multiple
between Representations” consisting of 21 codes. In this study, it was determined that “table and graph” Representation
representations were mostly used in the questions at all grade levels examined. When the transitions between 3. Inter-
representations in the questions in the textbooks were analyzed, it was determined that transitions from “table and Representation
graph” to other types of representations were predominant in textbooks at all grade levels. Based on the results Transitions

obtained in the study, it is recommended that open-ended questions, multiple-choice questions, examples and
exercises that will be examples of numerical representation and model representations should be added to the
questions in the textbooks to be prepared in the future.
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GIRiS
Bilgi ve veriye ulasma, bilgiyi veriye doniistiirerek dogru degerlendirme yapma giderek daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Veriye ulasmanin énemi kadar bu verilerin; toplanmasi, diizenlenmesi, islenmesi, analiz edilmesi,

¢ikarim yapilmasi, yorumlanmas: ve okuyucuya sunulmasi gerekmektedir. Bu nedenle veriler, gercek yasam

durumlarinin yansittigt pek ¢ok olguyu sunmak i¢gin etkin bir bigimde kullanilmaktadir.

Hemen her giin egitim, politika, ekonomi, reklamcilik, kamuoyunun egilimleri, saglikla ilgili tahminler, borsa,
sans oyunlar1 ve meteoroloji gibi pek ¢ok alanda verilerle karsilasilmaktadir. Bireyler de giinliik hayatlarinda
karsilagtiklar1 bu verilerden yola ¢ikarak bazen hayati kararlar alma ihtiyacinda olabilirler (Halpern, 1997). Daha
acik olarak, reklam, kamuoyu yoklamalari, niifus egilimleri, saglik riskleri ve ¢ocuklarin okuldaki gelisimleri (Van
de Walle, Karp ve Bay-Williams, 2016), dergiler, gazete ve diger medya aragclari, egitim, spor, gida, ilag, biitceler,
malzemeler, satis tahminleri (Dayan, 2021) ve daha bir¢ok alanda sayisal bilgiler karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sayisal

bilgiler cagimizda “veri” olarak adlandirilmaktadir.

Giinliik yasamin hemen her alanindan elde edilen verilerden ¢ikarim yapmanin, elestirel degerlendirmeler
yapma, karar verme ve sonuca ulasmada onemli oldugu goriilmektedir (Gal, 2019). Bu acidan bakildiginda veriyi
anlamlandirmay1 ve algilanani yorumlamay: saglayan istatistik disiplininin 6nemi goze carpmaktadir (Giiler,
Halicioglu ve Tasgin, 2015; Giiven, Oztiirk ve Ozmen, 2015). Gergek hayat durumlarinda karsilasilan olaylar
hakkinda bilgi sahibi olmak, hayatimiza yon verebilmek ve olaylar1 farkli agilardan degerlendirebilmek igin
istatistigi kullanmanin bir gereklilik oldugu Istatistik Egitiminde Degerlendirme ve Ogretim igin Ilkeler (Guidelines
for Assessment and Instruction in Statistics Education-[GAISE], 2005) raporlarinda belirtilmektedir (Bargagliotti vd.,
2020). Dolayisiyla elde edilen verilerden ¢ikarim yaparak karar alma, diizenleme, yorumlama ve sonuca ulasmay1
saglayan istatistik bilimi daha fazla énem kazanmis ve bireylerin bu alana y&nelik ihtiyaglarimi karsilamak icin var

olan bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi zorunlu olmaya baslamistir (Gal, 2019).

Matematigin gercek yasam durumlarina uygulanmasinda istatistik 6nemli bir yer tutmaktadir (Altun, 2015).
Istatistik, bagimsiz bir bilim dali olarak kabul gorse de drgiin egitimin tiim sinuf diizeylerinde Veri Isleme 6grenme
alani baslig1 altinda karsimiza c¢ikmakta dolayisiyla istatistik konular1 matematik Ogretim programlarinda yer
almaktadir (Avci, 2017; Baki, 2018; Koparan, 2015; Koparan ve Giiven, 2013; Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2018).
Istatistik kapsaminda goriilen Veri Isleme dgrenme alanina verilen deger, tiim diinyada ve Tiirkiye’de, matematik
Ogretim programlarinda da kendini gostermeye baslamistir (GAISE, 2005; GAISE, 2016; MEB, 2018; Shaughnessy,
2007). Matematik dersi 6gretim programi incelendiginde, Veri Isleme 6grenme alanmin 6grencilerden istedigi
davranislarin sinif seviyelerine ve 6grenci bilissel gelisimlerine gore giderek karmasiklastig1 goriilmektedir. Tablo
ve grafikler basitten karmasiga dogru ilerlerken, daha fazla verinin ayni anda islendigi yapilar olusturulmaya
calisiilmaktadir. Ayrica giinlitk yasamda Ogrencilerin, gesitli alanlarda karsilarina ¢ikan verilerin ve grafiklerin
okunmasi ile verilerin yorumlanmasin gerektiren durumlarla sik¢a karsilasacag: acikca goriilmektedir. Bu nedenle
ogrencilere okul oncesi donemden baslayarak 12. Sinifin sonuna kadar gercek hayat durumlarinda hemen her giin
kargilasacaklar1 Veri Isleme &gretiminin anlagilmasi ve yorumlanmasi saglanmalidir (MEB, 2018; National Council
of Teachers of Mathematics [NCTM], 2000).

Gergek hayat durumlariyla ilgili verilerin toplanmasi, diizenlenmesi, islenmesi, aciklanmasi, sunulmasi ve
yorumlanmasi, bunlara bagh kalarak karar alinmasi ve tahminlerde bulunulmasi giiniimiizde bireylerden istenen
temel beceriler arasindadir (Baki, 2018). Uygulanmakta olan matematik 0gretim programimin 6zel amaglar
incelendiginde; aragtirma yapan, bilgi {ireten ve {iirettigi bilgiyi kullanma becerisi gelismis bireyler yetistirilmesi
beklendigi belirtilmistir (MEB, 2018). Bunun yan: sira bireylerin; arastirma sorular1 olusturma, verileri etkin bir
sekilde toplama, verileri Ozetleme, diizenleme, verileri temsil etme, verileri isleme ve analiz etme, verileri
yorumlama gibi becerilere sahip olmasi1 gerekir (MEB, 2018). Ayrica matematik egitiminde, temsil becerisinin
kullanilmas: diger beceriler kadar dnemlidir (NCTM, 2000). Bu baglamda matematiksel kavramlarin temsiller

sayesinde olusturularak diizenlenebilmesi, kaydedilebilmesi ve kavramlar arasinda iliski kurulabilmesi gereklidir
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(Giin, 2021). Bununla birlikte NCTM (2000), o6grencilerin soyut kavram ve sembolleri gercek yasamda
somutlastiracak modeller olusturmasini, hangi temsilin nerede ve nasil kullanilmas: gerektigine karar verebilmesi
i¢in temsil becerilerinin gelismesinin énemli oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla matematik kavramlarinin farkl
temsiller kullanarak 6gretiminin yani sira Veri Isleme ogrenme alanindaki kavramlarin 6gretiminde de onemli

oldugu diistintilmektedir.

Veri Isleme o0grenme alanindaki ¢alismalarda, 6grencilerin Veri Isleme konusundaki kazanimlara ulasabilme
durumlarinin (Hacisalihoglu Karadeniz, 2016), istatiksel akil yiiriitme becerilerinin (Gokge, 2019; Yagiz, 2023),
ogrencilerin yeterliliklerinin (Doluzengin, 2019; Hafiyusholeh, Budayasa ve Siswono, 2018), 6gretmenlerin problem
Yenicirak, 2020) incelendigi goze carpmaktadir. Bununla birlikte Veri Isleme &grenme alaminda teknoloji
kullaniminin (Hahs-Vaughn vd., 2017; Kantar, 2022) ve Veri 1§leme Ogrenme alanina iliskin 6gretim programlarinin
karsilastirmali olarak incelendigi calismalarin (Avci, 2017; Aytar, 2022; Dayan, 2021; Sevim, 2019; Tosun ve Ozen
Unal, 2019) oldugu goriilmektedir. Ayrica sekizinci sinif matematik ders kitaplarinin ve Liselere Gegis Sistemi (LGS)
matematik sorularmin Programme for International Student Assessment (Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi) [PISA] temsil yeterligi acisindan ele alindig1 (Ayyildiz ve Cansiz-Aktas, 2022) ve Veri Isleme 6grenme
alanina iliskin ortaokul matematik ders kitaplarini inceleyen ¢alismalarin oldugu goriilmektedir (Sevim, 2019; Yaruk,
Ozdemir ve Eryilmaz Cevirgen, 2017). Diger yandan temsiller aras1 gegis durumlarina yonelik olarak, sekizinci sinif
Ogrencilerinin Cebir 6grenme alaninda ¢oklu temsiller arasindaki gecis becerilerinin belirlendigi (Giirbiiz ve Sahin,
2015), Sayilar ve Islemlere yonelik olarak dgrencilerin kesirlerle toplama ve gikarma islemlerindeki temsiller arasi
gecis durumlarinin incelendigi (Kara, 2017; Yilmaz, 2016) ve ilkokul matematik ders kitaplarindaki kesirler konusu
ile ilgili 6rnek ve alisirmalardaki temsiller aras1 gecis durumlarinin belirlendigi (Ozer, 2018) caligmalar mevcuttur.
Dolayisiyla diger 6grenme alanlarina yonelik olarak temsiller arasi gegis durumlarini inceleyen arastirmalara
rastlanirken Veri Isleme 6grenme alaninin ele alindig1 bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bununla birlikte, ortaokul
matematik ders kitaplarinda Veri Isleme 6grenme alaninda temsiller arasi gegis durumlarini arastiran herhangi bir
¢alismanin olmadig1 da belirlenmistir. Buradan hareketle, ilgili konunun arastirilmasinin literatiire katki saglayacagi
diisiiniilmiis ve arastirmaya deger bulunmustur. Bu baglamda arastirmanin amaci, ortaokul matematik ders
kitaplarindaki Veri Isleme &grenme alaninin; “veri toplama ve degerlendirme” ile “veri analizi” alt §grenme alanina
iliskin acik uglu soru, ¢oktan se¢meli soru, 6rnek ve alistirmalarin Temsiller Arast Gegis Durumlarini Belirleme ve
Kodlama Cergevesi [TAGDBKC]ne gore incelenmesidir. Arastirmanin ana problemi ve bu probleme cevap
verebilmek icin cevap aranan alt problemler asagidaki gibidir: “Ortaokul (5, 6, 7 ve 8. Siruflar) matematik ders
kitaplarinda Veri Isleme 6grenme alamindaki agik uglu soru, goktan segmeli soru, 6rnek ve aligtirmalarin,

TAGDBK(ye gore temsiller arasi gecis durumlari nasildir?”

1. Ortaokul matematik ders kitaplarindaki Veri Isleme O0grenme alaninda yer alan agik uglu soru, ¢oktan

se¢meli soru, 6rnek, alistirmalarin TAGDBKC(ye gore temsil tiirleri nelerdir?

2. Ortaokul matematik ders kitaplarindaki Veri Isleme &grenme alaninda yer alan acik uglu soru, ¢oktan

secmeli soru, 6rnek, alistirmalarin TAGDBKC(ye gore temsiller aras1 gecis durumlari nasildir?

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, verilerin toplanmasi, ders kitaplarinin segimi, verilerin analizi ve 6rnek

kodlamalara iligkin bilgiler yer almaktadir.
Aragtirmanin Modeli

Ortaokul matematik ders kitaplarindaki Veri Isleme 6grenme alaminin; veri toplama ve degerlendirme ve veri
analizi basliklar1 altinda yer alan sorularin temsil tiirleri ve temsiller arasi gegis durumlarinin incelenmesinin
amaclandigr bu calisma, nitel arastirma ydntemi benimsenerek yiriitilmiistiir. Nitel aragtirmalar, zengin

betimlemeler ve tiimevarim yontemleri kullanilarak verilerin dogrudan toplandig: calismalardir (Biiyiikoztiirk, Kilig
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Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019; Franekel ve Wallen, 2006). Ayrica nitel arastirmalar gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortaminda
gercekci ve biitiinciil bir bicimde ortaya konulmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi ¢alismalardir (Demiral, 2022;
Yildirim ve Simsek, 2016). Mevcut ¢alisma, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi yontemi kullanilarak
ylriitiilmistiir. Dokiiman analizi, arastirmada hedeflenen olgu ve olgular hakkindaki bilgilerin analizini kapsar.
Dolayisiyla ¢alismada kullanulan dokiimanlar detayli ve biitiinciil olarak incelenirse gerekli bilgilerin elde edilmesi
saglanabilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Arasgtirmanin Asamalar1

Bu calismanin asamalar1 Sekil 1’de verilmistir.

\

Temsil tiirlerinin ve arastirma probleminin belirlenmesi
Arastirma eLiteratiirde, ders kitaplarinda yer alan temsil tiirlerininin incelendigi ¢alismalarin
Konusunun aragtirilmasi )

Belirlenmesi

*EBA tizerinden incelenecek olan ortaokul 5, 6, 7 ve 8. smiflar matematik ders
kitaplarina erisimin saglanmasi
eLitaretiirden ve wuzman goriisiinden yararlanilarak TAGDBKC formunun
olusturulmasi

J

sToplanan verilerin TAGDBKC formuna gore betimsel analize tabi tutulmas: ve
kodlarin olusturulmasi
*Verilerin analizinden elde edilen kodlarin yorumlanmasi ve raporlastirilmast

v

Ders Kitaplarinin Se¢imi

Sekil 1. Arastirmanin agsamalar1

Bu ¢alismada 2020-2021 6gretim yilinda MEB tarafindan Egitim Bilisim Ag1 [EBA] {izerinden yayinlanmis
olan, ozel yaymevleri ve MEB yaymevi tarafindan hazirlanmis ortaokul 5-8. Smif matematik ders kitaplar:
degerlendirilmeye alinmigtir. Calismada, EBA {izerinden yalnizca 2020-2021 6gretim y1ili igerisinde yayinlanmis olan
5. Siniflara ait 2 kitap, 6. Siniflara ait 3 kitap, 7. Siniflara ait, 2 kitap ve 8. Smiflara ait 3 kitap olmak tizere toplamda
10 kitabin degerlendirilmesi yapilmistir. Calismada, ders kitaplarima ait kisaltmalar kullanilmistir. Kisaltmalar, ders
kitaplarmin hangi smf diizeyi ve EBA {izerinden yayinlanmis olan o siuf diizeyine ait olan kaginc kitap oldugunu
ifade edecek bigimde belirlenmistir. Kisaltmalardaki “S5” 5. Sinifa ait olan kitap oldugunu belirtirken, “K2” bu smuf
diizeyinde kullanilan 2. Kitap oldugunu ifade etmektedir. Calismada degerlendirmeye alinan ders kitaplarmna ait

bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Kaya & Hacisalihoglu Karadeniz
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Tablo 1. Degerlendirilmeye Alinan Kitaplara Ait Bilgiler

Ders Kitabinin Ders
Kullanildig Ki
. u ar.1.1vd1g.1 Kitabin Ad1 Yazarlari Yayinevi 1tal?1na
Egitim-Ogretim Ait
Yili Kisaltma
. . Hayriye Ciritgl, flker Gonen,
kul ve I H kul .
2020-2021 Ortaoku ,Ve mam Hatip .Ortao u Dilara Arag, Murat Ozarslan, Nese ~MEB Yaymevi S5K1
Matematik 5. Sinif Ders Kitabi .
Pekcan, Meltem Sahin
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Tuna
2020-2021 han Bil K2
020-20 Matematik 5. Sinif Ders Kitabi Orhan Bilen Matbaacilik 5
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu . " . .
2020-2021 Matematik 6. Stmf Ders Kitabi Cigek Ozdemir Ogiin Yayinlari S6K1
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Mahmut Bektas, Sabrinur .
2020-2021 Matematik 6. Sinif Ders Kitab1 Kahraman, Yakup Temel MEB Yaymevi S6K2
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu Neziha Caglayan, Aybike .
20202021 Matematik 6. Sinif Ders Kitab1 Dagjstan, Betiil Korkmaz MEB Yaymevi S6K3
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu . . Ekoyay Egitim
2020-2021 le Al lal K 7K1
020-20 Matematik 7. Smif Ders Kitabi Sule Altmtas, Celalettin Keskin Yayincilik 5
Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu . . R .
2020-2021 Matematik 7. Stf Ders Kitabi Arzu Keskin Ogan, Soner Oztiirk ~ MEB Yaymevi S7K2
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu - N ..
2020-2021 Matematik 8. Stmuf Ders Kitab Zumriit Serfigeli, Diler Atmaz Ko6k-E Yaymclik  S8K1
Ortaokul ve imam Hatip Ortaokulu Ozal Cetin, Umut Aksakal, Umran .
20202021 Matematik 8. Sinif Ders Kitab1 Ertiirk, Giirkan Say, Ipek Tigh MEB Yaymevi S8K2
2020-2021 Ortaokul ve Imam Hatip Ortaokulu . 4, gy Ramazan Alall MEB Yaymevi  S8K3

Matematik 8. Sinif Ders Kitab1

Verilerin Analizi

Nitel arastirma yontemi benimsenerek yiiriitillen ¢alismanin verileri, betimsel analiz yontemi kullanilarak
analiz edilmistir. Betimsel analiz tiimdengelimli bir adimla baslar ve veri seti 6nceden belirlenmis bir kavramsal
cerceveye gore kodlanarak yapilir (Cepni, 2018; Hatch, 2002). Bu baglamda arastirmanin amaci dogrultusunda
ortaokul 5, 6, 7 ve 8. Sinif matematik ders kitaplarindaki Veri Isleme Ogrenme alaninin; veri toplama ve
degerlendirme ve veri analizi alt 6grenme alanlarina ait 6rnek ve alistirmalar, TAGDBKC formuna gore analize tabi

tutulmustur.

Arastirmanin verileri analiz edilirken incelenen sorularin, soru metinleri ve cevaplari ayr1 ayr1 incelenmistir.
Incelenen igerikler 4 ana baslik altinda incelenmistir. Oncelikle sorunun etkinlik tiirii ve icerisinde verilen gorsellerin
uyumlulugu incelenmistir. Ardindan soru metninde ve cevaplarda baskin olan temsil tiirleri belirlenmistir. Temsil
tirii belirlenemeyen sorular “A (agik)” olarak kodlanmuistir. Son olarak da soru metninde ve cevap kisimlarinda yer

alan temsil tiirleri arasindaki iliski temsiller arasi gecis durumlarina gore incelenmistir.

Calismada ilgili gercevelerin, temsiller arasi gecis durumlarinin yetersizliginden dolay: Senk, Beckmann ve
Thompson (1997), ders kitabini analiz etmek igin olusturdugu gerceve temel alinarak; Giin (2021), Incikab1 (2016) ve
Ozer (2018) tarafindan yapilmis olan calismalardan yararlanilarak “TAGDBKC” olusturulmustur ve bu gergeve
Tablo 2’de yer almaktadir.
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Tablo 2. Temsiller Arasi1 Ge¢is Durumlarini Belirleme ve Kodlama Cergevesi (TAGDBKC) Formu

Kodlar

Etkinlik Tiirti

Kodun Alindig1 Calisma

O (Ornek)

A (Alistirma)

IG (fligkili Gorsel)
ISG (iliskisiz Gorsel)
Y (Gorsel Yok)

T (Tablo ve Grafik)

M (Model)

N (Numerik)

ME (Metinsel)

TG (Tablo ve Grafik)

A (Agik)

MM (Metinsel-Metinsel)

MN (Metinsel-Numerik)

MTG (Metinsel- Tablo ve

Grafik)

MA (Metinsel-Acik)

NN(Numerik-Numerik)

NTG (Numerik-Tablo ve

Grafik)

NA (Numerik-Agik)

TGT (Tablo ve Grafik-Tablo

ve Grafik)

TGA (Tablo ve Grafik-Agik)

MOM (Model-Metinsel)

Cozimi ders kitabinda verilmis sorular.

Ozer (2018)

Cozlimii ders kitabinda verilmemis sorular. Ozer (2018)
Gorsel Tiirii

Soruda yer alan gorselin soru ile uyumlu olmas:. Ozer (2018)
Soruda yer alan gorselin soru ile uyumlu olmamasi. Ozer (2018)
Soruda herhangi bir gérselin bulunmamasi.

Soruda gorsel olarak tablo ve grafiklerin yer almasi.

Temsil Tiirleri _

Soru metninde model temsil tiiriintin olmasi. Ozer (2018)
Soru metninde numerik temsil tiiriiniin olmasi. Ozer (2018)
Soru metninde metinsel temsil tiiriiniin olmasi. Ozer (2018)

Soru metninde tablo ve grafik temsil tiiriiniin olmasi.

Giin (2021), incikab1 (2016)

Soru metninde herhangi bir temsil tiiriiniin bulunamamasi. Incikab1  (2016),  Ozer
(2018)

Temsiller Arasi Gegis Durumlari (Cift Yonlii)

Metinsel temsil sorudan metinsel temsil ¢6ziime gegcis durumunu Ozer (2018)

belirtmektedir.

Metinsel temsil sorudan numerik temsil ¢6ziime gegis durumunu ~ Ozer (2018)

veya tam tersi durumu belirtmektedir.

Metinsel temsil sorudan tablo ve grafik temsil ¢6ziime gegis

durumunu veya tam tersi durumu belirtmektedir.

Metinsel temsil sorunun ¢Oziimiinde temsiller arasi gecis Giin (2021), Ozer (2018)

durumunun belirlenemedigi durumu belirtmektedir.

Numerik temsil sorudan Numerik temsil ¢Oziime gecis Ozer (2018)

durumunu belirtmektedir.

Numerik temsil sorudan tablo ve grafik temsil ¢6ziime gecis

durumunu belirtmektedir.

Numerik temsil sorunun ¢oziimiinde temsiller arasi gegis Ozer (2018)

durumunun belirlenemedigi durumu belirtmektedir.

Tablo ve grafik temsil sorudan tablo ve grafik temsil ¢oziime gegis
durumunu belirtmektedir.

Tablo ve grafik temsil sorunun ¢oziimiinde temsiller aras: gecis
durumunun belirlenemedigi durumu belirtmektedir.

Model temsil sorudan metinsel temsil ¢oziime gegis durumunu
belirtmektedir.

Giin (2021), Incikabi (2016)

Incikabi (2016)

Ozer (2018)
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Ornek Kodlama

Toplanan veriler Tablo 3’te verilen 6rneklere benzer bicimde, TAGDBK( ye gore analize tabi tutularak

yorumlanmustir.

Tablo 3. Ornek Kodlamalar

Kaynak Ders Kitab1 Gorseli Aciklama
Birlikte Yapahm 2
Bir estoran sahibi gin iginde restoranda satian  TaBe: Reslorurda Satian Yermetlern Yandaki 6rnekte, sorunun metin kisminda
mEk i ini 2 d . .. .. . .
gibi belinmigtic | R temsil tiirii olarak “tablo ve grafik” temsil
Sikiik tablosundan yararlanarak situn grafigini Corba, 50
gizolim. — = yer aldig1 belirlenmigtir. Temsiller arasi
\,mm 0 iy . . . . .
S5K1 (Curite, (W gecis  durumlarmin  incelenmesi  igin
Gonen, Arag, ) B o sorunun metin kismi ile ¢6ziim kisminda
Grafik eksenlerinden biri yemek cesidi digeri porsiyon sayrsi olmaldir
Ozarslan, 1 Porayon Saytan yer alan temsil tiirlerine dikkat edilmelidir.

Grarik: Yemekierin Porsiyon Sayilan

Pekcan ve Sahin, Porsiyon Sayist Yemek Gagtiart Bu dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
2019; 5.256) wl “tablo ve grafik” temsil ve ¢oziim kisminda
70
501 “tablo ve grafik” temsil oldugu igin,
50
P temsiller arasi gecis durumlar1 “TGT”
20
o L : . olarak kodlanmugtir.
0 10 2o 30 40 60 60 70 80 g0 Sayws!
BRMEK.S Yandaki 6rnekte, sorunun metin kisminda
Bir belediyenin gevre koruma biriminde ¢a- f— temsil tiirii olarak “metinsel” temsil yer
lisanlar, belediye sinirlari igcindeki okullarda "y " = - aldlgl belirlenmi@tir. Temsiller arasi ge§i§
cevre bilincini artirma ve dogayr koruma I | 3 . L.
amagli kampanyalar yapilip yapimadigini ‘ : durumlarinin incelenmesi igin sorunun
) belirlemek igin bir aragtirma yapmak istiyor. | } @ metin kismi ile gt')ziim kisminda yer alan
S5K2 (Bilen, Bu aragtirma igin bir arastirma sorusu olustu- [ o ) ) ] -
ralim. temsil tirlerine dikkat edilmelidir. Bu
2019; s.224)

Belediye galiganlarinin kullanabilecegi, belediye sinirlari iginde bulunan okullardaki
o6grencilere sorulacak arastirma sorusu asagidaki gibi olabilir:

“Okulunuzda her yil gevre bilincini artirma ve dogay! koruma amagh atik pil, plastik
kapak, pet sise, cam sise toplama vb. kampanyalar yapiliyor mu? Yapiliyorsa bu kam-
panyalara kag kez katildiniz?”

dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
“Metinsel”
“Metinsel” temsil oldugu igin, temsiller
gecis “MM”
kodlanmustir.

temsil ve ¢6zim kisminda

arasi durumlar: olarak

S6K1 (Ozdemir,
2019; 5.208)

Ornek-1

Kurbanlik koyun almak isteyen Serkan ile satici arasinda gegen diyalog asagida veriliyor:

// Serkan: \
/ — Koyuna 500 TL veririm.
Satici: \
—900 TL'den agagi olmaz.
Serkan: \
— Hadi 600 TL'de anlagalim.
Saticr: ‘
— 800 TL'den az satarsam, zarar ederim. /

7 /

\ Serkan:

\\ — Siki pazarlik yapiyorsun. O zaman ikimizin de dedigi olmasin, ortasini bulalim. /
Satici:

\\ —VPeki,700TL‘ye verdim gitti. 7 /
\

Pazarlik sonrasinda Serkan ile saticimin anlaghklan fiyah inceleyelim.

=)

Serkan koyuna 500 TL, satici ise 900 TL deger bicti. Ancak yapilan pazarhgin sonunda ikisinin de iste-

digi fiyatin ortasinda bir fiyatta anlaghilar. Bu fiyat 500 ile 900 TL'nin aritmetik ortalamasidir.

Koyunun fyan = 5005900 1400 _ 700 Ty

Yandaki 6rnekte, sorunun metin kisminda
temsil tiirti olarak “numerik” temsil yer
aldig1 belirlenmistir. Temsiller arasi gegis
durumlarinin incelenmesi igin sorunun
metin kismi ile ¢6ziim kisminda yer alan
temsil tiirlerine dikkat edilmelidir. Bu
dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
“numerik” temsil ve ¢6ziim kisminda
“numerik” temsil oldugu igin, temsiller
gecis “NN”

kodlanmusgtir.

arasi durumlart olarak
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Kaynak

Ders Kitab1 Gorseli

Agiklama

S7K1  (Altintas
ve Keskin, 2019;
5.273)

2, 30 kil bir sfto Ggvencilerin 24 tonesi evkektir Bu sftold Sprenciler dairecel grafik e gste-

rltse erkek Ofrencilereait daire dilieminin merkez aciunun olglsi kag derece olur?

Yandaki ornekte, sorunun metin kisminda
temsil tiirii olarak “metinsel” temsil yer
aldig1 belirlenmistir. Temsiller arast gecis
durumlarimin incelenmesi igin sorunun
metin kismi ile ¢6ziim kisminda yer alan
temsil tiirlerine dikkat edilmelidir. Bu
dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
“metinsel” temsil ve ¢6ziim kisminda
“acik” temsil oldugu igin, temsiller arasi

gecis durumlar1 “MA” olarak kodlanmaisgtir.

S8K1  (Serfigeli
ve Atmaz, 2019;
5.90)

2. Ebruile Dilek, ¢ok ekmek yemenin zararh oldugunu diigtinerek birlikte 6nlem almak iste-
diler. Bunun igin 7 giin boyunca yedikleri ekmek dilimi miktarlanni not ettiler. Topladiklar
verileri ayni grafik (izerinde gosterdiler. Asadydaki sorulan grafikten yararlanarak yanitlayiniz.

Grafik: Yenen Ekmek Dilimi Sayisi

Dilim Sayisi

Gunler

Pt. Sa. Ga Pe. Cu Ct Pa.

a) Ebru 7 gtinde toplam kag dilim ekmek yemigtir?
b) Dilek 5 gin sonunda kag dilim ekmek yemistir?
¢} Ebru en fazla hangi giin ekmek yemistir?

¢) Dilek hangi giin ekmek yernemistir?

Yandaki Ornekte, sorunun metin kisminda
temsil tiirii olarak “tablo ve grafik” temsil
yer aldig1 belirlenmistir. Temsiller arasi
gecis  durumlarmin  incelenmesi  igin
sorunun metin kismi ile ¢6ziim kisminda
yer alan temsil tiirlerine dikkat edilmelidir.
Bu dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
“tablo ve grafik” temsil ve ¢oziim kisminda
“agik” temsil oldugu igin, temsiller arasi
gecis durumlar: “TGA” olarak

kodlanmustir.

S6K1 ( Ozdemir,
2019; 5.214)

(* Ornek-1

Asagidaki tabloda diinyanin en hizli kosan hayvan tirlerinden S
bazilan ve bu hayvan tirlerinin hizlan verilmistir. Bu hayvanlann %
hizlannin agikiigini bulalim.

Tablo: Hayvan Tarleri ve Hizlan

Hayvan Tirleri Hiz1 (km/sa.)

Cita 120
[ Antilop | 91 - -

Aslan 80

Kahverengi tavsan 77

[ At | 72

gozom )

Tabloya gore en hizli kogan hayvan cita, en yavas kogan ise attir. Cita ile atin huzlanmin farki bize agik-

g1 verir.
Agiklik = 120 — 72 = 48 km/sa. olarak bulunur.

Yandaki Ornekte, sorunun metin kisminda
temsil tiirii olarak “tablo ve grafik” temsil
yer aldig1 belirlenmistir. Temsiller arasi
gecis  durumlarmin  incelenmesi  igin
sorunun metin kismi ile ¢6ziim kisminda
yer alan temsil tiirlerine dikkat edilmelidir.
Bu dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
“tablo ve grafik” temsil ve ¢6ziim kisminda
“acik” temsil oldugu icin, temsiller arasi
gecis durumlar1 “TGA” olarak

kodlanmustir.
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Kaynak Ders Kitab1 Gorseli Agiklama

5. Asathdaki verileri hangi grafik tind ile gdstermenin daha uygun olacadini yaziniz. Yandakl ornekte, sorunun metin klsmlnda

a) Tablo: Aylara Gére Galisan Isci Says: temsil tiirii olarak “tablo ve grafik” temsil
Sl [subscyearciy (Wkan yer aldigi belirlenmigtir. Temsiller arasi
Z7261 | 20310 | 2805 | s gecis durumlarmin  incelenmesi igin

S8K1  (Serfigeli

ve Atmaz, 2019;

1y Tablo: A linin Sicaklk Ortolarmas: sorunun metin kismi ile ¢6ziim kisminda

yer alan temsil tiirlerine dikkat edilmelidir.

Misan Ayl Mayis Ay Haziran Ayl
Sicakdilc Or tal Sicakdi Ortal Sicalchk Ortall o . .
5.98) e reams T | aamast Bu dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
e 1ot 2 “tablo ve grafik” temsil ve ¢oziim kisminda
©) Tablo: Ogrencilerin Kame Notu “agik” temsil oldugu igin, temsiller arasi
Karne Motu 5 4 3 2 1 . " B
T = 1 s S 3 gecis durumlari TGA olarak
kodlanmustir.
Yandaki ornekte, sorunun metin kisminda
temsil tiirii olarak “tablo ve grafik” temsil
8. Bir otobiis firmasinin 6 giin boyunca yaptigi seferde tasidigi yolcu sayilari tabloda o . .o .
verilmistir yer aldig1 belirlenmistir. Temsiller arasi
T Te Yol G 3 1 i 11
S6K2 (Bekta@, ablo“ asinan Yolcu Sayisinin Bazi Giinlere Gére Dagilimi ge§1§ durumlarmm mcelenme51 1gm
Kahraman ve Giinler Tasinan Yolcu Sayisi
a Pazartesi 76 sorunun metin kismi ile ¢6ziim kisminda
. Sali 60
Temel, 2019; Garsamba 52 yer alan temsil tiirlerine dikkat edilmelidir.
Persembe 58 o . .
5.250) e 107 Bu dogrultuda, bu sorudaki soru metninde
Cumartesi 67 o . e e
“tablo ve grafik” temsil ve ¢oziim kisminda
Buna gére bu otobiis firmasi 7. giin kag yolcu tasirsa giinde tasinan ortalama yolcu sayisi ”agﬂ(” temsil Oldugu igin, temsiller arasi
75 olur?

gecis durumlar: “TGA” olarak

kodlanmustur.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenirligi

Nitel yontem benimsenerek yiiriitiilen arastirmalarda incelenen durum hakkinda oldukca derin bir sonuca
ulagilmas1 s6z konusu olabilmektedir (Morgan, 1996). Bu nedenle arastirmanin giivenilir olup olmadig1 6nemli
sorulardan bir tanesidir. Nitel bir arastirmanin giivenirligini saglamak icin farkli yaklasimlar vardir (Giinay, 2022).
Aragtirmanin giivenirligini belirlemede en ¢ok tercih edilen giivenirlik modeli Miles ve Huberman (1994) tarafindan
belirtilen yontemdir (Demiral, 2022). Bu arastirmanin giivenirligi, Miles ve Huberman (1994) giivenirlik formiilii
(glivenirlik=goriis birligi/gorts birligi+goriis ayriligi) kullarularak hesaplanmustir. Bu kapsamda acik uglu soru,
coktan se¢meli soru, 6rnek ve alistirmalar; S5K1 kitabinda 23 adet, S5K2 kitabinda 37 adet, S6K1 kitabinda 66 adet,
S6K2 kitabinda 45 adet, S6K3 kitabinda 57 adet, S7K1 kitabinda 66 adet, S7K2 kitabinda 58 adet, S8K1 kitabinda 22
adet, S8K2 kitabinda 21 adet ve S8K3 kitabinda 29 adet olmak iizere toplamda 424 adet soru analiz edilmistir.
Arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla verileri analiz edilirken hazirlanmis olan cerceve kullanilmustir.
Analiz asamasinda iki arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak 50 veriyi analiz etmistir. Yapilan analizler sonucu
¢ikan kodlar incelenmis ve veriler arasindaki uyum incelenmistir. Yapilan ilk analiz sonucu ¢ikan uyum ytiizdesi
%80 olarak belirlenmistir. Uyum saglamayan kodlar iizerinde arastirmacilar tartismis ve ortak goriis saglanarak ilk
analiz tamamlanmistir. Yapilan ilk analizin giivenirligini saglamak amaciyla dort hafta sonra kitaplar iki arastirmaci
tarafindan tekrar analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunun, ilk analizle uyum yiizdesinin %100’e ¢ikarilmasi
saglanmistir. Arastirmalarin giivenirligi agisindan farkli puanlayici ve kodlayicilar arasindaki uyusum ytiizdesinin
%70 ve tizeri olmasi gerekmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Dolayisiyla analizlerden elde edilen sonuglara gore,
aragtirmanin giivenilir oldugu belirlenmistir. Nitel arastirmalarmin gegerlik ve giivenirligini saglamak nicel
arastirmalara gore daha zordur. Nicel aragtirmalarda oldugu gibi belirli bir test ya da kural yoktur. Bu sebeple nitel
arastirmalarin gegerlik ve giivenirligini saglamak amaciyla Lincoln ve Guba (1985) tarafindan inandiricilik, transfer

edilebilirlik, giivenirlik ve teyit edilebilirlik yontemleri ileri siiriilmiistiir (akt. Giiler vd., 2015). Bununla birlikte
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dokiiman analizinde dokiimanlarin gecerligi ve giivenirligi hakkinda biiyiik 6zen gosterilmesi gerektigini
vurgulayan Scott (1990), dokiimanlarin 6zgiinliik, inandiricilik, temsil edilebilirlik ve anlam kriterlerine gore
degerlendirilmesi gerektigini onermektedir. Inandiricilik, dokiimanlarin garpitilmamis ve hatadan arinmis olma
derecesini belirtir. Bir diger bilesen olan 6zgiinliigiin saglanabilmesi adina arastirmacilarin kendilerine sormas:
gereken sorular ise dokiiman gercek mi ve kaynagi belli mi? bigiminde ifade edilmistir. Temsil edilebilirlik, ele alinan
dokiimanlarin kendi tiiriinde bir 6rnek tegkil edip etmedigi ile ilgilidir. Anlam kriteri ise dokiimanin arastirmaci i¢in
ne kadar agik ve anlasilir oldugudur dolayisiyla dokiiman nedir ve arastirmaciya ne anlatir? sorularma cevap
aramaktadir (Scott, 1990). Bu baglamda, eldeki ¢calismanin inandiriciligini artirmak amaciyla verilerin dogrulugu ve
inandiriciligina yonelik olarak veri toplama siireci agik ve anlasilir bir bigcimde okuyucuya anlatilmis, incelenen ders
kitaplarindaki alistirmalar ve sorular {izerinde hicbir degisiklik yapmadan gorsellerine yer verilmistir. Calismanin
Ozgiinliigiinii saglamak adina, ele alman ders kitaplarma dair bilgiler ayrintili bir bicimde sunulmus dolayisiyla
dokiimanlarin gergek ve kaynagmin belli oldugu aciklanmistir. Temsil edilebilirlige yonelik olarak, segilen ders
kitaplarinin hazirlanan diger ders kitaplar1 ¢ergevesinde bir 6rnek oldugu kabul edilmistir. Son olarak, anlam
kriterine iliskin ¢alismadaki dokiimanlar olan ders kitaplariyla ilgili ayrintili agiklamalara ve ¢alisma baglaminda
arastirmacilara sundugu temsil tiirleri ile temsiller arasi ge¢is durumlarina anlasilir bir bigimde yer verilmis

dolayistyla tiim bu durumlar dikkate alinarak ¢alismanin gegerliginin artirilmasi amaclanmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, ele alinan matematik ders kitaplarinda Veri Isleme konusundaki temsil tiirleri ve temsiller aras

gecis durumlari incelenecektir. Asagidaki tabloda, ders kitaplarinda yer alan temsil tiirleri gosterilmistir.

Tablo 4. Sinif Seviyelerine Gore Soru Ifadelerinde Yer Verilen Temsiller

Temsil Tiirli

Incelenen Tablo ve Toplam
Ders Kitabi Model (%) Numerik (%) Metinsel (%) Grafik (%) (incelenen
soru sayist)
S5K1 0,00 0,00 31,58 68,42 %100 (23)
S5K2 2,70 0,00 48,65 48,65 %100 (37)
S6K1 0,00 20,00 40,00 40,00 %100 (66)
S6K2 0,00 13,95 30,23 55,81 %100 (45)
S6K3 0,00 21,15 25,00 53,85 %100 (57)
S7K1 0,00 24,24 13,64 62,12 %100 (66)
S7K2 0,00 21,43 26,79 51,79 %100 (58)
S8K1 0,00 0,00 0,00 100 %100 (22)
S8K2 0,00 0,00 6,70 93,30 %100 (21)
S8K3 0,00 0,00 10,34 89,66 %100 (29)

Tablo 4 incelendiginde, farkli sinif seviyelerinde incelenen kitaplarin tamaminda en fazla tablo ve grafik
temsilleri iceren sorulara yer verildigi goriilmektedir. Bununla birlikte, metinsel temsilin sif diizeylerine ve
kitaplara gore degistigi belirlenirken model temsilin ders kitaplarinda ¢ogunlukla tercih edilmedigi agiga ¢ikmustir.

Ayrica numerik temsilin ise sadece altinc1 ve yedinci simif diizeylerinde tercih edildigi ve besinci ve sekizinci smif
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diizeyinde numerik temsil iceren sorulara yer verilmedigi tespit edilmistir. Ders kitaplarinda belirlenen temsillerden

hareketle aciga ¢ikan temsiller aras1 gegis durumlari ise asagidaki grafikte sunulmustur.
18
16
14
12

10

4
2 | Hlll I |
o | I ] I

S5K1 S5K2 S6K1 S6K2 S6K3 S7K1 S7K2 S8K1 S8K2 S8K3

EMTG mENTG mTGT mTGA mMM EMN " MA mNN ENA

Sekil 2. Ders kitaplarindaki temsiller aras: gecis durumlari

Sekil 2 incelendiginde, S5K1 ve S5K2 kitaplarinda yer alan temsiller arasi gegis durumlarinin en fazla “TGT”
ve “TGA” oldugu goriilmektedir. Ayrica her iki kitapta da “MM”, “MN”, “MA”, “NN”, “NA” ve “MOM” temsiller
arasi gecis durumlariin olmadig dikkat cekmektedir. Bununla birlikte S6K1 kitabinda yer alan temsiller aras: gegis
durumlarinin en ¢ok “MN” ve “MA” oldugu goriilmektedir. S6K2 kitabinda yer alan temsiller arasi gecis
durumunun ise en ¢ok “TGA” oldugu belirlenmistir. S6K3 kitabinda yer alan temsiller aras: gecis durumlar:
incelendiginde de “NTG” ve “TGA” frekanslarmin esit oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte her {i¢ kitapta da
“MOM” temsiller arasi geg¢is durumlarinin yer almadigi ortaya konmustur. Diger taraftan, S7K1 kitabinda yer alan
Veri Isleme konusuna ait temsiller arasi gecis durumlari en ¢ok “TGA” ve “TGT” olurken S7K2 kitabinda yer alan
temsiller arasi gegis durumunun en ¢ok “TGA” oldugu belirlenmistir. Ayrica her iki kitapta da “MM”, “MN”, “MA”,
“NN”, “NA” ve “MOM” temsiller aras1 gecis durumlarinin olmadig goriilmektedir. Son olarak S8K1 kitabinda yer
alan temsiller arasi gegis durumlarinin en fazla “TGT” ve “TGA” oldugu aciga ¢ikmustir. S8K2 kitabinda yer alan
temsiller aras: gecis durumunun en ¢ok “TGA” oldugu goriiliirken, S8K3 kitabinda yer alan temsiller aras1 gegis
durumunun en ¢ok “TGA” temsiller arasi gegis durumu oldugu ortaya konmustur. Ayrica ii¢ kitapta da “MN”,

“NN”, “NA” ve “MOM” temsiller aras1 gecis durumunun olmadig: belirlenmistir.
Tablo 5’te, incelenen sorularda yer alan numerik temsil tiiriine iliskin 6rnek sunulmustur:

Tablo 5. Sorularda Yer Alan Numerik Temsil Tiirii ve Temsiller Arasi Gegis Durumu Ornekleri

Kaynak Ders kitab1 gorseli Aciklama

2. Ornek

Yaglar1 17, 18, 20, 21, 23 ve 27 olan bir arkadas grubunun yas ortalamasim bulalim.

S7K1  (Altintas
ve Keskin, 2019;
.259)

S7K1 kitabinda yer alan sorunun, soru
ifadesindeki temsil tiirliniin numerik

17+18+20+21+23+27 126 temsil oldugu belirlenmistir.
6 6

Coziim

Ortalama =

=21 olur.

Tablo 6'da incelenen sorularda yer alan tablo ve grafik temsil tiiriine ve iliskili oldugu temsiller aras1 gegis

durumlarina 6rnekler sunulmustur:
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Tablo 6. Sorularda Yer Alan Tablo ve Grafik Temsil Tiirii ile Temsiller Arast Gegis Durumu Ornekleri

Kaynak Ders kitab1 gorseli Aciklama
Asagidaki tabloda iki milli parkta bulunan kus poptilasyonuna ait veriler gosterilmektedir. Bu
verilere ait en uygun grafigi belirleyip ¢izelim.
Tablo adi: Kus Turlerinin Milll Parklara Gére Dagilimi
Milli F-,”’ Cinsi Saka Gilvercin | Serge Bulbul | Kirlangic
A Milli Parki 80 85 82 84 85
S8K?2 (Cetin, [(Bmillipark [ 77 80 83 78 73

Aksakal, Ertiirk,
Say ve Tiglh,
2019; 5.88)

Grafik: Kug Saytlaninin Tiirlere Gore Dagilimi ™ Amilli parka
Tabloda kus tarii sayilan grupland- g sayist B Milll Parka
rilarak verildigi icin sttun grafigi ile b
gdsterilmesi uygundur. 85

Yatay ekseni “Kus tari”, dikey ekseni  80.
“Kus sayisi” olarak adlandiralim. 75
Cizdigimiz stitun grafigi ile A ve B 70
Milli Parki'na ait kus tiirlerinin sayisini
gostermis olduk. 0

Saka Guvercin Serge Bulbul Kirlangig

Kus tard

S8K2 kitabinda yer alan sorunun, soru
ifadesindeki temsil tirtinin tablo ve
grafik temsil oldugu belirlenmistir.

S5K1 (Ozdemir,

4) Grafik: Yillara Gére Internet Abonesi Sayisi
Internst Abone Says: (Milyon)

— H N e “Y* yaziniz.
&§ 8§ 8§ R R R

60+ Yandaki grafikte 2011-2016 yillan

arasindaki internet abonesi sayisi
gosterilmigtir. Bu grafige gore ve-
rilen ifadelerden dogru olaniarn
bagina “D", yanhs olanlann bagina

Yandaki alistirmanin  soru metninde
“tablo ve grafik” aldigt
goriilmektedir. Ayrica ¢oziim kisminda
ise temsil oldugu tespit

temsil yer

“metinsel”

2019; s.263 . i
’ ) edilmistir. Buradan hareketle 6rnekte yer
(---..) 2011-2016 willan arasinda abone sayisi strekli artrmigtir. . .
4 alan temsiller aras1 gecis durumu “MTG”
(---..) En az abone sayisi 2013 yiindadir. . Lo
olarak belirlenmistir.
(--...) En fazla abone sayisi 2016 yilindadir.
(--...) 2015 yilindaki abone sayisi 2013 yilindaki abone sayisinin iki katidir.
(--...) 2011 yiindaki abone sayisi 2013 yilindaki abone sayisinin yansindan fazladir.
&) Yandaki kareli kagtta verilen grafik bir  Grafik: Ogrencilsrin En Sevdigi Meyvalar
okulun 5. simif é3rencilerine “En sev-
diginiz meyve hangisidr?” sorusuna | OfrshciSapc Yandaki alistirmanin soru ifadesinde
verilen cevaplan gdstermektedir. En . . o .
S5K1 (Cinttar fazia ve 20 az verilen cevaplann sayian “tablo ve grafik” temsil yer aldig1 tespit
. ’ arasinda 36 fark oldu8una gor= bu sor edilmigtir. Ayrica sorunun ¢oziimiinde
Gonen’ Ara(;, kag dgrenciye sorulmusgtur? . o
) 1 kullanilacak  olan  temsil tirtinin
zarslan, . . .
Pek ’ Sahi belirlenememesinden dolay1 “agik” temsil
ekcan ve Sahin, N o
2019; 5.288) ! oldugu agiga c¢ikmistir. Bu nedenle bu
; S. . . .
! Kepreler Ornekte yer alan temsiller arasi gegcis
5| (3] [=] (o (2 durumlar1 “TGA” olarak belirlenmisgtir.
O - £ w
ORNEK-2
Serhan, siniftaki arkadaslannin en gok sev-  Cetele Tablosu: Serhan'in Siif
digi gigedi 63 igin her ar engok Arkadaglannin En Sevdigi Cigekler
hangi cicedi sevdifini sormus ve arkadaslannin | Gigek Gesitleri | Gigek Sayisi
verdigi cevaplar bir kaAfida not alarak yandaki Gl I
¢etele tablosunu yapmigtir. Papatya ]
Bu getele verileri siklik HH
da ve stun grafiinde gdsterelim. Leylak /
Diger I P v . . .
) . Yandaki 6rnegin soru metnindeki temsil
Sikhik Tablosu: Serhan'n Sinif Arkadaglanmin En Sevdigi Gigekler o Y oy |
[Gigek Gesiieri | GaI | Papalya | Menekse | Leylak | Diger | tiirti bakimindan “tablo ve grafik” temsil
Cigek 2 6 5 1 2 v e e . . .
. |k Say n‘m- Semn,lm - ml”la"mn ! | ‘ oldugu goriilmektedir. Ayrica Ornegin
S5K2 (Bilen, " En Sevdigi Gigekler Sziim k da “tabl Akt 1
2019; 5.227) Oironci sayior - Baghk grafigi agiklamaktadr. ¢oziim kisminda “tablo ve grafik” temsi
7 . N . . . . .
0 "/ Dikey oksene birenci sayis yazistr. | oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle
2220 G temsiller arasi gecis durumu “TGT”
e [ s ykseic orast Becly
stir. 5 / teni gigeklere kargilik olarak belirlenmistir.
4 /| gelen sayilan gdster-
3 /| mektedir.
2
1
Satunlar ara- 1 m
i bogluklar esit| = F Q“’f"mm
uzunluktadir. g § 5 N )
o Yatay eksene
Sttunlann gigek tireri ya-

genisligi esittir. | | Zilmigtir.
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Kaynak Ders kitab1 gorseli

Agklama

ORNEK-1

2011-2015 yillan arasinda yetigkin tiyatro seyir- Tablo: 2011-2015 Yillarindaki Yetig-
cisi sayisini aragtiran Nazli, yandaki tabloyu yap- kin Tiyatro Seyircisi Sayisi

migtr. - ' Yil | Tiyatro Seyircisi Sayisi

Bu tabloya gére agagidaki sorulan cevaplayalim. 2011 3481 000

a) Hang! yil seyrrc# sayisi en azdir? 2012 3 650 000

b) Hangi yil seyirci sayisi en ¢oktur? 2013 3994 000

c) 2015 yilindaki seyirci sayisi 2011 yilindaki se- 2014 3 728 000
S5K2 (Bllen yirci sayisindan kag fazladir?

§ ) 2012 yilindaki irci 2013 yilindaki 2015 204,000
¢ yilindaki seyirci sayisi yilindaki se- A :
©S. i i Kaynak: Tirkiye Istatistk Kurumu Haber

2019/ S 231) yirci sayisindan kag eksiktir? Biilten, Sa;’:21542. 29Haa:m2016,

Seyirci sayisinin en az (3 481 000 seyirci) oldudu yil 201 1°dir.

Seyirci sayisinin en ¢ok (3 994 000 seyirci) oldugu yil 2013°tdr.

2015 yilindaki seyirci sayisi (3 574 000), 2011 yilindakinden (3 481 000)
3574 000 — 3 481 000 = 93 000 fazladir.

2012 yilindaki seyirci sayisi (3 650 000), 2013 yilindakinden (3 994 000)
3994 000 — 3 650 000 = 344 000 eksiktir.

Yandaki 6rnegin soru metninde “tablo ve
grafik” temsil yer aldig1 goriilmektedir.
Ayrica ¢oztim kisminda ise “numerik”
temsil bulunmaktadir. Dolayisiyla bu
ornekte yer alan temsiller arasi gegis
durumu “NTG” olarak belirlenmistir.

Gorkem'in 2017 ve 2018 villannda okudugu kitaplann tara ve e
sayisl agagidaki tabloda veriliyor. Tabloyu inceleyelim. Tabloda- &L
ki verilerin sikhik tablosunu olugturalim. Situn grafigini gizelim ve
sorulan cevaplayahm.

Tablo: 2017 ve 2018 Yillannda Gorkem'in
Okudugu Kitaplann Tarlerine Gore Dagilimi

Yillar | opq7 2018 a) Gorkem, hangi yilda daha gok kitap okumustur?
Kitap Tiira b} 2018 yilinda Gorkem, daha gok hangi t0r kitap-
lan ! tercih etmigtir?
Fiikaye . L c) Gorkemin en az okudugu kitap tn hangisidir?
Roman 4 N ¥ P )
Siir r &
Yandaki 6rnegin soru metninde “tablo ve
sae grafik” temsil yer aldig1 goriilmektedir.
S6K1 (Ozdemir, Gorkemn okudugu kitaplann sayisini k-~ Gorkemin okudugu kitaplann sayisinn sown graigini© Cevap  ifadesinde de “tablo ve grafik”
ik tablosunda gosterelim: gizelim: . o o
2019; 5.203) . temsil oldugu agiga ¢ikmistir. Dolayisiyla
Tablo: 2017 ve 2018 Yillannda Gorkem'in Grafik: Yillara Gore Gorkem'in OkuduQu Kitap .. i K
Okudugu Kitaglann Tarlerine Gore Dagilimi Tarleri ve Saylan bu ornekte yer alan temsiller aras1 gegis
Kitap Sayisi M7 . . s
O durumu “TGT” olarak belirlenmistir.
[Jema
10
Yillar | g7 2018 9
Kitap Tiiri 8
Hikaye 5 3 7
Roman 4 7 6
Siir 2 3 3
4
a) Gorkem 2017 yilinda 5 hikaye, 4 roman 3
vie 2 giir kitabi olmak 0zere 11 kitap okumugtur.
2018 yilinda ise 3 hikaye, 7 roman ve 3 giir kita- 2
b uhjak nzere 13 kitap okumugtur. Gorkem, en 1
gok kitabi 2018 wiinda ckumugtur. o Kitap Taro
b) 2018 yikinda Gorkem en gok roman oku- 2 »
mugtur. i
c) Gorkem'in en az okudugu kitap tand giir ki-
taplandir.
Mesut, mahallesindeki saglik ocagina giderek kendi aile heki-
minden cocuk ve yetiskin hasta sayisinin mevsimlere bagh degisimi
ile:Tlgil bilgi aliyor. Aldigi bilgilerle asagidaki sikiik tablosunu olugtu-
rup tablodaki bilgileri yorumluyor. Inceleyelim. P .. . P
Tablo: Mevsimlere Bagh Gocuk ve Yeliskin Hasta Sayilan Yanflakl orne.gln soru metninde “tablo ‘_]e
Nevsimler grafik” temsil yer aldig1 goriilmektedir.
S6K1 (Ozdemir, Hastalar likbahar | Yaz | Sonbahar | Kis Cevap ifadesinde ise “metinsel” temsil
2019; 5.204) Coouk 80 | 150 | a0 | 450 oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle bu
Yeliskin 200 190 | 220 | 300 ornekte yer alan temsiller arasi gecis

Mesut yaptigi arastirma sonucunda ilkbaharda 280 ¢ocuk, 200 yetigkin hastanin; yaz mevsiminde 150
cocuk ve 130 yetiskin hastanin; sonbaharda 330 cocuk ve 220 yetiskin hastanin; kis mevsiminde de 450
cocuk ve 300 yetiskin hastanin saglik ocagina basvurdugunu dgreniyor. Mesut, tim mevsimlerde ¢ocuk
hasta sayisinin yetiskin hasta sayisindan fazla oldugu sonucuna variyor.

durumu “MTG” olarak belirlenmistir.

Manisa Celal Bayar Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2024, Vol. 12, No. 2



613

Kaynak Ders kitab1 gorseli Aciklama
Bir is yerine 5 ay boyunca gelen milsteri sayisi asadidaki tabloda verilmistir.
Tablo: Bir i Yerine Bes Ay Boyunca Gelen Miigteri Sayist
Aylar Ocak  Subat Mart Nizan Mays
Miigteri
62 56 48 4 65 P v .
Syl Yandaki 6rnegin soru metninde “tablo ve
S6K2  (Bektas Buna gore: grafik” temsil bulundugu goériilmektedir.
Kah ! a) llk beg ayda ig yerine gelen ortalama misteri sayisini bulalim. Cevap ifadesinde ise “numerik” temsil
ahraman  ve b) 6. ayda bu is yeri isteri gelirse ortal osteri dedismeyecedini bulalm. M
) 6. ayda bu is yerine kag misteri gelirse ortalama misteri sayisinin de ini im oldugu ortaya glkml@tlr. Buradan
Temel, 2019; - .
hareketle bu Ornekte yer alan temsiller
5246) : “ ”
arast gegis durumu “NTG” olarak
a) ilk bes aymn aritmetik ortalamasini hesaplayalim: : opd
N, 62+56+48+74+65_305_ . belirlenmistir.
= £ =" =61"dr.
b) 6. ayla birlikte ortalamanin degismemesi, ortalamanin yine 61 olmasi gerekiigi anlamina gelir.
Bu durumda 6 ay boyunca bu is yerine gelen toplam misten sayisi 61 - 6 = 366'dir.
Bu is yenine ilk 5 ayda gelen miisteri sayisi 62 + 56 + 48+ 74 + 65 = 305'ir.
6. ayda igyenine gelen misteri sayisi ise
366 - 305 = 61 olarak bulunur.
i Kz . .
' i Ekek  Yandaki alistirmanin  soru metninde
i “tablo ve grafik” temsil yer aldig1
S6K3 (Caglayan, i goriilmektedir. Cevap ifadesinde
Dagistan ve ! . herhangi bir temsil tiri
) Ogrena . .
Korkmaz, 2019; 012 3456 7 8 Saypa bulunmadigindan “agik” temsil olarak
s.141) Yukanda verilen situn grafigindeki eksiklik-  Yukanda verilen sttun grafigindeki verileri ifade edilmistir. Bu nedenle bu 6rnekte
len tamamlayiniz. siklik tablosu ile gasteriniz. . .
yer alan temsiller arasi gegis durumu
“TGA” olarak belirlenmistir.
2. Ornek .
Tablo: Uriinlerin yillara gore satig adeti
, Yandaki t:\bl\:Jd:A A ve B sirketlerinin aym tiriinlere ait yillara Yillar Agirket | Bgirket
gore satig adetleri verilmigtir.
Bu verilere ait ¢izgi grafigini gizelim ve yorumlayahim. 2 D [E0
2015 1600 800
2016 1200 1200
2017 1200 2000
Céziim
Grafigi olugturabilmek icin yatay eksene yillar, dikey eksene riin satig adedi yazilir. Tablodaki her yila Yandaki ornegm soru metninde temsil
ait trin satig adedi sayilan nokta clarak igaretlenir ve isaretlenen noktalar kendi arasinda birletirilir. tirunin “tablo ve graﬁk" temsil ve gozum
S7K1  (Altintas

ve Keskin, 2019;
s.255)

Grafik: Urinlerin yillara gore satig adedi

Urin satig adetl

2400 — A firiini
2000 =B iirind
1600
1200
800
400
Yullar

O a4 015 016 2017

A sirketi, en az satit 2014 yilinda, en fazla satin 2015 yilinda yapmug ve 2016 ve 2017 yullannda esit
miktarda tiriin satmugtir, B girketi, en az satin 2015 yihinda, en fazla satigt ise 2017 yilinda yapmustic, A ve B
sirketleri 2016 yihnda 1200 adet tirin satmugtir,

kisminda ise “tablo ve grafik” temsil
olarak kodlanmistir. Bu dogrultuda
soruda yer alan temsiller arasi gecis
durumunun “TGT” oldugu goriilmiistiir.

Kaya & Hacisalihoglu Karadeniz



614

Kaynak Ders kitab1 gorseli Aciklama
ALISTIRMALAR
1. Yandald cizgi grafiginde Ankara ilinin aylara  Grafik: Ankara ilinin aylara gore aldip
- 2 . “ . 0 = B
re m” ye digen yagig miktan gorilmektedir. yagg miktarn . .
e s e o , Yandaki alisirmanin  soru metninde
Grafige gore en az ve en fazla yagts alan aylan  Yagy mikan (kg/m?) . . .
belictiniz. y “tablo ve grafik” temsil ve ¢dziim
1 . . . . e ee
S7K1 (Altintas " . kisminda ise herhangi bir temsil tiirii
ve Keskin, 2019; wl bulunmadigindan “agik” temsil oldugu
5.257) 2 . belirlenmistir. Dolayisiyla soruda yer alan
\ temsiller aras1 gecis durumunun “TGA”
[ + o v e e
4 oldugu goriilmiistiir.

o ——+—F+————+— Aylar

z

Mart
Nisan
az

Temmu
Agrustos
Eyliil

8 Hiikte ozelims . >

Yandakl graflk ELIPS Sirketinin 2013-2016 yillan g':gkgﬁgiisuﬁﬁﬂnﬁ'"ﬂw Dururmu
arasindakl gellr glder durumunu géstermektedir.

Bu graflije gére 240 000

a) Slirketin gelrinin en fazla oldudu yh bulalim.
b) Sirketin glderinin en az oldudu yil belireyelim.
) Bu grketin kénnin en fazla oldudu yih belire-

— Gelir . e o . :
yelm. e Yandaki 6rnegin soru metninde “tablo ve
S7K2 (Keskin grafik” temsil ve ¢6ziim kisminda ise
gan ve Oztiir numerik” temsil oldugu goriilmektedir.
O Oztiirk, Villar “ k” t 1 old Imekted
° 2013 2014 2015 2018 . .
2019; 5.260) . Soruda yer alan temsiller arast - gecis
. i durumunun “NTG” oldugu goriilmiistiir.
a) ELIPS Sirketinin gelirinin en fazla oldudu yil, 240 000 TL lle 2016 yiidir.
b) ELiPS Slrketinin giderinin en az oldugu yil 100 000 TL lle 2016 yihdir.
) Bu glrketin yillara gére kann bulmak Igin gelirden glder glkarmamie gerekmekdedir. Bu durumda
2013 yih kér zarar durumu; 140 000 - 160 000 =-20 000 (Sirket 20 000 TL zarardachr)
2014 yih kér zarar durumu: 140 000 - 180 000 =-40 000 (Sirket 40 000 TL zarardadhr)
2015 yih kér zarar durumu;: 240 000 - 180 000 = 60 000 ($irket 60 000 TL kar yaprmigtr.)
2016 yih kér zarar durumu: 180 000 - 100000 = 80 000 ($irket 80 000 TL kar yaprmigtr.)
Sirketin kar miktannin en fazla oldugu yil 2018 yilidir,
3) -
Grafik Gz ve Aybike'rin BIr Hafta Boyurca Okudukian Sayfa Saysr  'andak] araflkte Gillkz ve Aybike'rin
Sayfa Sayis bir hafta boyunca okudugu sayfa sayr- . .
T lan verlimistir. Bu grafide gove asatida- Yandaki alistirmanin  soru metninde
Gk kl Ifadelerin dodru olanina “D”, yanlg w“ <107 : pryms
110
S7K2 (Keskin wu‘ " apre lanna Y™ yazme tablo ve ' grafik . temsil ve' ¢Ozim
N o I a) Glikez'in okuduu sayfa says: st- kisminda ise “metinsel” temsil olarak
Ogan ve Oztiirk, 7 rekll artmstr. (..) Kodl dan hareket] d
2019: 5.262 ‘ b} Persembe ve cuma ginler! Aybake odlanmistir. Buradan hareketle soruda
v 8 ) 0 Gllke'dan daha az sayfa okumustur. i i
| & saf sur. yer alan temsiller aras1 gecis durumunun
z _ ¢) Ayblike ve Giilkiz garsamba gtini: “MTG” oldugu belirlenmistir.
0 Pazatesi Sal GarsambaPergembe Cuma toplam 80 sayfa kitap okumuglardir,
4 )
1. Yandaki st i bi Kok Grafik: Kokteyldeki Oranlar
- Yandaki stitun grafig bir meyve kol " Yandaki alistirmanin soru metninde
teylinde kullarilan meyve sularinin Miktar (mL) " o . o
miktarlanini gdstermektedir. Gosterim, 150 f--- tablo ve graﬁk temSﬂ/ cozum kisminda
S8K1 (Serfigeli daire grafidi ile yapilirsa meyve sular- ise herhangi bir temsil tara
ni belirten merkez agilarin dlguleri 100 -

ve Atmaz, 2019;
s.97)

kacar derece olur?

Elma  Portakal  Havug Madde

suyu suyu suyu

bulunmadigindan “agik” temsil oldugu
belirlenmistir. Buradan hareketle, 6rnekte
temsiller arasi gecis durumunun “TGA”
oldugu belirlenmistir.
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[ omnext ] Grofi ilora Gove Satlan Sit Mitars
Yandaki siitun grafiginde tig markarin St Mikkan {ton} mE ,:‘:ﬂﬁ:
dért: yilik siit satig miktarlan verilmis- B Crmarkas
tir. Bu grafigje gére: o =]
a) 2016 yhna ait sabigin 2 siitunla E
gésterilme nedenini bulahm. 5
b) En ok satig yapilan yih bulalim.
) En az sati yapan markay bulalim.
Willar
Yandaki 6rnegin soru metninde “tablo ve
S8K2 (Cetin, «——» grafik” temsil, ¢6ziim kismindaki temsil
Aksakal, Ertiirk, tirtiniin ise “numerik” temsil oldugu
o a) 2014, 2015 ve 2017 pllannda i marka da satig yaphi& igin iig situnla gésterilmigtir. . o .
Say ve Tlgh’ 201 6yihnda C markas: sabig yapmadidy igin iki siitunla g&sterilmigtir. bellrlenm1§t1r' DOlaYISIYIa yer alan
2019; s.86) ornekte temsiller aras1 gecis durumunun
by Yillara géire toplam sahig miktaranm bulahm. “ ” w I~
et a5emnrs c2om NTG” oldugu agiga cikmustir.
2015yl 22+14+9=45ton
2016 ylh: 10+ 25+0=35ton
2017 e 20416+ 16 =52ton
Buna gére en gok satisin yapildidn yl 2014 yhdir.
c) A, B ve Cmarkalanmin toplam satiz miktarini bulalm.
Amarkase 25 + 22+ 10+ 20 =77 ton
B markast 32 + 14+ 25+ 16 = &7 ton
Cmarkas: 5+9 + 0+ 16 =30 ton
Buna gére en az satiy C markasi yapmigtir.
Asagidaki tabloda iki milli parkta bulunan kug popillasyonuna ait veriler gésterilmektedir. Bu
verilera ait en uygun grafigi belirleyip gizelim.
Tablo adi: Kug Tirlerinin Milli Parklara Gére Dadilim
TN | caka | Givercn | Serce | Babdl | Kilangss
A Milli Parka 80 85 82 84 85
EMilliParka | 77 80 8 78 73 Yandaki 6rnegin soru metninde “tablo ve
etin, rafik” temsil, ¢coziim kismindaki temsi
S8K2 t grafik” t I ¢ k daki t 1
Aksakal, Ertiirk, tirtiniin de “tablo ve grafik” temsil
Say ve Tigl, m Grafk: Kus Sayilarinn Tirere Gére Dajuimi ®amiieats — oldugu  belirlenmistir.  Bu  baglamda
. Tabloda kus tiirii saylan gruplandi- K5 53y meMilte . .
2019; s.88) Ornekte temsiller arasi gegis durumunun
nlarak verildigi iin situn grafigi ile “ , M
gisterimes! uygundr 5| TGT” oldugu ortaya gikmustir.

Yatay ekseni “Kug tirl", dikey ekseni
“Kug sayisi” olarak adlandiralim.
Clzdigjimiz stitun grafidi ile Ave B
Millt Parki’na ait kus tlirlerinin sayisini
gistermis olduk. 0

Kiug tiirid
Saka Glvercin Sere  Balbdl Kirlangig

Tablo 7'de, incelenen sorularda yer alan metinsel temsil tiiriine

durumlarina érnekler sunulmustur:

ve iligkili oldugu temsiller arasi gegis
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Tablo 7. Sorularda Yer Alan Metinsel Temsil Tiirii ve Temsiller Aras1 Gegis Durumu Ornekleri

Kaynak

Ders kitab1 gorseli

Agklama

S6K1(Ozdemir,
2019; s.206)

(.  Birspor merkezi agmak isteyen Kaan Bey, kadin ve erkeklerin

\__/ spor merkezine olan ilgilerini 6icmek i¢in bir anket yapmaya karar
veriyor. Buna gore asagidaki sorulardan hangisi bu anket i¢in uy-
gun degildir?

A) Diizenli olarak spor yapiyor musunuz?

B) Saglikli yagam igin sporun dénemini biliyor musunuz?
C) Yiizme sporu hakkinda ne disiniyorsunuz?

D) Ailenizde seker hastasi olan kimse var mi?

S6K1 kitabinda yer alan sorunun, soru
ifadesindeki temsil tiirtiniin metinsel
temsil oldugu belirlenmistir.

S6K3

(Caglayan,
Dagistan ve
Korkmaz, 2019;
5.145)

Boy vzunluklan 120 cm, 140 cm, 150 cm,
160 cm, 170 cm olan bir gruptan boy vzun-
Ilugu 140 cm olan kisi aynihirsa grubun boy
ortalamasi nasil degisir?

Yandaki 6rnegin soru metninde temsil
tirtintin “metinsel” temsil ve ¢oziimi
olmamasindan dolay1 “agik” temsil
olarak kodlanmistir. Soruda yer alan
temsiller arasi gecis durumunun ise
“MA” oldugu ortaya ¢tkmustir.

S6K3 (Caglayan,
Dagistan ve
Korkmaz, 2019;
s.143)

Kanal ya da borular ile alinan suyun enerjisini torbin-
lerle elekirik enerjisine dénigtiren hidroelekink sant-
raller soyesinde gevre kirliligine sebep olmadan enerji
Uretimi saglanmaktadir.

Bir hidroelekink santralde kaynoklora dokikada 300
fon, 180 ton, 240 ton, 120 fon ve 360 fon su gelmek-
tedir. Kaynaklara gelen su 5 firbine egit olarak pay-
loghinldiginda 1 turbine dakikada kag ton su gelecegini
bulahim.

Oncelikle kaynaklara bir dakikada toplam kag ton su geldiini bulalim.
Toplam su mikion = 300 + 180 + 240 + 120 + 360 = 1200 ton

Su 5 tirbine egit clarak payloghnldiginda:
Torbin bagina digen ortalama su mikian = Eg‘l-0-= 240 ton
Her tiirbine dokikada ortalama 240 fon su gelmekedir.

Ginlik hayatta veya bilimsel ¢alismalarda soyisal venlen kullanabilmek igin agiklik ve artmefik
ortalamadan yararlanarak yorum yapabiliriz.

Yandaki soru metninde
“metinsel” oldugu
goriilmektedir. Cevap ifadesinde ise
“metinsel”
Dolayisiyla bu oOrnekte yer alan
temsiller arasi gegis durumu “MM”
olarak belirlenmistir.

Ornegin
temsil

temsil bulunmaktadir.

S8K3 (Boge ve

30. Asagida wverilen ifadelerden dogru olanlarin bas-
larina “D", yanhs olanlarnin baslarina “Y"” yazimz.

Farkh cinsten werileri karsilagtinrken siitun
G- grafigi kullamlmasi daha uygundur.

Verilerin zaman icerinde degisimlerini gts-
C.-) termek icin daire grafigi kullanilir.

Bir ilin giinlere gbre hava sicakhgmn gbster-

Yandaki alistirmanin soru metninde
“metinsel” temsil, ¢c6ziim kisminda ise
herhangi bir

bulunmadigindan

temsil tiri

“acik”  temsil

Akally, 2019; .76) (...) |mek icin cizgi grafigi kullamlmas: daha uy- oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla yer
gundur. .. . .
- —_ S— — alan Ornekte temsiller arasi gegcis
Bir okulun &grencilerinin kiz ve erkek &g- " . . K
(...) | renci sayilanm gdstermek igin daire grafigi durumunun MA Oldugu tesplt
daha uygundur. edilmistir.
Bir bitkinin aylara g&re boyundaki uzama
(...) | miktarlanim g&stermek icin siitun grafigi
daha uygundur
TARTISMA ve SONUC

Bu boliimde; caligmanin problemleri dogrultusunda ortaokul matematik ders kitaplarinda Veri Isleme
o0grenme alaninda bulunan “veri toplama ve degerlendirme” ile “veri analizi” alt grenme alanlarina iliskin 6rnek
ve alistirmalarin temsil tiirleri ve temsiller arasi gecis durumlari baglaminda incelenmesine yonelik sonug ve

tartismalara yer verilmistir.
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incelenen Ders Kitaplarindaki Temsil Tiirlerine fliskin Tartisma ve Sonug

Yapilan ¢alismada, besinci smif ders kitaplarindaki sorularda yer alan temsil tiirlerinin, analiz edilen ders
kitaplarma gore farklihk gosterdigi agiga gikmistir. Incelenen ders kitaplarindan, S5K1 kitabinda %68,42 oranu ile
tablo ve grafik temsil tiirii ve %31,58 orani ile metinsel temsil yer aldig1 gériilmiistiir. Incelenen S5K2 kitabindaki
temsil tiirlerinde ise %48,65 oraninda metinsel temsil, %48,65 oraninda tablo ve grafik temsil ve %2,70 oraninda ise
model temsil tiirii bulundugu goériilmektedir. Benzer bicimde Incikabi (2016), matematik ders kitaplaridaki Olasilik
ve Veri Isleme 6grenme alanlarinda metinsel temsillerin daha én planda oldugunu belirtmistir. Bu durum S5K2
kitabinda metinsel temsil tiiriine iliskin oranin fazla olmasini destekler niteliktedir. Diger yandan Dilegelen (2018)
besinci sinif ders kitaplarindaki temsil tiirlerini belirlemeye iligkin arastirmasinda, Veri Isleme &grenme alanina
yonelik olarak her iki ders kitabinda da tablo ve grafik temsil biciminin ¢ogunlukta oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla mevcut ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglara gore, besinci sinif ders kitaplarinin her ikisinde de tablo
ve grafik temsile iliskin ytizde degerlerinin diger temsil tiirlerinden fazla olmas1 daha énceden gerceklestirilen ilgili
aragtirmanin sonuglari ile uyumludur. C)grenc:ilerin matematiksel bilgileri en kolay “tablo” bi¢iminde ifade
edebildikleri (Ozgakir Siimen, 2021), dogrusal iligkilerde tablo temsilini olusturma becerilerinin grafik temsil
bicimlerine goére anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu (Yildirim ve Albayrak, 2016) ifade edilmistir. Bununla
birlikte, 6grencilerin matematiksel diisiinme siirecinde tablo bi¢ciminde verilen bilgilerden daha fazla genellemeye
ulasabildikleri (Yesildere Imre, Akkog ve Bastiirk Sahin, 2017) belirtilmistir. Dolayisiyla 6grencilerin diger temsil
tiirlerine gore daha basarili olduklar: tablo temsil tiirlerinin ders kitaplarinda ¢ogunlukta olmasinin, 6grencilerin
akademik basarilarina katkisinin olacag1 ve Veri Isleme dgrenme alanina iliskin kavramlar1 grenme siirecinde
kolaylik saglayacag: diistintilmektedir. Eldeki calismada, altinci sinif ders kitaplarinda yer alan sorularda temsil
tiirlerinin kitaplara gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Incelenen ders kitaplarindan, S6K1 kitabinda %20 orani
ile numerik temsil, %40 orani ile metinsel temsil ve %40 oranu ile tablo ve grafik temsil belirlenmistir. Incelenen ders
kitaplarindan, S6K2 kitabinda %13,95 orani ile numerik temsil, %30,23 oramn1 ile metinsel temsil ve %55,82 orar ile
tablo ve grafik temsil oldugu ortaya ¢ikmustir. Son olarak incelenen S6K3 kitabinda %21,15 orani ile numerik temsil,
%25 orani ile metinsel temsil ve %53,85 orani ile tablo ve grafik temsil oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla altinci
smifa iligkin {i¢ ders kitabindaki sorularda tablo ve grafik temsil tiiriiniin gogunlukta oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
incelenen {i¢ ders kitabinda da model temsil tiiriiniin yer almadig1 goriilmiistiir. Benzer bicimde Incikabi (2016),
ortaokul matematik ders kitaplarinda Veri Isleme &grenme alaninda, szel temsiller ile tablo ve grafik temsillerin
diger temsil tiirlerine gore cogunlukta oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla mevcut ¢alisma, ilgili calismanin bu
sonucuyla ortiismektedir. Buradan hareketle, soru ifadelerinde tablo ve grafik temsil tiiriiniin ¢ogunlukta olmasinin
gerekgesi olarak, bu smif diizeyinde daha ok iki veri grubuna ait verileri, siklik tablosu ve siitun grafigi ile
gostermelerine iliskin konunun yer almasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Diger taraftan ders kitaplarinda
metinsel temsillerin kullanilmasinin sebebinin, matematik dersi 6gretim programinda, bir veri grubuna ait olan
aciklik ve aritmetik ortalamanin hesaplanmasi ve yorumlanmas: gerektigini belirten konularin yer almasi ile iligkili
oldugu diistiniilmektedir. Ayrica 6grencilerin istatistiksel okuryazarliklarmi gelistirmeleri amaciyla arastirma
problemlerine gereken cevaplari almalari igin verileri uygun olan istatistiksel 6l¢iim (aritmetik ortalama, mod, vb.)
ve grafikler (siitun, ¢izgi vb.) biciminde temsil etmelerinin saglanmasi ve bu temsiller iizerinden problemlere
cikarimda bulunarak ¢oziime ulagmalarma imkan vermesi vurgulanmistir (Ozmen ve Baki, 2019). Bu sayede
ogrencilerin, istatistigi daha anlamli 6grenmeleri saglanabilir. Mevcut calismada, yedinci siif ders kitaplarindaki
sorularda yer alan temsil tiirlerinin kitaplara gore farklilik gosterdigi agiga cikmustir. Incelenen S7K1 kitabinda
%24,24 oraninda numerik temsil, %13,64 oraninda metinsel temsil ve %62,12 oraninda tablo ve grafik temsil oldugu
belirlenmistir. Incelenen S7K2 kitabinda %21,43 oraninda numerik temsil, %26,79 oraninda metinsel temsil ve %51,78
oraninda tablo ve grafik temsil oldugu ortaya konmustur. Ayrica yedinci sinif diizeyinde incelenen iki ders kitabinda
da model temsil kullanilmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte incelenen iki ders kitabindaki agik uglu soru,
¢oktan se¢meli soru, Ornek ve aligtirmalarin biiyiik bir kisminda tablo ve grafik temsil tiiriiniin kullarldig:

goriilmiistiir. Literatiirdeki ¢alismalar incelendiginde, ¢oklu temsillerin dgrencilerin dersi 6grenmelerinde kolaylik
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sagladigi, hatalarimi fark etmelerinde ve yaptiklar: hatalar1 diizeltmelerine olanak sagladig: belirtilmistir (Eroglu,
Camai ve Tamsl, 2019; Santia, 2019). Ancak Incikabi (2016) ile Incikab1 ve Biber (2018), ortaokul matematik ders
kitaplarindaki temsilleri inceledikleri ¢alismalarinda, en ¢ok cebirsel ve sozel temsil en az ise tablo ve grafik
temsillerin oldugunu belirlenmis dolayisiyla eldeki ¢alismanin bu sonucuyla farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
Diger yandan, Uyanik ve Ozmen (2023) ortaokul matematik ders kitaplarini inceledikleri caligmalarinda, yedinci
siif diizeyindeki kitaplarda bulunan etkinliklerde tablo ve grafik temsil igeren etkinliklerin yeterli sayida oldugunu
belirttiklerinden bu calisma, mevcut ¢alismanin sonucuyla paralellik gostermektedir. Yedinci siif diizeyinde
numerik ve metinsel temsillere daha ¢ok yer verilmesinin, bu sinif diizeyinde bir veri grubuna ait ortalama, ortanca
ve tepe degeri bulma ve yorumlama ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, ortalama kavraminin
Ogretiminde islemlerin fazla olmasi sebebiyle numerik temsillerin, ortanca ve tepe deger kavramlarinin 6gretiminde
ise metinsel temsillerin kullanilmasinin ilgili temsil tiirlerinin ders kitaplarinda fazla sayida olmasina sebep oldugu
sOylenebilir. Calisma kapsaminda incelenen sekizinci smif ders kitaplarindaki sorularda yer alan temsil tiirlerinin
kitaplara gore farklilik gosterdigi aciga ¢ikmuistir. Bu ders kitaplarindan, S8K1 kitabinda %100 oraninda tablo grafik
temsil, S8K2 kitabinda %6,7 oraninda numerik temsil ve %93,3 oraninda tablo ve grafik temsil oldugu belirlenmistir.
Incelenen S8K3 kitabinda ise %10,34 oraninda numerik temsil ve %89,66 oraninda tablo ve grafik temsil oldugu tespit
edilmistir. Bu durumla iligkili olarak, 6grencilerin grafikler hakkinda daha gok bilgi sahibi olmasini saglamak
amaciyla ders kitaplarinda grafik temsil iceren etkinliklere daha cok yer verilmesi gerektigi belirtilmistir (Delport,
2021; Kwon, Park ve Park, 2006). Ote yandan, Uyamk ve Ozmen (2023) ortaokul matematik ders kitaplarim
inceledikleri calismalarinda, ders kitaplarindaki etkinliklerde tablo ve grafik temsil igeren etkinliklerin yeterli sayida
oldugunu belirlemislerdir. Dolayisiyla eldeki ¢alismarnun, ilgili ¢alisma ile uyumlu oldugu soylenebilir. Ancak
Incikabi (2016), ortaokul matematik ders kitaplarindaki temsillerde, tablo ve grafik temsillerin diisiik oranda yer

aldigini belirlediginden bu ¢alismanin, mevcut ¢alisma ile zithik gosterdigi belirlenmistir.
incelenen Ders Kitaplarindaki Temsiller Aras1 Ge¢is Durumlarina iliskin Tartisma ve Sonug

Calisma kapsaminda, ders kitaplarindaki sorularda bulunan temsiller aras1 gegis durumlar1 da incelenmistir.
S5K1 kitabindaki temsiller arasi gecis durumlarimin TGT (8 soru) ve TGA (8 soru); S5K2 kitabinda ise TGA (6 soru)
ve TGT (4 soru) oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla her iki kitapta da temsiller arasi gecis durumlarinin en fazla
TGT ve TGA oldugu belirlenmistir. Diger yandan her iki ders kitabinda da ortak olarak kullanilan temsil tiirlerinin
MTG, NTG, TGT ve TGA oldugu goriiliirken MM, MN, MA, NN, NA ve MOM temsiller aras: gecis durumlarmin
yer almadigi agiga c¢ikmistir. Dolayisiyla, besinci smif ders kitaplarindaki sorulardaki temsiller arasi gecis
durumlarinin genel olarak tablo ve grafik temsilden diger temsillere dogru oldugu tespit edilmistir. Bu temsiller
arasi gecis durumunun, 6grencilerin tablo ve grafik temsilden diger temsillere gecislerde daha basarili olmalarinda
(Mercan, 2020) olumlu yonde bir roliiniin oldugu disiiniilmektedir. Bu durumun aksine, sekizinci siuf
ogrencilerinin temsiller aras1 gegiste en ¢ok zorlandiklari gegis tiiriiniin diger temsillerden grafik temsil tiiriine gecis
oldugu ortaya konmustur (Baloglu Demir, 2022). Buradan hareketle, sekizinci sinuf diizeyinde hazirlanan matematik
ders kitaplarinda, tablo ve grafik temsil tiirlerine esit oranda ve daha ¢ok yer verilmesinin gerekli oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan Dilegelen (2018), besinci sinf diizeyindeki iki ders kitabinda bulunan kavramlarin farkl
gosterimleri arasindaki iliskileri incelemis ve iki ders kitabinda da tablo ve grafik temsilden sozel temsile gegislerin
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma, mevcut ¢alismanin sonucunu ¢ogunlukla desteklemektedir. Diger
taraftan, besinci sinif matematik ders kitaplarindaki temsiller arasi gegis durumlari incelendiginde, MOM temsiller
arasi gecis durumunun ders kitaplarinda yer almadig) tespit edilmistir. Benzer bicimde, Dilegelen (2018) besinci siruf
ders kitaplarinda Veri Isleme 6grenme alaninda model temsillerin kullanilmadigin ifade etmistir. Eldeki calismada
da besinci sinuf diizeyinde incelenen iki ders kitabinda model temsil tespit edilememis ve model temsilden diger
temsillere dogru gegislerin olmadig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla, ¢alismanin bu sonucunun yapilan ilgili ¢alisma ile
desteklendigi belirlenmistir. Ancak, Incikab1 (2016) calismasinda, model temsilin Veri Isleme 6grenme alaninda %0,6
oraninda kullanildigini belirlemis dolayisiyla mevcut ¢alismanin bu sonucuyla farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Mevcut ¢alismada altinci sinif ders kitaplarindaki sorularda yer alan temsiller arasi gegis durumlar: incelendiginde,
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S6K1 kitabinda, temsiller arasi gecis durumlarinda en fazla MN (12 soru) ve MA (11 soru) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte MM, MTG, NN, NTG, NA, TGT ve TGA temsiller aras: ge¢is durumlarinin oldugu da ortaya
cikmistir. S6K2 kitabindaki temsiller arasi gegis durumlari incelendiginde, en cok TGA (16 soru) temsiller aras: gegis
oldugu belirlenmistir. Ayrica MM, MN, MTG, MA, NN, NTG, NA ve TGT temsiller arasi gecis durumlarinin oldugu
da tespit edilmistir. S6K3 kitabinda ise, en fazla NTG (13 soru) ve TGA (13 soru) temsiller aras1 gecis durumunun
bulundugu tespit edilerek bu ders kitabinda MM, MN, MTG, MA, NN, NA ve TGT temsiller arasi gecis durumlarimin
Ogrencilerin benzer bigcimde Ogrenmesine degil, her birinin 6n Ogrenme diizeylerinin ayni olmamasina ve
matematikteki kavramlari farkli 6gretim yontem ve teknikleriyle 6grenebileceklerine dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla
ogrencilerin “biricik” olduklarinin fark edilmesine vurgu yapildig1 soylenebilir. Bu nedenle her 6grenciye nitelikli
bir egitim verilmesi gerekliliginden bahsedilerek (NCTM, 2000), bunun ancak farkli temsil bigimleriyle
zenginlestirilmis 6grenme ortamlariyla miimkiin olabilecegi (Gokmen, Budak ve Ertekin, 2016) ifade edilmistir.
Bunun yaninda matematik 6gretiminde bilginin farkl bigimlerde temsil edildigi durumlarin kullanilmasi 6nemlidir
(Lesh, Post ve Behr, 1987; akt. Incikabr, 2016) ve soyut matematik kavramlarmin bu tiir temsiller kullamlarak
anlasilabilmesi miimkiindiir (Janvier, Girardon ve Morand, 1993). Gagatsis, Christou ve Elia (2004) ¢oklu temsiller
tizerine yapmis olduklar: bir ¢alismalarinda, altinci sinif 6grencilerinin ¢oklu temsiller arasinda gegislerinde bir
hiyerarsi oldugunu belirlemislerdir. Diger yandan temsiller, 6grencilerin problemleri analiz ederek ¢dziim stratejileri
gelistirmelerine (Fennell ve Rowan, 2001), matematiksel kavramlari ve siirecleri daha derinlemesine ve esnek olarak
anlayabilmelerine imkan vermektedir (Goldin ve Kaput, 1996). Dolayisiyla bu durumun &grenilenlerin kalicilig:
yoniinde de olumlu katkilarimin olabilecegi diisiiniilmektedir. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, ders kitaplarinda
farkli temsil tiirlerinin kullanilmasiyla, 6grencilerin Veri Isleme O0grenme alanina iliskin kavramlar arasindaki
iligkileri daha iyi gorebilmelerine, problem ¢oziimlerinde tiim temsil tiirlerini yorumlayarak en uygun olanina karar
verebilmelerine ve temsiller arasinda gecis yaparken zorlanmalarnin oniine gecilmesine firsat verilecegi
sOylenebilir. Ders kitaplarindaki sorularda yer alan temsiller arasi gegis durumlar yedinci sinuf kitaplarinda
incelendiginde, S7K1 kitabinda en fazla TGT (8 soru) ve TGA (8 soru) oldugu belirlenmistir. Ayrica sorularda MTG
ve NTG temsiller arast gegis durumlarinin oldugu da tespit edilmistir. Incelenen S7K2 kitabinda ise en fazla TGA (6
soru) temsiller aras1 gecis oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte sorularda MTG, NTG ve TGT temsiller aras1 gegis
durumlarimin oldugu da saptanmistir. Incelenen iki ders kitabinda da temsiller arasi gegis durumlarinin benzer
oldugu goriiliirken, her iki ders kitabinda da MM, MN, MA, NN, NA ve MOM temsiller aras1 gegis durumlarinin
olmadig1 belirlenmistir. Dolayisiyla ¢alismada, ders kitaplarindaki acik uglu soru, ¢oktan se¢meli soru, ornek ve
alistirmalarin temsiller arasi gecis durumlarinin genel olarak tablo ve grafik temsilden diger temsillere dogru oldugu
goriilmiistiir. Yildirnm ve Albayrak (2016) yapmis olduklar: ¢alisma da yedinci sinif 6grencilerinin dogrusal iliski
iceren durumlara uygun temsil tiirlerini olusturabilme becerilerini incelemis ve 6grencilerin tablo temsilleri diger
temsillere gore daha kolay olusturduklarin tespit etmislerdir. Tablo temsillerde 6grencilerin daha basarili olmasinin
gerekgesi olarak, her sinif diizeyinde bir¢ok 6grenme alaninda ve pek ¢ok disiplinde tablo temsillerin kullanildigini
belirtmislerdir. Literatiirde yapilmis olan bazi ¢alismalar 6grencilerin sézel, denklem ve grafik temsillerden tablo
temsile gecislerde basarili olduklarini belirtmislerdir (Giirbiiz ve Sahin, 2007; Sert, 2007). Buradan hareketle mevcut
calismanin ilgili sonucuyla daha 6nceden yapilan ilgili aragtirmalarin sonuglarinin uyumlu oldugu goriilmektedir.
Diger yandan matematik dersi 6gretim programi incelendiginde yedinci sinif diizeyinde, ¢izgi grafigi, siitun grafigi
ve daire grafigi ile ilgili olarak yorumlama ve verilerden yola ¢ikarak uygun grafiklerin olusturulmasi ile ilgili
kazanimlarin yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla yedinci simif diizeyinde temsiller arasi gegislerin bu yonde
olmasinin sebebinin, matematik dersi 6gretim programu ile ders kitabi arasindaki uyumun saglanmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu c¢alismada ders kitaplarindaki sorularda yer alan temsiller arasi gecis durumlar:
incelendiginde, S8K1 kitabinda en fazla TGT (8 soru) ve TGA (8 soru) oldugu belirlenmistir. Ayrica MTG ve NTG
temsiller arasi gecis durumlarinin oldugu da saptanmustir. S8K2 kitabindaki temsiller arasi ge¢is durumlarindan, en
¢ok TGA (6 soru) temsiller arasi gegisin kullanildig1 belirlenmistir. Bununla birlikte MTG, NTG ve TGT temsiller

arasi gegis durumlarinin oldugu da tespit edilmistir. S8K3 kitab1 incelendiginde ise en fazla TGA (13 soru) temsiller
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arasi gegis durumu belirlenmistir. Ayrica tiglincii ders kitabinda MM, MTG, MA, NTG ve TGT temsiller arasi gegis
durumlarinin oldugu ancak MN, NN, NA ve MOM temsiller aras1 gecis durumlarinin olmadig tespit edilmistir.
Dolayisiyla sekizinci smif diizeyindeki ti¢ ders kitabinda da ortak olarak TGA temsiller arasi gegis durumunun
oldugu belirlenmistir. Bu durumun bir yansimasi olarak, Giirbiiz ve Sahin (2015) sekizinci simf 6grencilerinin
temsiller aras1 gegis diizeylerini belirlemeye iliskin ¢alismalarinda, 6grencilerin diger temsillerden tablo temsile
gecislerde zorluk yasamadiklarini ortaya koymuslardir. Bu durumun gerekgesinin, sadece matematik dersinde degil
cografya, fen ve teknoloji gibi farkli disiplinlerde de tablolarla karsilasmalari ile iligkili olabilecegi ifade edilmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2015).

ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar incelendiginde, soru metinlerinde en ¢ok tercih edilen temsil tiirlerinin
metinsel ile tablo ve grafik temsiller oldugu belirlenmis ancak numerik temsil ve model temsillerin eksik kaldig:
goriilmiistiir. Gelecekte hazirlanacak ders kitaplarindaki sorulara, numerik temsil ve model temsillere 6rnek olacak

acik ucglu soru, ¢oktan se¢meli soru, 6rnek ve alistirmalarin eklenmesi 6nerilmektedir.

Bu calismada, soru ifadelerinde numerik temsilin sinuf diizeylerine gore 6 ve 7. sinuf kitaplarinda daha fazla
yer aldig1 goriiliirken, 5 ve 8. siuf diizeylerinde bulunmadig: tespit edilmistir. Matematik 6gretiminde goklu
temsillerin kullaniminin 6grencilere birgok katki sagladig bilinmektedir. Bu nedenle ders kitaplarindaki sorularda
kullanilan temsillerin gesitliligi 6grencilerin konular1 6grenmeleri agisindan énemlidir. Aksi takdirde 6grencilerin,
arastirma sorusu iiretme, veri toplama, diizenleme ve gosterme, veri analizi ve yorumlama, verilerin farkli temsil
bigimlerinden grafik, tablo ve sema olusturma ve bunlar1 yorumlamada zorluk yasadiklar1 ifade edilmistir
(Hacisalihoglu Karadeniz, 2016). Dolayisiyla dgrencilerin Veri Isleme 6grenme alanma iliskin yasadiklari bu
zorluklarin 6niine gegebilmek amaciyla, 6gretim siireclerinde tablo, grafik ve sema bicimindeki temsillere yonelik
cesitli ornekler sunulmas: ve ders kitabindaki sorularda kullanilan temsil tiirlerinin gesitliliginin arttirilmasi

Onerilmektedir.

Besinci simif diizeyindeki kitaplarda veri toplama ve degerlendirme alt 6grenme alanlarindaki temsiller arasi
gecisler incelendiginde, yalnizca tablo ve grafik temsil ile diger temsiller arasi gegislerin oldugu belirlenmistir.
Dolayisiyla bu smif diizeyindeki agik uglu soru, c¢oktan se¢meli soru, ornek ve alistirmalarda temsillerin
cesitlendirilmesi saglanarak farkli temsiller arasi gecis durumlarimi gosteren agik uglu soru, ¢oktan se¢meli soru,
ornek ve alistirmalarin arttirilmasi onerilmektedir. Bu durumla iligkili olarak, yedinci smif diizeyindeki ders
kitaplarinda veri analizi alt 6grenme alanindaki temsiller arasi gegisler incelendiginde ise yalnizca tablo ve grafik
temsil ile diger temsiller arasi gegislerin oldugu aciga cikmistir. Buradan hareketle bu smif diizeyindeki sorularda
temsillerin gesitlendirilmesiyle farkl temsiller aras1 gegis durumlarini gdsteren sorularin ders kitaplarina eklenmesi

Onerilmektedir.

Bu galismada, ortaokul matematik ders kitaplarindaki Veri Isleme &grenme alanindaki “Veri toplama ve
degerlendirme” ile “Veri analizi” alt 6grenme alanlarina ait sorular incelenmis ve soru metinleri ile ¢dziimlerdeki
temsiller belirlenerek, sorulardaki temsiller arasi gecis durumlar: tespit edilmistir. Bu calismada tespit edilen
temsiller arasi gegisler cift yonlii olarak hesaplanmistir. Yapilacak olan yeni ¢calismalarda soru metnindeki temsil ile
¢ozlimde bulunan temsil tiirlerinin ayr1 olarak ele alindig1 ve olusacak olan temsiller arasi gegislerin daha ayrintili

incelendigi calismalar yapilabilir.

Matematik 6gretiminde somut modeller, resim ve sembol gibi farkl temsil bi¢imlerinin kullanilmas: gerektigi
belirtilmis (Lesh vd., 1987; akt. Incikabi, 2016) ve &grencilerin farkli temsil tiirlerinin kullamldig1 ortamda daha
anlamli 6grenmeler gerceklestirdikleri ifade edilmistir (Clements, 1999). Bu baglamda, ilgili ders kitaplarindaki
ornek ve aligtirmalar hazirlanirken farkli temsil tiirlerine yer verilmesi ve numerik ile metinsel temsil tiirlerinin
sunuldugu problem ciimlelerinin model temsillerle desteklenmesinin 6grenme siireglerini giiclendirebilecegi
diisiiniilmektedir. Diger yandan, 6grencilerin problem ¢dzme siirecinde en ¢ok sekil ¢cizme, tablo ve grafik olusturma
gibi sira dist problem ¢6zme stratejileri kullandiklar1 ortaya konmustur (Sezgin, 2019; Yesilova, 2013). Dolayisiyla,
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Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde farkli temsil bi¢imlerinden yararlandiklari, problemlerdeki matematik
ciimlelerini ancak farkli temsillerle ifade ettiklerinde anlamlandirabildikleri soylenebilir. Bu durumun, ders
kitaplarindaki sorularda, farkli temsil tiirlerinin bir arada kullanilmasi gerekliligini ortaya c¢ikardig:
ongoriilmektedir. Bu sayede, incelenen ders kitaplarinda kullanilmadig; tespit edilen MN, NN ve MOM temsiller
arasi ge¢is durumlarinin kullanilabilmesi yoluna gidilerek 6grencilerin problem ciimlelerini farkh temsil tiirleriyle
ifade edebilmeleri saglanabilir. Daha 6zel olarak, sayisal ifadeler iceren numerik temsillerden metinsel temsiller
tiiriine gegisin saglanmasi ile dgrencilerin sayilarin anlamlarini kavrayabilmeleri, sayisal olarak verilen ifadeleri
matematik climleleri bi¢ciminde yazabilmeleri dolayisiyla metinsel temsil tiirline gegcisin saglanmasi calismalari
gerceklestirilebilir. Buna ek olarak model temsil tiiriinden metinsel temsil tiiriine yapilacak gecislerle, 6grencilerin
verilen modeli analiz ederek ve 6grendikleriyle arasinda iliski kurarak agiklamasi yoluna gidilebilir. Boylelikle, bir
veri grubuna iliskin veriler, farkli temsil tiirleriyle ifade edilmis ve bu temsil tiirleri arasinda iliskilendirmelerin

kurulmasi gerceklestirilmis olur.
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Extended Abstract
Introduction

Collecting, organizing, processing, explaining, presenting, interpreting data related to real-life situations,
making decisions based on them, and making predictions are among the fundamental skills expected from
individuals in today's world (Baki, 2018). When examining the specific goals of the current mathematics curriculum,
it is stated that individuals who conduct research, generate knowledge, and use the knowledge they produce are
expected to be nurtured (MNE, 2018). In addition, NCTM (2000) emphasizes the importance of developing
representational skills for students to create models that concretize abstract concepts and symbols in real life and to
decide which representation to use and where and how to use it. Therefore, it is thought that not only teaching
mathematical concepts using different representations but also teaching concepts in the Data Processing learning
domain are important. In this context, the studies on Data Processing in the literature were examined and it was
determined that there was no study that examined the transitions between representations in the questions in the
middle school mathematics textbooks in the Data Processing learning domain, which was considered to be worthy
of research. In this context, the aim of the study is to examine the transitions between representations in the questions
in the Data Processing learning domain in secondary school mathematics textbooks for the sub-learning domains of
‘data collection and evaluation’ and ‘data analysis’ according to the Representation Transition Framework and
Coding System (RTFCS). The main problem of the research and the sub-problems for which answers are sought are
as follows: ‘How are the open-ended questions, multiple-choice questions, examples and exercises in the Data
Processing learning domain in secondary school (grades 5, 6, 7 and 8) mathematics textbooks in terms of transition

between representations according to RTFCS?

1. What are the representation types of open-ended questions, multiple-choice problems, examples, and

exercises in middle school mathematics textbooks in the Data Processing learning domain according to RTFCS?

2. How are the transitions between representations of open-ended questions, multiple-choice problems,
examples, and exercises in middle school mathematics textbooks in the Data Processing learning domain according
to RTFCS?

Method

The data of the study, which was conducted using a case study, one of the qualitative research approaches,
were obtained from secondary school 5th-8th grade mathematics textbooks made available on the Education
Informatics Network (EIN) in the 2020-2021 academic year. In the study, the framework created by Senk et al. (1997)
to analyse textbooks was taken as a basis and the ‘Representation Transition Framework and Coding System
(RTFCS) was developed with the help of studies by Giin (2021), Incikab1 (2016) and Ozer (2018). The data of the
study were analysed using the descriptive analysis method and the RTFCS form.

Findings

As aresult of the study, it was determined that all textbooks examined at different grade levels predominantly
included questions with tabular and graphic representations. However, it was determined that textual representation
varied according to grade levels and textbooks. It was observed that numerical representation was used only in the
sixth and seventh grade levels, while questions with numerical representation were not included in the fifth and

eighth grade levels. On the other hand, the transition from model representation to textual representation was not

used in the textbooks.
Discussion and Conclusion

In the study, it was revealed that the types of representations in problems in fifth-grade textbooks varied
depending on the analyzed textbooks. From the examined textbooks, it was determined that in G5B1, there was a
68.42% rate of table and graph representations and a 31.58% rate of textual representations. In G5B2, there was a

48.65% rate of textual representation, a 48.65% rate of table and graph representation, and a 2.70% rate of model
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representation. Similarly, Incikabi (2016) stated that textual representations were more prominent in the Probability
and Data Processing learning domains in mathematics textbooks. This supports the high percentage of textual
representation in G5B2. On the other hand, in Dilegelen's (2018) research on representation types in fifth-grade
textbooks, it was found that table and graph representations predominated in both textbooks for the Data Processing
learning domain. Therefore, according to the results obtained in the current study, the high percentages of table and

graph representations in both fifth-grade textbooks are consistent with the results of previous related research.

It has been noted that students can express mathematical knowledge most easily in the "table" format (Ozgakir
Stimen, 2021), that their skills in creating table representations in linear relationships are significantly higher than
graph representations (Yildirim and Albayrak, 2016), and that they can make more generalizations from information
given in table format in their mathematical thinking process (Yesildere Imre, Akkog, & Bastiirk Sahin, 2017).
Therefore, it is believed that the predominance of table representation types in textbooks, in comparison to other
representation types, will contribute to students' academic success and facilitate the learning of concepts in the Data

Processing learning domain.

In the study, it was determined that the transitions between representations were generally from table and
graphic representations to other representations. It is believed that this transition between representations plays a
positive role in students' ability to transition from table and graph representations to other representations (Mercan,
2020). Conversely, it was found that eighth-grade students struggled the most with transitioning from other
representations to graph representation (Baloglu Demir, 2022). On the other hand, when transitions between
representations in fifth-grade mathematics textbooks were examined, it was found that the MOM transition between
representations was not included in the textbooks. However, Incikab1 (2016) found that model representation was
used at a rate of 0.6% in the Data Processing learning domain, so it was determined that this result differs from the

current study.

In the study, it was determined that the types of representation in the questions in the eighth-grade textbooks
were dominated by table and graphic representation types in all three books. In connection with this, it was
suggested that textbooks should include more activities with graphic representations to increase students'
knowledge about graphs (Delport, 2021; Kwon, Park, & Park, 2006). On the other hand, Uyarnik and Ozmen (2023)
found that there was an adequate number of activities with table and graph representations in textbook activities.

Therefore, it can be said that this study is in line with the relevant study.
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