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ERZURUM’DA YENi BULUNAN HAC MOTIFLi KOC HEYKELININ

DUSUNDURDUKLERI
On A New Found Tombstone in The Shape Of Ram With Cross Motifs in
Erzurum
Dr. Yunus BERKLI"
OZET

Ha¢ motifli koyun, ko¢ ve at heykel bigimli mezar
taglarinin, Dogu Anadolu’ya cesitli donemlerde Balkanlar ve
Kafkaslar yolu ile gelen Hiristiyan Tiirklere ait oldugu
aragtirmalar sonucu ortaya konmustur. Ciinkii Ermeni ve Giircii
kiiltiirtinde mezarlaria koyun, kog ve at heykeli bi¢imli mezar
tast dikme gelenegi olmadigi gibi, Anadolu’ya mubhtelif
zamanlarda, cesitli sebeplerden dolay1 pek ¢ok Tiirk boylarnin
geldigi de tarihi kaynaklarla sabittir. Yine VII. yiizyilda Dogu
Anadolu’da kog¢ ve at heykeli yontan Tiirk boylarinin varlig:
kaynaklarda gecmektedir. Ozellikle Bizans Devleti, erken Islam
akinlarina kars1 koyabilmek i¢cin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’ne Balkanlardan getirttigi Tiirk boylarini yerlestirmistir.
Bizans, bu Tiirk boylarindan, her zaman azami derecede
faydalanmay1 bilmistir. Bu Tiirk boylarinin basinda, Pecenekler,
Hazarlar, Kuman-Kipgaklar ve Uzlar gelmekte, Pegenck ve
Uzlarin Balkanlarda Bizans hizmetine girdikleri, Hiristiyan
dinini benimsedikten sonra, 6nemli bir kisminin Anadolu’ya
yerlestirildikleri bilinmektedir. Bu boylar zamanla Hiristiyan
dininde erimis, bu din degisimi milli kimliklerinde de 6nemli
degisikliklere neden olmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Koyun, kog, at heykeli, mezar tasi,
Tiirk, Pegenek, Kipgak, Hazar, ha¢ motifi.

ABSTRACT

Researches have shown that tombstones in the shape of ram
or horses with cross motifs belong to Christian Turks who in
different periods came from the Balkan sor Caucaus to East-
Anatolia. There are no signs that in Armenian or Georgian
cultures there is a tradition of using tombstones in the shape of
ram, sheep or horses but this is a Turkish tradition and from
historical sources it is known that the Turks due to various
reasons came to Anatolia in different periods in history. Besides
many historical sources also narrate the existence of Turkish

* Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Temel Sanat Egitimi Blm. Ogrt. Uyesi.
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clans in the seventh century who dressed stones in the shape of
such animals.

Furthermore, The Byzantine State, in order to resist the
early Islamic invasions, placed turkish clans from the Balkans
into the east and southeast Anatolian region and benefited from
their presence in this area. Most of these clans were Pegenek,
Hazar, Kuman- Kip¢ak and Uz Turks and Pegenek and Uz’ are
known for their service to the Byzantines in the Balkans and
they after having converted to Christianity were sent to Anatolia.
All these clans with time assimilated within Christianity and this
alteration also resulted in changes in their national identity.

Keywords: Sheep, Ram, Hourse Statue, Tombstone, Turk,
Pegenek, Kipgak, Hazar, Cross motif.

Giris
Tarih boyunca onemli yerlesim yerlerinden biri olan Erzurum ve
cevresi tarihi yollarin kavsaginda bulundugu igin her donemde,
degisik miicadelelere sahne olmustur. Ozellikle Orta Asya’dan Anadolu’ya cesitli
donemlerde ve cesitli yollardan siirekli akinlar olmus, bu akinlar beraberinde
Orta Asya uygarligi ile ilgili materyallerin Anadolu’ya aktarilmasimi saglamistir.
Bundan dolay1 da Anadolu’nun en erken donemlerinden, giiniimiize kadar olan
devirleri hakkinda yapilan biitiin arastirmalarda Erzurum, yogun olarak yer
almigstir.

En eski donemlerden baslamak iizere, Asya kokenli kavimlerin bolgeye
geldikleri M.O. 650°li yillara kadar olan izler, bolge ile ilgili calismalarin
temelini olusturur.! Elde edilen son bilgiler 15181nda, bélgeye proto-Tiirkler’in
gelisi, Kimmer ve devaminda iskitler (Sakalar)’le baslamustir.

Dogu Anadolu’da yaptigimiz ylizey arastirmalar1 ve arazi ¢alismalarinda,
Erzurum’un Olur ilgesi Jandarma Karakolu bahgesine getirilip koruma altina
alian kog heykelleri oldugunu 6grendik.’ Sanat tarihi ve Tiirk kiiltiirii adina
onemli buldugumuz bu heykellerin birinin iizerindeki ha¢ motifi, simdiye kadar

! Bu konu hakkinda Bkz: Arif Miifit Mansel, Eski Dogu ve Ege Tarihinin Anahatlar1., Istanbul,
1945; Mahmut Pehlivan, En Eski Caglardan Urartu’nun Yikihisina Kadar Erzurum ve
Cevresi, Erzurum Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Erzurum, 1984; Afif Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular, Ankara, 1992, s. 24 vd.

2 Fuat Tekge, Pazirik-Altaylarda Bir Halimin Oykiisii, Ankara, 1993, s. 255.

3 Eser, Erzurum Olur Ilgesi-Yaylabasi Koyiinden Cemal Karacagil’in evinin bahgesinden Jandarma
tarafindan karakol bahgesinde koruma altina alinmis ve incelememizden sonra da Erzurum
miizesine nakledilmistir.
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kargilasmadigimiz bicimi ile dikkati ¢ekmektedir. 150 x 0.60 x 0.35 cm
Olciilerinde, kaidesiz ve oldukga yiprandig1 goriilen eser, malzeme olarak gri tiif
tas malzemeden yontulmustur. Govde ile ayaklar1 tek parcadan meydana geldigi
icin ayakta mu yoksa oturur bigimde mi yontuldugu tam olarak
anlagilamamaktadir. Ama 6n kismin hafif yuvarlak hatli verilmesinden dolay1
oturur bigimde yontulmus olabilecegi diisiincesindeyiz.

Bas kismindaki boynuzlari i¢ i¢e iki kivrimdan olusmakta, agiz kisminin
ise ince bir ¢izgi bigimde verildigi gorilmektedir. Heykelin gdvdesinin sag
yaninda tam ortasinda ¢izgisel olarak kazima tekniginde bir ha¢ motifine yer
verilmistir. Heykel gdvdesinin sol tarafinda ise yine gdvdenin tam ortasinda,
sanat degeri yliksek, alcak kabartma tekniginde biiylik bir ha¢ motifi yer
almaktadir (Cizim-1, Resim-1). Hagin yukar gelen kollarinin, tipki Selguklu ¢ift
baslt kartallarinda oldugu gibi saga ve sola asag1 gelecek sekilde dikey indirildigi
gorlilmektedir (Resim-2). Bu kollarla yan kollar arasinda ise birinin i¢i oyuk,
digerinin ise diiz oyulmamis ve simetrik bir sekilde yerlestirilmis damla motifi
oldugunu diisiindiigiimiiz iki motif yer almaktadir. Hagin kollarinin bu tarzda
asag1 gelecek sekilde verilmesi, ilk kez karsilagilan bir durum olmasindan dolay1
oldukca onemlidir. Kuyruk kisminin tahrip oldugu heykelin iizerinde bagka
herhangi bir siisleme 6gesine rastlanilmamaktadir.

Ha¢ motifli ko¢ ve at bigcimli mezartaslarina Erzurum disinda,
Anadolu’da sadece Kars bolgesi ve ilgelerinde rastlanmakta, (Resim-3) Anadolu
disinda ise Giircistan bolgesinde yogun olarak goriilmektedir (Resim-4).
Erzurum’daki orneklerimizin flizerlerinde motif ve siislemeye fazlaca yer
verilmedigi dikkati ¢cekmektedir. Sadece Erzurum/Tortum/Pehlivanli Beldesi’nde
yeni tespit ettigimiz bir ko¢ heykeli lizerinde yipranmis bicimde 6rs ve cekig
motifi oldugunu sandigimiz motifler yer almaktadir (Resim-5a-5b, Cizim-2)).
Uzerinde ceki¢ ve 6rs motifi olan at ve kog heykelleriyle Kars bdlgesinde de
karsilagilmaktadir (Resim-6). Giircistan’daki 6rneklerin ise iizerlerinde oldukca
zengin figlir ve motifler yer almaktadir (Resim-7). Bu motifler Azerbaycan-Lerik
ve Ordubad bolgesinde gordigiimiiz kilig, hanger, cekig, ok-yay motifleri ve
insan figiirleri ile biiyiik benzerlik gostermektedir (Resim-8).
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Cizim 1- Uclan cift bash kartala benzeyen ha¢ motifli, koyun veya ko¢
heykeli bicimli mezar tasi, Yaylabasi Koyii-Olur-Erzurum

Resim 1- Koyun veya ko¢ heykeli bicimli mezar tasi, Yaylabas1 Koyii
Olur-Erzurum (Heykel, su anda Erzurum miizesinde sergilenmektedir).
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Resim 3-Hac motifli at heykel bicimli mezar tas1 Kars Miizesi (H.Ozkan’dan)
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Mezar tagini kog ve at heykeli bigiminde yapma gelenegi, Orta Asya
Tirk sanatinin ve kiiltiiriiniin bir 6zelligi oldugu bilinmektedir.* Orta Asya’da
Altay daglarinda yaklasik 2600 m. yiikseklikteki yeni agilan bir kurgandan, MO.
V. ve I11. yiizyillardan kalma iskit veya Hun dénemine ait, mumyalanmis cesedin
yaninda ahsap bir at heykeli® (Resim-9), Kirgizlara ait VII. ve IX. yiizyillardan
kalma Uybat ve Kapcal kurganlarinda ahsaptan yapilmis koyun heykelleri®
(Resim-10) veya Goktiirklere ait Kiiltigin Mezar anitimin girisindeki iki kog
heykeli bunun en giizel 6rnekleridir (Resim-11).

4 Anadolu’da ki koyun, kog ve at bigcimli mezar taslar hakkinda bkz. Tevfik Demiroglu, “Ak ve
Karakoyunlu Mezarliklarindaki Ko¢ Heykelleri”, T.T.O.K. Belleten, 74/3, Istanbul, 1948, s.
15; Nazmi Sevgen, “Anadolu’da At ve Koyun Motifi Mezar Taslari”, T.M.O. Dergisi, S. 1,
Istanbul, 1955, s. 15-20; Hamit Ziibeyr Kosay, “Dogu Anadolu Mezar taslarindaki Ko¢ ve
Koyun Heykelleri”, Milletlerarasi 1. Tiirk Sanatlar1 Kongresi, Ankara, 1959, s. 255-257,
Kurd, Erdmann, “Die beiden Tiirkischen Grabsteine im Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi in
Istanbul”, Beitrage zur Kunstgeschichte Asiens,, Istanbul, 1963, s. 121-136; Tuncer Baykara,
“Mirseyit-Tamr Koyii Mezarligi”, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Say::
IV, Erzurum, 1972, s. 53-55; Abdulhalik Cay, Anadolu’da Tiirk Damgas1 Ko¢ Heykel-
Mezar taslar1 ve Tiirklerde Ko¢-Koyun Meselesi, Ankara, 1983;; Beyhan Karamagarali,
Ahlat Mezar taslari, Ankara, 1992, s. 35-39; Hamza Giindogdu, “Eski Bir Kiiltiir Merkezi
Baskoy”, Otlukbeli Paneli, Erzincan, 1996, s. 135-142; Hamza Giindogdu, “Nah¢ivan’dan
Figiirlii Bir Mezar Tasimin Diisiindiirdiikleri”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, Say1: XVI,
Erzurum, 2006, s.49-57. Metin Haseki, Plastik A¢idan Tiirk Mezar taslar, Istanbul, 1976;
Haldun Ozkan, “Erzincan/Caywrli ve Cevresinde Heykel Bicimli Mezar Taslarindan Birkag
Ornek”, V1. Ortacag ve Tiirk Donemi Kazi Sonuglar1 ve Sanat tarihi Sempozyumu-
Bildiriler- (08-10 Nisan 2002), Kayseri, 2002, s. 613. Ertugrul Danik, “Ko¢ ve At Seklindeki
Anadolu Mezar taslarimin Dagilimi”, Tiirk Arkeoloji ve Etnografya Dergisi, Say;, IV,
Ankara, 2004, s. 19-28; Yunus Berkli, Erzurum ve Erzincan Cevresinde Goriilen Koyun,
ko¢ ve At bicimli Mezar Taslar1 ve Sanat Tarihindeki Yeri ve Onemi, (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2007.

3 Atlas Dergisi, Altay Mumya Savasci, Istanbul, Kasim, 2006, Say1, 164, s. 26.

% Bahaeddin Ogel, islamiyetten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Ankara, 2003, s. 212.

TAED 34, 2007, 215-232



A.U. Tiirkiyat Arastirmalar Enstitiisii Dergisi Say1 34 Erzurum 2007 -221-

] I i~
Resim 4-Ha¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bi¢cimli mezar tasi,
Tiflis Miizesi,Giircistan (A.Cay’dan)

Resim Sa-Hag¢ motifli koyun veya ko¢ heykel bicimli mezartasi,
Pehlivanh beldesi-Tortum-Erzurum
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Cizim 2-Hac¢ motifli koyun veya ko¢ heykeli, Pehlivanh Beldesi-
Tortum-Erzurum
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Resim 6-Uzerinde ¢ekic ve ors figiirii olan at heykel bicimli
mezar tasi, Arpacay-Kars Miizesi (H.Ozkan’dan)

Resim 7- Uzeri degisik figiirlerle siislenmis koc heykeli
bicimli mezar tasi, Tiflis Miizesi-Giircistan (A.Cay’dan)
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Resim 8-Uzeri av sahnesi ile islenmis ko¢ heykeli bicimli mezar tasi,
Ordubad-Sisisan-Urud Kdyii/Azerbaycan (R.Efendi’den)

Resim 9- Altay Daglarr’’ndaki kurgandan ¢ikarilan ahsap at heykeli
(Atlas Dergisi)
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)D@

Resim 10- Kirgizlara ait Kapcal I ve Kapcal II kurganindan ¢ikan
ko¢ heykelleri ve at kosum takimlar1 (B.Ogel’den).

Anadolu’da Ahlat, Bitlis, Erzurum, Kars, Tunceli, Agri, Ercis, Malatya,
Erzincan, Sivas, Dogu Karedeniz Bolgesinde; Artvin, Rize, Orta ve Bati
Anadolu’da; Aksehir ve Afyon’ bolgelerinde koyun, kog ve at heykeli bigimli
mezar taslar1 yapma gelenegi goriilmektedir.

" Hamza Giindogdu, “Afyon'da Yeni Bulunmus Figiirlii Bir Mezar Tasi Hakkinda”, Sanat Tarihi
Yillig, S. XII, Istanbul, 1983, s. 61-93.
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Resim 11- Kiiltigin mezar anit1 6niindeki karsihikh ko¢ heykelleri, Mogolistan

Dogu Anadolu’da o6zellikle Erzurum ve Kars cevresinde goriillen hag
motifli koyun, kog ve at heykeli bi¢imli mezar taslar1 aragtirmacilarin her zaman
dikkatini ¢ekmistir. Bu heykellerin Tiirk kiiltiiriinlin {iriinleri olabilecegi veya
Tiirk kiltiirinden etkilesim sonucu bagka kiiltiirlerin de eseri olabilecegi ileri
siiriilmiistiir.®

Hag¢ motifli heykel bicimli mezar taslarinin kaynagi

Tiirklerin Anadolu’ya yerlesme siireci, sanildig1 gibi Malazgirt savasi ile
(1071) baslamamistir. Bilinenin aksine, Tiirklerin Anadolu’ya gelisleri,
Islamiyet’ten ¢ok &nceleri daha milattan 6nceki dénemlere kadar uzanir. Son
arkeolojik aragtirmalar, cografi vesikalar ve eski yer isimleri bu bilgileri
dogrulamaktadir.” Niifus yogunlugu, yeni otlaklar bulma, yeni bir siyasi birligin
kurulmas: veya dagilmasi gibi pek cok sebep, daha milattan onceki yillarda
Tiirklerin anayurtlarin1 birakarak cesitli bolgelere go¢ etmelerine yol agmustir.'

8 Karamagarali, Ahlat Mezar taslari, s. 37.

° Abdulhalik Cay, Anadolu’nun Tiirklesmesi (Selcuklu Oncesi), Ankara, 1983, s. 184.

19 Muhammet Besir Asan, Elazuig, Tunceli ve Bingil Illerinde Tiirk Iskin Izleri (XI-XIIL
Yiizyillar), Ankara,1992, s. 24.

*Kut; Eski Tiirk inancinda, Gok Tengri’nin yeryiiziinii yonetme yetkisi ve giiclinii Tiirk
Hakanlarina verdigine inanilan ve Islamiyet sonrasinda Kizil Elma f{ilkiisiine doniisen inanis.
Kut inancinda, aglarin doyurulmasi, c¢iplaklarin giydirilmesi ve en Onemlisi de adalet
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Proto Tiirk kabul edilen Kimmerlerin ardindan Anadolu’ya MO VII. yiizyilda
giren Sakalardan sonra,'' cesitli Tirk devlet veya boylarmin da Anadolu’ya
akinlar yaptiklari bilinmektedir.'> Daha sonra Tiirklerin Anadolu akinlari, Asya
Hun Devleti zamaninda da devam etmistir. Ozellikle MS 363-373 yillar1 arasinda
Kafkaslar lizerinden Anadolu’ya giren Hunlarin, Urfa’ya kadar ilerledikleri tarihi
kaynaklarla sabittir."

Milattan sonraki donemlerde de Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya cesitli
nedenlerle akinlar yapilmistir ki, bunlarin en 6nemlisi, Avrupa Hun Devleti’nin
hakani Attila’nin saltanatinin son zamanlarinda yapilan akindir. Attila’ya tabi
cesitli Tlirk boylarinin, Sasaniler ile savasan Hiristiyan Armenyalilara yardim
icin Kiir rmag1 boylarma indikleri bilinmektedir.'"* MS VII. yiizy1l baslarinda,
baz1 Tiirk boylarinin daginik bir sekilde (Liderlerinin Sasani hiikiimdari
Keyhiisrev tarafindan (584-633) bir ziyafette hile oldiiriilmeleri iizerine bagsiz
kalmuslardir)'®  Anadolu’da Yukar1 Dicle, Aras, Kiir ve Coruh boylarina
yerlestikleri bilinmektedir.'® Bunlarm Tengri isimli ilahlarinin oldugu, ¢ok iyi ok
attiklar1 ve kog ile at heykeli yonttuklari, kaynaklarda ge¢mektedir.'” Bu Tiirk
boylarinin, Kipgak veya Hazar Tirkleri olma ihtimali kuvvetlidir. Bu bassiz
kalan daginik Tiirk boylarinin, bir kismi da Kafkas Daglar1 kuzeyindeki ana
kollarma tutunarak boy beyleri halinde yasamuslardir.'®

Attila’nin, Orta Avrupa iizerine yapmis oldugu seferler sonucunda,
Balkanlar ve Orta Avrupa’ya olduk¢a kalabalik Tiirk boylar1 yerlesmistir. Bu
boylar, zamanla Hiristiyan kiiltiiriinde erimis, bu din degisimi milli kimliklerinde
de dnemli degisikliklere neden olmustur. Bizans, Iste bu Tiirk boylarindan her
zaman azami derecede faydalanmay1 bilmistir. Pecenek ve Uzlarin Balkanlarda
Bizans hizmetine girdikleri, Hiristiyan dinine gectikten sonra, onemli bir
kismmin ~ Anadolu’ya, o6zellikle Dogu Anadolu’ya  yerlestirildikleri'’

gotiiriilmesi esastir. Eski Tiirk toresinde, savastaki maglubiyet, tabii afetler, kuraklik gibi
devletteki olumsuz gelismeler, Gok Tengri tarafindan Kut’un geri alindigina yorumlanarak
goc yapilirdi.

! Fahrettin Kirzioglu, Yukari-Kiir ve Coruk Boylarinda Kipcaklar, Ankara, 1992, s. 31.

12 Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 3. Baski, Istanbul, 1981, s. 33-34.

3 Gyula Nemeth, Attila ve Hunlar1, (Cev: Serif Bastav), Ankara, 1982, s. 53-54; Ali Sevim,
Anadolu’nun Fethi, Ankara, 2000, s. 33.

' Fahrettin Kirzioglu, a.g.e., s. 46.

15 Fahrettin Kirzioglu, a.g.e., s. 32.

' E. Fuat Tekge, Pazirik, Ankara,1993, s. 255.

17 Moisey Kagankatvasi, Agvan Tarihi, Akt; Rasim Efendiyev, Daslar Damsir, Bakii, 1980, s. 9.

'8 Fahrettin Kirzioglu, a.g.e., s. 32-33.

' Bilge Umar, Tiirkiye Halkinin Ortagag Tarihi, Istanbul, 1998, s. 62.
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bilinmektedir. Bolgede bazi mimari eserlerde goriilen Avrasya iislubu
gelenegindeki motifler de bunu ispatlamaktadir.®® Ayrica gerek bolgede ve
gerekse bagka bolgelerdeki, kadi sicillerinde Tiirk ismi tasiyan Rum, Ermeni ve
Giirciilere rastlanilmas1 bu gergegi teyit eder.?' Tiirkge konusan, Tiirkge isim alan
bu insanlarin, Anadolu’nun degisik yerlerinde bulunmalari, mesela; Halep,
Antakya ve Antep’de bulunan Miisliiman Tiirklerin, Ermeni ve Rumlarin XIX.
yiizylla kadar Tirkge konustuklari, “salnameler”den anlasilmaktadir.”?
Kipgaklarin IX. yiizyildan baslayarak Hiristiyan veya Islam dinine girdikleri,
bolgede Giircii, Ermeni, Mogol ve Selguklu Tiirkleri ile karistiklar1 tarihi bir
gercektir.”® Bu nedenle Tiirkge konusan, sanat eserlerinde Orta Asya iislup
ozelliklerini kullanan bu insanlar, muhtemelen Avar, Hazar, Pecenek, Kipcak-
Kuman gibi Anadolu’ya erken dénemlerde gelen Tiirkmen boylarina mensup
Tiirkler olduklari ileri siiriilmektedir.>* Anadolu’ya yerlesen bu Tiirk boylarmdan
ii¢ tanesinin, bolgede goriilen ha¢ motifli koyun, kog ve at heykellerinin kaynagi
ile yakindan alakali oldugunu diistinmekteyiz. Bu ii¢ Tiirk boyu, Hazarlar,
Pecenekler ve Kipgaklardir.

a. Hazarlar

Onemli bir kismi ortagaglarm basinda® Dogu Anadolu’ya yerlesen
Hazarlarin bu iskanlari, bazen akinlar sonucunda, bazen de Bizans tarafindan
stratejik agidan askeri giiclerinden faydalanmak amaciyla tesvik edilip
gerceklestirilmistir. Bizans, 6zellikle erken Islam akinlarma kars1 koyabilmek
icin Dogu ve Gilineydogu Anadolu bolgelerine Hazarlar1 yerlestirmistir. 622
yilinda, Bizans imparatoru Heraklius, Hazar Devleti’'nden askeri amaglar i¢in
yardim istemis, kendisine 40 bin Tiirk aths1 gelmistir.”® Belki de VII. yiizyilda
bolgeyi gezen ve Agvan Tarihi isimli eseri yazan Ermeni tarihgisi Moisey
Kagankatvasi’nin bolgede gordiigii “...uzun sagli, at listiinde ¢ok mahir ok atan
ve koyun, kog, at heykeli yontmada usta olan” diye nitelendirdigi topluluklar bu
Hazar Tiirkleri olabilir. Anadolu’ya Tiirklerin yerlesmeleri, Hazarlar’in Araplari,
VIIL. ylizyi1lda yenmesinden sonra, daha da siklagsmistir. Hazarlarda da diger Tiirk

2 Haldun Ozkan, “Karma Planli Kiliselere Dogu Anadolu’da bir érnek Ogsvank ( OSCHKI)
Kilisesi”, Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S. 3, Erzurum, 1997, s. 97-121.

2MLB. Asan, a.g.e., s.32.

22 M.B. Asan, a.g.e., s. 33.

z Bilge Umar, a.g.e., s. 63.

2 Nejat Goyiing, “Onaltinct Yiizyilda Ankara”, Belgelerle Tiirk Tarih Dergisi, C. I, Istanbul,
1967, s. 1; Halit Ongun, a.g.m., s. 4.

% Abdurrahim Serif Beygu, Erzurum Tarihi, Amtlar1 ve Kitabeleri, Istanbul, 1936, s. 36.

VA Togan, a.g.e., s.73; Akdes Nimet Kurat, a.g.e., s.30-43.
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boylarinda oldugu gibi, 6lii ve mezarlarina biiyiik bir saygi gelenegi vardi.
Ozellikle hakanmn mezar1 kutsal kabul edilirdi. Mezarin yanindan gegen herkes
biiylik bir saygi ile egilir, at {izerinde ise attan inip, mezar tamamen goérinmez
hale gelinceye kadar tekrar ata binmezlerdi.”” Bu olay hakana saygiy1 anlatmasi
agisindan 6nemlidir.

b. Kipc¢aklar

Bolgeye gelip yerlesen ve cok iyi binici ve asker olmalarindan dolay1 Rus,
Bizans ve Giirciiler tarafindan, askeri hizmetlerde kullanilan diger bir Tiirk boyu
da Kipgaklardir. Kipgaklar, 6zellikle Kafkaslarin Tiirklesmesinde ¢ok dnemli rol
oynamiglardir. Kipgaklarin Anadolu’ya gelisleri iki yoldan olmustur. Birinci yol,
Bizans tarafindan erken Islam akilarina karsi koyabilmek ve Dogu ve
Giineydogu bolgelerinde saglam bir tampon bodlge olusturmak ig¢in
Balkanlar’daki Kipgak Tiirklerini bu bélgelere iskan ettirilmislerdir. Ikinci yol
ise, bizzat kendileri Kafkaslar ve Giircistan {izerinden Dogu Karadeniz ve Dogu
Anadolu bélgelerine gelerek yerlesmislerdir.® Kipgaklarin IX. yiizyildan
baslayarak ya Hiristiyan, ya da Islam dinine girdikleri, bolgede Giircii, Ermeni,
Mogol ve Selguklu Tirkleri ile karistiklari tarihi bir gergektir.” Kuman-
Kipgaklar, Kafkaslarin Kuzey diizlikklerinde yasarlarken, Giircistan krali II.
David’in tesebbiisii ile Hiristiyan dinine dondirilmiislerdir. Kral David, bu
Tiirkleri Kafkaslara ve Dogu Anadolu’ya yerlestirmis, Kuman-Kipgak
Tiirklerinin hakan1 Karahan oglu Atrak’in kiz1 ile kendi oglunu da evlendirerek,
akrabalik olusturmustur.®® Bunlarin Anadolu’ya gelip yerlestikten sonra, bir
kisminin Gregoryen ve Ortodoksluga gectikleri ve Anadolu’ya gelen
Miisliiman Tirkleri, dini ayriliktan dolay1r kendilerinden saymamalari iizerine,
zamanla Ortodokslarin Rumlara, Gregoryen olanlarin da Ermenilere katildiklar
goriisil ileri stiriilmektedir.”!

c. Pecenekler

Pecenekler de yine Bizans tarafindan, dogudan gelebilecek saldirilara karsi
koyabilmek icin ozellikle Dogu Anadolu bolgesine yerlestirilmistir. Pegenek

2" M.1. Artamonov, a.g.e., s. 525.

8 7eki Velidi Togan, a.g.e., s. 257-258; Arthur Koestler, 13. Kabile, (Cev: Belkis Disbudak),
Istanbul, 2006, s. 17-18.

¥ Bilge Umar, a.g.e., s. 63.

39 fbrahim Kafesoglu, “Selcuklular”, iA, C. X. Istanbul, 1980, s. 375.

3! Ragip Onen, “Bor Halil Nuri Bey Kiitiiphanesindeki Mahkeme-i Ser’ive Sicilleri ve Bunlarda
Géoriilen Tiirkce Kisi ve Koy Isimleri”, Tiirk Etnografya Dergisi, Say1 3. Ankara, 1959, s. 8-
19; Osman Turan, Tarihi Akis1 icinde Din Ve Medeniyet, istanbul, 1980, s. 86-87.
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hakani Turak ile Kagan adli komutani arasindaki miicadele sonucunda, Kagan,
yirmi bin kigilik kendisini destekleyenler ile 1049’da Bizans’a siginarak
Hiristiyan olmustur. Daha sonra Turak’ta bir savasta yenilerek Bizans’a siginir ve
o da din degistirerek Hiristiyan olur. Bizans Imparatoru bu Pegenek
kuvvetlerinden, dogudan gelebilecek Islam, Tiirkmen ve Selguklu akinlarina
karst koymak i¢in bir ordu olusturarak, bunlar1 Dogu Anadolu bdlgesinde
gorevlendirir.*> Bizans Devleti iginde ozellikle askeri kuvvetler iginde
kiigimsenmeyecek sayida Tiirklerin varligi, zamanla Bizans’in Anadolu’yu
kaybetmesine neden olacaktir. Malazgirt Savasi’nda (1071), Sultan Alparslan’a
karsi Balkanlardan getirttigi, samanist Uz (Oguz) ve Pegeneklerden meydana
gelen siivari kuvvetlerini kullanmak istemistir. Ancak bu samanist Tiirkler,
hemen 1rkdaslar1 olan Selguklu saflarina gegerek, Bizans’in hem savas planlarini
altiist etmisler, hem de savas1 kaybetmelerine neden olmuslardir.”

Sonug:

Tiirklerde 6liiye duyulan saygi ve 6liim sonrasi hayatla ilgili inanislar 6lil
gobmme, mezar hazirlama gibi etkinliklerin 6nem kazanmasma zemin
hazirlamistir. Bu etkinlikler eski Tiirk inang sistemindeki kozmoloji ve 6lim
sonrast hayatla ilgili diislincelerle birlestirilmis ve figiiratif anlamda 6lii kiilti ve
mezarliklarda her zaman yasatilmistir. Bu inan¢ ve diisiincenin bir yansimasi
olan koyun, kog ve at heykeli bigimli mezar tagi yapma gelenegi, Tiirklerin bagka
dinlere girmelerine ragmen varligini devam ettirmistir.

Uzun silire Anadolu’daki koyun ve kog¢ heykelleri Akkoyunlu ve
Karakoyunlu Tiirkmen Devletleri ile irtibatlandirilmaya c¢aligilmigtir. Bu tiir
heykellerin bu devletlerden ¢ok daha Onceki donemlere ait olabilecegi fazla
irdelenmemistir. Yapilan arastirmalar, bunlarin 6zellikle Erzurum ve g¢evresinde
goriilen hac¢ motifli koyun, ko¢ ve at bigimli mezar taslarinin ¢ok daha erken
donemlere ait olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu heykeller, bolgeye ¢ok erken
donemlerde gelip yerlesen ve Hiristiyan dinine giren gesitli Tiirk boylaria ait
olmalidir. Bu bilgiler 1s18inda ha¢ motifli koyun, ko¢ ve at heykellerinin, X.
yiizyildan ¢ok Onceleri, Anadolu’ya gelip yerlesmis Tirk topluluklari tarafindan
olusturulan bir gelenek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

H. Z. Kosay, “Malazgird’de Buluganlar”, a.g.m., s.287.
* 0. Turan, Tiirk Cihan.., s. 162.
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