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Bogazkéy metinlerini inceliyen bir kimse Firtina Tanrist Te-
Sup’un zevcesi olan Hur Tanrigasi Hepat'in sahsiyetine dair tefer-
ruath bir bilgi elde edemiyecektir. Arinna sehrinin giines Tanrigasina
hitaben tertip edilmis bir dua metninde, sedr iilkesinden neset eden
Hepat'in Hitit Giines Tanrigas: ile bir adedildigi malimumuzdur ;
bu keyfiyet ise Gotze’nin de isaret ettigi gibi Hititlerde gordiigiimiiz
synkretismus’un ender olan ilk emarelerinden birini tegkil eder (krs.
A. Gétze : Kleinasien, 1933, s. 129). Gergi Halap (Haleb) sehri
Te$up’'nnun zevcesi Hepat’in Hititlerin devlet merkezinde bir kiiltii
vardl ; bununla beraber bu Tann giftinin diger kiilt yerleri—Got-
ze’nin de evvelce miisahede etmis oldugu vechile (krg. ayn. esr., s.
124 v.d.)— Hur tesirinin hiikiimferma oldugu Sumuba, Kummanni,
Hurma, Uda, Wasudawanda, Abzi¥na, Sulupasa, Katapa v.s. gibi
Hitit iilkesinin dogu ve giiney -dogu bélgelerine inhisar etmekte idi.
Hur Tannlarnin, Mitanni devletinin M.6. takriben 1500’den M.6.
XIV. yizyilla kadar haiz oldugu siyasi hakimiyet dolaysiyle, ilk
defa Hitit devletinde kabul gérdiiklerinde, Hur héikimiyetinin zail
olmasindan sonra evvelce esasen tavattun etmedikleri bu bélgeler-
den kaybolduklarinda hig siiphe yoktur. Biiyiikk Hitit devleti zama-
ninda M.6. 1500—1200 arasinda Hepat ile tegkil edilmis sahis
adlan sik sik goriildiigii halde, M. 6. I. bin yilina ait Hitit hiye-
roglif metinlerinde bu kabil sahis adlarina simdiye kadar rastlanma-
mistir. Buna mukabil miiennes bir ad olan Hip(a)tda Geg-Babil
metinlerinde goriilir (krg. Tallqvist : Neubabylonisches Namen-
buch 1905, s. 67 v.d.).

Hepat'n oglu Sar(ru)ma ismini almakta, onun da g¢ocuklan
Sarmannid ve Allanzunni¥ adim tagimakta idiler (A. Gétze : ayn.
esr., s. 124, not g). Fakat bu Tannlar da Bogazkéy metinlerinden
elde ettigimiz malimata gore bizim igin ehemmiyetsiz kalmaktadir-
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lar (bu Tannlarin kaynaklarda goriildiikleri yer igin bk. E. Laroche:
Revue Hitite et Asianique VII, 1946—47, s. 44 v.d. ve 58).

Hitit ¢ivi yazis1 metinlerinde Tanrnigamin adi ekseriya Hepat,
ender olarak da “-8u” eki ile birlikte Hepad(d)u¥ suretinde goriiliir
(krs. E. Laroche: ayn. esr. s. 48). Hur metinlerinde Hewat telaf-
fuzunda dahi rastlamlir, bu sebepten Tevrat’taki Havva (Eva)’nin
Hur Tanngast Hewa(t)’a irca edilmesine ugrasilmistir. Ana ve ogul
terkibini HepatSarruma Tann adinda bulmaktayiz (krs. H. Th.
Bossert : Ein hethitisches Konigssiegel, 1944, s. 258) ; bu teskilde
Hepat-Sarruma’yr “Hepat’in Sarruma’si” olarak anlamak iktiza
eder, yani bu isim yalmz Hepat'in ogluna ricidir. Genitiviin basa
gelmesi ile teskil edilen Hepat¥arruma’nin Hurca olmayip Hindo-
Avrupai bir terkip oldugu asikardir.

M. 6. IL. bin yilina ait bulunup Hepat'in ikinci elemaninini
tegkil ettigi sahis adlan1 arasinda Pudu-hepa, Dadu-hepa, Musu-
hepa, Dadu-hepa, Gilhu-hepa (keza Kelus-hepas), ERUM-hepa,
Ména-hebi, Ummi-hebit, Suwar-hepa gibi isimleri gérmekteyiz. Bun-
larin hepsi —Ummi-hebit ve Suwar-hepa mistesna— Hurcadir
(krs. E. Lareoche : ayn. esr. s. 48, keza bk. Nuzi Personal Names,
1934, s. 215 v.d.); Ummi-hebit Sami bir teskil olup ‘“‘Annem He-
bit(tir)”” anlamina gelir (krs. I. J. Gelb : Hurrians and Subarians,
1944, s. 106), Suwar-hepa ise Ari bir teskil olup “Hepa giinestir”
ménasim verir (krs. Gelb: ayn. esr. s. 107). Hepa-muwa, Hepa-SUM
ve Hebet-na (Hebet-naya) miiennes sahis adlarindan birincisi hig
stiphesiz Hindo-Avrupaidir ; son elemanindaki ideogramu dolay-
siyle ikinci ismin teshisi vAzih degildir; iigiincii adin ise Gelb’e gore
Hindo-Avrupai telakki edilmesi (krg. ayn. esr., s. 107) gerekir. Ugarit
metinlerinde “hbty” (bn hbty) suretinde bir Gentilizium goriilmek-
tedir ki bu tegkili C. Gordon “Tanriga hbt” adina raci kilar (krs.
C. Gordon : Ugaritic Handbook, s. 230). “Hbty” tipki “Ugaritli,
Ugariti” anlamina gelen bir yay: nisbi tegkilidir (krg. C. Gordon:
ayn. esr., s. 53). Ihtimal “hbty”, -Hapat kelimesine hiyeroglif Hitit-
gesi yAy1 nisbisi eklenerek tegkil edilmi§ bir durum gosteren URU
Hapatwaniya§ (KUB XXVI 43 6.y. 41) mukayese edilebilir. Aym
miinasebetle Karatepe metinlerinde Fenikece olan “dnn-j”’nin, Hiye-
roglif Hititgesinde “adana-wana-’ suretinde tezahur etmesiyle de
goriilebilir. Bu konuya asagida tekrar temas edecegiz.
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Hitit hiyeroglif yazisimn g¢oziimlenmesi ile, iglerinde Hepat’in
da bulundugu Tann isimlerinin tefsirlerinde dahi kazang elde edil-
mistir. 1933 Subatinda Tannga Hepat adimin ilk okunus gekil-
lerini negretmistim (krs. Orientalistische Literaturzeitung XXXVI,
siit. 85-86). Miitemadiyen ilerlemekte olan g¢6ziimleme, —1933 y1-
linda heniiz malim olmiyan yazitlar son zamanlarda meydana gik-
ti1 halde— eski okuma tekliflerimi azicik dahi degistirmemistir.
Biyiik Hitit devleti zamaninda Hepat tasvirini Yazihkaya’da bulmak-
tay1z (krs. Bittel-Naumann-Otto: Yazilikaya, 1941, lev. 18, No. kab.
43; lev. 19, No. 1; lev, 20, No. 1-2; lev. 41, No. 43; yazit lev. 34, No.
43); bu tasvirde Tannga bir arslan iizerinde ayakta durmaktadir.
Tannganin sag yumrugunun izerindeki Hitit hiyeroglif yazit1 goy-
ledir : DHe-pa-tu (krs. res. 1, ist-sol). Tanriganin oturur vaziyette
ikmal edilmemis bir tasvirini de Franktin’de gériiriiz ; burada He-
pat'in kargisinda Hattusil II’tin zevcesi Putubepa —ki tasviri yine
nitamamdir— libasyon yapmaktadir (krs. H. Th. Bossert : Altana-
tolien, 1942, res. 550 ve 551). Franktin’de Tanngamn ad: ideografik
olarak DHIPATU suretinde yazilmigtir (bk. res. 1, iist-sag). Yazh-
kaya’daki Hepat kabartmas: kesin olarak tarihlendirilemedigi halde
—Bittel bunu M. 6. XV. yiizyila (Yazilikaya, s. 144) maleder—
Fraktin’deki Hepat tasvirinin Hattuil III’tin saltanat devrine, yani
M. 6. XIII. yiizyihn ilk yansina ait bulunmas: icap eder.

Bundan bagka Halep menseli olup Biiyitk Hitit devleti zama-
nina ait bulunan ve iizerinde DHe-pa-SARU+ma’ya vakfindan bah-
sedilen bir yazita (krs. res. 1 orta-sag; okunusu igin bk. H. Th. Bossert:
Ein hethitihisches Konigssiegel, 1944, s. 258) sahib bulunmaktayiz
(J. Gelb. Hittite Hieroglyphic Monuments, 1939, lev.I, No. 2; lev. II,
No. 2.) Bu yazitin kesin bir surette tarihlendirilmesi heniiz miimkiin
degildir; giinkii gerek kendisini Halapa kiral olarak gosteren yazit sahi-
binin ve gerek babasinin adi kat’i surette okunamamaktadir. Bun-
dan baska Biyiik Hitit devleti zamanina ait Hitit hiyeroglifleriyle
viicude getirilen ve “Hepa” ile tegkil edilmis olan diger iki Hur kadin
ismini de bu arada zikredebiliriz; bunlarin her ikisi de biiyiik kiralige
adlandir: Da-nu-he-pa ve Pu-tu-he-pa (krs. res. 1, iist-sag).

M. 6. L. bin yilna ait Darende mengeli yalmz bir tane oturan
Hepat tasviri mevcuttur (bk. Bossert : Altanatolien, res. 781); bu

Hepat tasviri, devrini heniiz kesin olarak tayin edemedigimiz bir
Malatya kirah tarafindan (tarihlendirilme igin bk. Bossert: Zur
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Chronologie der Skulpturen von Malatya, Felsefe Arkivi II, 1947,
res. 16) vakfedilmistir. Tanngaya ait Hitit hiyeroglif yazit1 goyledir :
DHi-pa-tu URU-me-na-li (=sehre ait olan Hepatu, sehirli Hepatu).
Bu sehirle hangi sehrin kastedildigini, kabartmanin arka yiiziinde bu-
lunan yazittan anlamaktayiz ; buradaki sehir adim “Tu-ma-n-aURU”
suretinde okumaktayim (krs. res. 1 orta-sol).

Giiriin menseli olup yine bir Malatya kirah tarafindan viicude
getirilen bir Geg-Hitit kaya yazitinin bir yerinde Tannganin adim
GAL DHi-pa-tu-s (=Biiyiik Tanriga Hipatus), diger bir yerinde de
GAL DHi-pa-tu (=Bityitk Tanriga Hipatu) seklinde iki defa gor-
mekteyiz (krs. res. 1 iist-sol). Bu yazit ta heniiz kesin olarak tarih-
lendirilememektedir.

Assur menseli olup Hitit hiyeroglifleriyle viicude getirilen kursun
mektuplarda goériilen ve mubhtelif surette tefsir edilebilen bir ibare
Hepat meselesiyle daha uzak bir miinasebet arzeder (krs. res. 1 alt),
ibare yudur: hi-pa+t-wa-na-ha-wa-i DUMU-na-n KASKAL-wa-n-a
(==¢ocugu bize Hipatwana’ya gonder). Boyle bir halde ilk kelime,
dativ-lokativ-singularis halinde bulunup yukanida zikredilen Hapa-
twaniyas sehir adina form bakimindan uyabilen bir sehir ad: olabilir.
Fakat bunun aksine ilk kelime akkusativ sigularis halinde olup ta
“n-eki”, “ha” ’dan evvel zail olmug ise, bu takdirde bir sahis ad1 ola-
bilir, terciimesi: “Hepatwanas’, ¢ocugu bize gonder”. Diger taraf-
tan “Hipat’a ait gocugu bize goénder” seklindeki bir terciime de im-
kansiz degildir. Aidiyete deldlet eden “-wana-’ elemam hig §iip-
hesiz cografi isimlerden malGmumuzdur. ‘“Diken” isareti hem
“d/t” hem de “r” ve ‘s” olarak okunabileceginden dolayi, bahis
konusu olan bu ilk kelimenin kursun mektuplarda Hepat ile ilgili

yegane kelime olup olmiyacag: hususu gayri kat’i bir mahiyet ar-
zetmektedir.

Fraktin’deki Hipatu adimin ideografik olarak yazildig1 ispata
muhtag bir keyfiyettir; bu ispat yalmz Meriggi No. 212’de goriilen
“-hi” isaretinin, HIPATU ideografik kiymetinden akrofonik bir
sekilde kazanilmas: suretiyle yapilmamahdir. Bu hiyeroglifin “hi/he”
hece kiymetine sahip olmasinda hig siiphe yoktur; boyle bir kiymeti
haiz bulundugu Hama kirah Urhilina adinda goriilmesiyle (krs.
Oriental. Literaturzeitung XXXVI, 1933, siit. 85-86 ) ve ayni
surette gerek Hepatu isminde ve gerek bagka kelimelerde isaretimizin
Meriggi No. 191°deki “ha/he/hi” isaretiyle degisik olarak kulllanil-
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masiyle anlagilmaktadir. “Hepa” ile teskil edilmis isimlerden birini
tasiyan bilhassa Putuhepa adimin nazan dikkate alinmasi ve Hur
Istar-rahibi Pentipsarri’nin Lawazantiya¥®li olmas: Hepat igin &zel
bir tebcile delalet ettigini gerektirdigine dair mithim bir kanaat ise
de HIPATU’nun ideografik yazilisim ispata kafi degildir. Putuhepa’nin
yukanda gérdiigiimiiz vechile, Hepat kiiltii igin meshur sehirlerden
biri olan Kummanni’li olmasi ve o zamanlar Kizzuwatna iilkesine
ait bulunan bu kilt sehrinin Saros (Seyhan) kiyisindaki Komana ile
aym olmas: keyfiyetinin kabulii bana gok daha miihim goriilmektedir;
Saros kiyisindaki Komana’nmin Malatya Geg-Hitit prensligine yakin
oldugu, Malatya’da da Hepat kiiltiiniin M. 6. I. bin yilinda yasadifa
malim bulunmakta, yani bu kiiltin orada bu tarihten ¢ok daha
evvel tavattun etmis olmas: gerektigi anlajlmaktadir. Bogazkoy me-
tinlerinden, Suppiluliuma’mn Kummanni’li Hepat’in bayramim
tesit etmek istedigini fakat buna méni gktifim ve bu sebepten de
oglu Murdili¥ I'nin babasi tarafindan Kummanni’ye arzu edilen
hag seferine girigtigi maldmumuzdur (kry. A. Gottze : Kizzuwatna
1940, s. 9 v.dd., miiellif eserinde bu konuyu ilgilendiren diger metin-
lerden de faydalanmistir). Kumanni sehrinin sada bakimindan antik
Komana sehri ile ayni addedilmesi hususundaki delilller Gotze tara-
findan teferruath bir gekilde verilmiy ve diger bilginlerce de kabul
olunmustur (res. 4'deki haritamiza bk. ,harita J. Garstang : Liver-
pool Annals.... XXVIII, lev. II’ye goredir). Bu vesile ile Gotze’ye
hak verdigimi ve kendisi tarafindan yapilan teshisin dogrulugunu
—Hitit hiyeroglif metinlerinden diger bir delili ele alarak— ilave
edeyim. Malatya kiralh Sulumal’in kendilerine libasyon yaptig Fir-
tina Tannlan iki sehre gore isim almaktadirlar : bunlardan biri
Malatya sehrinin Firtina Tannsidir, (krs. Bossert : Altanatolien,
res. 777), ikincisi de ideografik yazilisi “kap” seklinde olan ve daha
sonraki yazitta da (krs. Bossert : Altanatolien, res. 779, ayrica bura-
daki res. 2’ye bk., orta) “da-de-di” gibi fonetik komplemetle yazilan
bir sehrin Firtina Tannsidir. Firtina Tannsinin Malatya prensliginde,
Malatya’dan bagka bilhassa meshur bir kiilt yeri daha vardir. Ma-
alesef bu sehir adim simdiye kadar okuyamiyorduk. Giiterbock ayni
sehir adimin Karahéyiik’de bulunan ve yine Firtina Tannsina ithaf
edilen yazitin hemen her satininda gegtigini farketmis (krs. T. Ozgiig:
Ausgrabungen in Karahoyitk 1949, s. 102) ve fakat Karahgyiik ya-
zitinda Malatya’dakinden ayrnlan yazihs seklinin izahim yapama-
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must1 (bk. res. 2, iist). Karahoyiik, Elbistan’dan Malatya ve Giiriin’e
giden yollarin 10 km. kuzeyindedir. Sahibi bir Malatya kirali olan
Izgin Hitit hiyeroglif yazit1 ise Karahoytk’in yalmz 5 km. giineyin-
dedir; bu itibarla Karahoyitkk Malatya iilkesi igerisinde bulunuyor
demektir. Hafirler yaziti M. 6. 1200’den biraz sonraki bir devre ait
kilmaktadirlar ; yazi tarihi sebeplerine dayanarak Giiterbock da bu
tarihlendirmeyi kabul etmektedir (ayn. esr. s. 103). Bir defa, Gi-
terbock tarafindan taninamiyan Karahdyiilk yazitimin sahibi, yazitin
ilk satinnin sonunda olup Arma-si-da adim tagimaktadir. Bu isim,
ayni sahis olmasa bile, hem ¢ivi yazin (KUB XXIII g1, 36 IDSIN
-LU; IBOT II 131 6.y. 7 : 1Ar-ma-LU) hem de Hitit hiyeroglif me-
tinlerinde (krs. Giiterbock : Siegel aus Bogazkoy II, 44-46; M XL
8a Arma-LU-i) goriilip gevri-yazis1 S. Alp tarafindan dogru olarak
yapilmigtir (bk. Zur Lesung von manchen Personnamen 1950, s. 29).
Arma-sida (=Ay Tannsimin adami) Hurca olmayip hiyeroglif hitit-
gesidir. Buna mukabil Karahéyiik yazitimin ikinci satirnnda bulunan
buyiik kiral adinin —eger okuyusum dogru ise— Hurca oldugu an-
lagilmaktadir : A 4 ri-U=Ar(i)teup (krs. Nuzi Personal Names
ag43, s. 203). Karahdyilk yazitinda ideogrami kap seklinde olan
sehir ad1 iilke determinatifini havidir; bundan bagka ‘‘-ta-di/da-de”
seklinde iki fonetik komplementi de vardir. Hiyeroglif Hititgesindeki
“ta”, ¢ivi yazisn Hititgesindeki ‘“‘za”ya tekabiil ettiginden dolayi,
Bogazkdy metinlerinde &yle bir iilke veya sehir adi aramahyiz ki
sonu ““-za(n)ti”” ile nihayet bulsun. Goétze, Putuhepa’nin babasinin
nesget etmis oldugu Lawazantiya sehrinin, Kummanni sehrinden pek
fazla uzakta olmadigim dogru bir surette farketmisti (bk. Kizzuwatna,
s. 71). Kiiltepe metinlerinde bu isim Luhuzatia (ve Luhuzutia,
krs. E. Bilgig : Belleten X 1946, s. 419; F. J. Stephens: Old
Assyrian Letters and Business Documents 1944, No. 147 6.y. 14’te
keza [Luh)azatia seklini farketmekteyim). Eski Hitit devleti za-
manina ait bir Bogazkdy metninde de ayni ad Luhuzzantiya, daha
sonraki metinlerde ise Lawazantiya sekilde gérilir (KUB VI 46 11
42 : URULg-u-wa-za-ti-ya ; KUB VI 45 I 77 : URULg-u-wa-za-an-
ti-ya; KUB VII 20 6.y. 5: URULa-wa-az-za-an-ti-ya). Buna goére bu
mahal adinin dil bakimindan tekdmiilii u suretle tespit edilebilir :
Luhuwaza(n)tiya>Lahuwaza(n)tiya > Lauwzan(n)tiya > Lawaza(n)-
tiva. Hiyeroglif Hititgesinde ise eski “u” sadas1 “a’ya tahavviil ede-
bilir ve “h”’da kaybolabilir. Civi yazis1 Hititgesinde lahhu- (lahhuwa-)



330 H. Th. BOSSERT

“bosaltma kabi” anlamina gelip lahu(wa)- (=mayiat bagaltmak)
fillinden miistaktir. Binaenaleyh Karahoyiik’teki gehir adimin gevri
yazisim “La-(hu)-wa-ta-2di” suretinde yapmakta hig siiphe yoktur.

Bu vesile ile, Karahdyiitk yazitinin onuncu satinnda Lawazan-
tiya iilke adindan sonra iig sehir isminin gérilldigine (3 URU-me-
na-i) de isaret edelim; bunlardan birincisini “Le-ka + ra-maURU”
olarak okumaktayiz (kry. res. 2 son satir). Bu sehirle, Bogazkéy me-
tinlerinde ad1 gegen ve Forrer, Gotze, Garstang ve bsk. tarafindan
bu giinkii Giriin ile bir tutulan Tagarama veya Tegarama sehri
kastedilmektedir (bk. res. 4, harita). Tilgarimu geklinde olan Assurca
seklinin gdsterdigine gore, bu yer adi kendisine has bir “-t,1” sadas:
ile baglamakta, yani ijhtimal Tlegarama ismini tasimakta idi. Tev-
rattan ayni mahal adi bize Togarma suretinde intikal etmektedir
(krs. Fr. Schmidtke : Die Japhetiten der biblischen Vélkertafe]
1926, s. 49-53, burada Tegarama’min tarihine dair diger bibliyog-
rafya mevcuttur).

Karahdyiik’te, Malatya’da da oldugu gibi, Lawazantiya sehrinin
Firtina Tannsi tebcil edilmekte idi ; binaenaleyh bu iilke veya
sehrin Melitene’de bulunmasi icap etmektedir. Bu itibarla Gars-
tang’in haritasinda yapilan lokalizasyon asag1 yukar dogrudur (krs.
res. 4). Hattusil IIl’in hem kayin pederi hem de zevcesi, sonralan
Malatya’ya ait olan yahut Malatya’dan uzak bulunmayan bir ge-
hirden neset etmektedirler; M. . IL. ve I. bin yiinda Hepat bu bél-
gede tebcil edilmekte, binaenaleyh Fraktin tasvirinde Putuhepa
buyiik bir ihtimalle Tanriga Hepat’a libasyon yapmaktadir.

Bu vesile ile, kap ideogramina esas tegkil eden kulplu siirahinin
kullamhgina dair bir kag miisahedemizi de ilive edebiliriz. Homeros
dahi bu kap seklini tammakta, ona mpéyess adim1 vermekte ve
bununla sarab1 yahut zemin iizerinde duran bir teknede toplanan el
ve ayak yikama suyunu bosaltmak igin kullamlan ibrigi kastetmek-
tedir. Daha sonraki devirlerde mnpéyoo, mpbyous, wpoxols ayni
surette akit bogaltma kabi yani bir su testisi yahut sarap stirahisi
olarak taninmaktadir. Iste bizim kap seklimiz de Geg-Hitit devrinde
ayni maksada yaramakta idi. Malatya kabartmalarinda libasyon
i¢in ayakh ve kulplu bir ibrik kullamlmakta ve ibrigin muhteviyat
da yerdeki iki kulplu bir kaba bogaltilmaktadir (krg. L. Delaporte :
Arslantepe I 1940, lev. XXV). Kargamis ve Darende mengeli diger
libasyon ibriklerini E. Akurgal bir araya toplamstir (bk. Remarques
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stylistiques sur les reliefs de Malatya 1946 ,s. 52-55). Tek kulplu
bilhassa giizel iki ibrik Karatepe’deki ‘ziyafet sahnesi’” kabartma-
sinda (krs. Karatepe Kazilan 1950, res. 59) kirahin arkasinda bulu-
nan kiigitk bir masa iizerinde yayvan bir tepsi iginde tasvir edilmis-
tir. Yelpaze salliyan bir sahis, sarap yahut yikanma suyunu ihtiva
eden bu kaplardan birinin kulpunu tutmaktadir. Bogazkéy metin-
lerinde arrummas labhi- ( su ibrigi ) tdbiri, “labha-> kabinin viicut
temizligi yani viicudun hari¢ aksaminin nezafeti i¢in kullamldigim
gostermektedir (krs. W. Couvreur : De hettitische H 1937, s. 192).
Couvreur tarafindan (ayn. esr. s, 57) Hrozny’ye gore mahaz ver-
meden kaydedilen lahu (=pithos) kelimesi ise yanhs bir okunusa
dayanip boyle bir kelime mevcut dahi degildir (krs. B. Hrozny :
Les Inscriptions Hittites hiéroglyphiques II, 1934, s. 140, not 4).

Fraktin’de ideogram olarak kullamlan ‘“‘hi-” isareti eger “HI-
PATU” kiymetini haiz ise, isaretin tasvir ettifi maddenin de “hl-
patu” adim1 tagimasi iktiza eder. Yani bu maddeyi teshis etmek bahis
konumuz oluyor demektir. $ark memleketlerinde uzun miiddet ka-
lan herkes bu maddeyi gérmiig olmalidir. Bu madde, giinliikk iageye
ait olup cigerci ditkkkdnlarinda sira sira asilarak satiga arzedilen
koyun cigeridir. Bu miijahedemiz, Misir yazisinda, karaciger deter-
minatifinin igaretimize benzemesi ile de teyit edilir; bu hiyeroglif
isareti (mjs. t [=karaciger]) Eski Imparatorluk devrinden itibaren
metinlerde goriliir (krg. res. 3). Koyun cigeri iki fash olup Hitit ve
Misir hiyerogliflerinde gorilldiigii ve hatta Hitit (KUB IV 72-75),
Mezopotamya (Br. Meissner : Babylonien und Assyyrien II 1925,
lev. resmi 40) ve Etriisk (C. O. Thulin : Die etruskische Disciplin
IT 1906, s. 17, ve lev. I res. 1-3) ciger modellerinde de miisahede
edildigi vechile agag1 yukan fasulye seklindedir. Hitit ve Musir karaciger
hiyerogliflerrinden mal@imattar olmaksizin J. Sundwall, Knossos tab-
letgiklerinde bir karaciger igareti tesbit etmisti, maamafih bu Knossos
isaretinde —jsayet karaciger kastedilmis ise—, karaciger modellerinde
eksik olmiyan lobus pyramidalis gosterilmistir (krg. Hepatoskopie in
knossischen Taefehen, Archiv Orientalni XVII 1949, s. 388-390).
Misir karaciger hiyeroglifinin bir varyantinda da &4deta anatomik
bir hususiyet olarak bu yiikseklik tebariiz ettirilmigtir (krs. M. E.
Chassinat : Catalogue des signes hiéroglyphiques 1907, s. 30, No.
1142), maamafih bu hiyeroglifin sekli pek gayri vazihtir.

Eger hiyeroglif Hititgesinde hipat(u) yahut hipat(a) karaciger
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anlamina geliyorsa bu takdirde Hindo-Avrupa dillerinden maltim
olan karaciger kelimesi bahis konusu oluyor demektir ki bu meyanda
hiyeroglif ~Hititgesine en yakin olarak Yunancadaki fnat-
( =karaciger ) kokii gelmektedir. Bu tesbit bana dil tarihi bakimn-
dan son derece mithim gériinmektedir; bununla beraber daha bagka
neticelerin gikarilmas: keyfiyetini mukayeseli dil aragtincilarina birak-
maliyim. Hiyeroglif Hititleri kendi karaciger kelimeleriyle tesadiifen
ayni olan Tanniga Hepat adim karaciger ideogramu ile yazmglardir.
Bu misalde, Hiyeroglif-Hititlerinin biiyiikk bir ihtimalle yabanci
Tann adlanmi ideografik olarak ifade ettiklerine sahit olmaktayz.
Bu itibarla Hitit hiyeroglif yazisinin kesfinin Hurlara atfedilmesinin
buradaki tesbitimizin neticelerine gore imkinsiz oldugunu soyleme-
liyiz. Hur Tanngasimn adi Hurcada Hindo-Avrupa karaciger
kelimesi ile ifade edilemez ! Hiyeroglif Hititgesindeki hipat (=kara-
ciger) kelimesinin Sami dillerde miisterek olan k-b-d (=karaciger)
kelimesiyle (Akkadca : kabattu, kabittu, kabitu; Bat: Sami dillerinde
baska lisanlardan girme bir kelime olarak : kabidu, kaibdu; Ibranca :
kabed; Arapga : kebed v.s.) ayni sadada olmasinin bu hususta her
halde hig bir rolii yoktur.

Anadolu’da kavimler muhaceretiigin Tanriga Hipta’min Lydia,
ve Karia’da goriilmesi (kry. Bossert : Ein hethitisches Kénigssiegel
1944, s. 116-119) dikkat gekici ve neticeler gikartici mahiyet arzeder;
maamafih bu mesele mevzuumuzun digina tagan aragtirmalan zaruri
kilmaktadir. Hitit hiyeroglif metinleri dolayisiyle diger Hur Tann-
lannin yayilmalaninin incelenmesi konusu da yine burada bizi ilgi-
lendirmemektedir.

Istanbul, Mayis 1951



