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Abstract

The aim of the research is to examine the reciprocal relationship between school principals’
technology leadership and instructional leadership practices, as perceived by their teacher colleagues
in Turkish private schools. Teachers employed at private schools in Istanbul during the academic year
2021-2022 comprise the target research population. Data were collected from volunteer 290 teachers,
using two measurement instruments, namely "Instructional Leadership Behaviors Scale" and
"Information Leadership Scale". The collected data were analyzed using canonic correlation analysis,
as well as descriptive statistics, and variance analysis. Results revealed that teacher perception of
school principals’ technology leadership practices do not differ based on their gender, age and seniority.
However, teachers with postgraduate degrees are less likely than those with undergraduate degrees to
endorse school principals' technology leadership practices related to "knowledge acquisition" through
technology. Teachers' perceptions of school principals’ instructional leadership practices are inversely
correlated with their age and tenure. A strong association exists between the instructional leadership
and technology leadership practices of school principals. Specifically, school principals' instructional
leadership practices of "identifying and sharing school goals" and "supporting and developing teachers"
are strongly predicted by their technology leadership practices of "setting a direction” and
"communication” for technology integration, and vice versa. That said, school principals’ "knowledge
acquisition" practices, which reflect technology-enhanced data-driven decision-making dispositions,
contribute the least to the proposed relationship between technology and instructional leadership. In
conclusion, we highlight the importance of policies for technological integration and the growing demand
for schools to undergo a cultural transformation to implement these policies effectively. Practical
implications for academics and practitioners are also discussed.
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Oz

Arastirmanin amaci, okul muddurlerinin 6gretim liderligi ve teknoloji liderligi davranislari
arasindaki iliskinin incelenmesi ve bu iligkiyi yordayan liderlik davraniglarinin kanonik korelasyon analizi
araciligiyla belirlenmesidir. Aragtirmanin hedef evrenini 2021- 2022 egitim 6gretim yilinda istanbul
ilindeki 6zel okullarda gérev yapan o6gretmenler olusturmaktadir. Hedef evrende goérev yapan ve
arastirmaya gonulli olarak katilan 290 6gretmen arastirmanin érneklemini olusturmaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasi igin “Ogretim Liderligi Davranislari Olgegi” ve “Bilisim Liderligi Olcegi”
kullanilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, varyans ve kanonik korelasyon analizleri
kullaniimistir. Arastirma bulgularina goére lisansisti egitimini tamamlamis olan 6gretmenler, lisans
mezunu 6gretmenlere gére okul muadurlerinin “bilgi toplama” teknoloji liderligi davranislarini daha az
sergiledigini disiinmektedir. Ogretmenlerin kidemi ve yasi ile okul midirlerinin algilanan égretim
liderligi davraniglari arasinda negatif yonli zayif iligki tespit edilmistir. Arastirma bulgulari okul
midurlerinin 6gretim ve teknoloji liderligi davraniglari arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iligki
bulundugunu goéstermektedir. Teknoloji liderliginin  “yonlendirme-liderlik” ile “iletisim kurma”
davranislarini daha fazla sergileyen okul mudurlerinin 6gretim liderliginin “okul amaglarini belirleme ve
paylasma” ve “6gretmen destekleme ve gelistirime” davranislarini da daha fazla sergileyerek bu iligkinin
kuvvetlenmesine en fazla katkiy1 sagladigi belirlenmistir. Okul midurlerinin algilanan teknoloji liderligi
seviyeleri “okul amaglarini belirleme ve paylasma” ve “6gretmen destekleme ve gelistiriime” 6gretim
liderligi davraniglarini sergiledikleri 6lgide artmaktadir. Okul mudurlerinin algilanan 6gretim liderligi
seviyeleri teknoloji liderligi alaninda sergiledikleri “ydnetim-liderlik” ve “iletisim kurma” davranislari
Olgusiinde artmaktadir. Ancak okul mudurlerinin veriye dayali karar almak icin teknoloji araciligiyla “bilgi
toplama” teknoloji liderligi davranisini en az diizeyde sergiledikleri ve bu yetersizlikleri nedeniyle 6gretim
ile teknoloji liderligi arasindaki iliskiye gorece en dusuk katki sagladidi goralmuastir. Elde edilen bulgular
egitimde teknoloji entegrasyonu politikalari ve okulun kaltirel dénidsim ihtiyaci temelinde
degerlendirilerek tartigiimis ve dneriler gelistirilmigtir.

Anahtar kelimeler: kanonik korelasyon, 6gretim liderligi, teknoloji liderligi, teknoloji entegrasyonu,
okul mudurleri
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Giris

Okul mudurlerinin sergiledigi teknoloji ve dgretim liderligi davraniglari, okulun teknoloji
entegrasyonu ve dgdrenci 6grenmesini gelistirmeyi amaclayan i¢ ice gecmis iki yeterlik alanidir
(Graves, 2019). Okul yonetimi ve &6gretim faaliyetlerinin zorunlu olarak ¢evrimigi dijital
platformlar aracihgiyla yuratildiglu Covid-19 pandemisi déneminde bu iki liderlik alani
arasindaki etkilegsime iliskin okul mudurlerinin farkindalik dizeyi artmistir (Faust, 2023). Ancak,
pandemi oOncesi arastirmalar okul muddurlerinin teknoloji liderligi davranislarini, okuldaki
Ogretim sireclerini gelistirmeye sagladiklari katkidan daha c¢ok bulrokratik ve ydnetsel
faaliyetlerde kendi teknoloji kullanimlariyla iligkilendirdigini gostermektedir (Kruse ve
Buckmiller, 2015). Okul mudurlerinin 6gretim teknolojilerinin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
etkili kullanimina ve o6gretmenlerin mesleki gelisimine odaklanan teknoloji liderligi
boyutlarindan daha fazla teknolojinin etik kullanimina odaklanan dijital vatandaslik boyutuna
o6nem verdigini gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (Guven, 2015; Giarkan, 2017;
Metcalf, 2012). McGarr ve Kearney (2009) okul middurlerinin en fazla okula teknolojik arag,
destek ve altyapi saglamak icin zaman ayirdiklarini belirtmektedir. Okul mudurlerinin
¢ogunlugu, teknoloji liderliginin destek olma iglevini kisisel olarak sahip olduklari bireysel
teknoloji kullanma becerileri ile okula rol-model olma yeterlikleri agisindan yorumlamaktadir
(Can, 2003; Sincar, 2009).

Ote yandan, bireysel yeterlikler yerine teknoloji entegrasyonu ile okulun bitiinsel
kaltirel donusumu arasindaki iligkiyi inceleyen ¢ok dizeyli arastirmalar, teknoloji liderliginin
okul dizeyinde 6grenme kultarinu etkileyebildigini gdéstermektedir (Gurfidan ve Kog, 2016;
Kaya-Kasikci ve digerleri, 2023). Bu arastirmalarda dénusen okul kiltiri aracihigiyla teknoloji
entegrasyonu sireclerinin, 6grenme slreclerine etkisi incelenmekte ve bulgularinda 6gretim
ve teknoloji liderligi arasindaki etkilesime dikkat ¢ekilmektedir (Graves, 2019; Russell, 2018).
Ancak, ozellikle pandemi sonrasi surecte, okul mudurlerinin 6gretim ve teknoloji liderligi
davranis éruntuleri arasindaki olasi etkilesimi inceleyen bir aragtirmaya, okumakta oldugunuz
bu arastirma haricinde, ulusal ve uluslararasi alan yazinda rastlanmamistir. Bu eksiklik,
pandemi sonrasi suregte gelistirilecek teknoloji entegrasyonu politikalarinin  6gretim
sureclerine etkisinin planlanmasi ve devam eden entegrasyon projelerinin surduralebilirligi
agisindan dnemli bir arastirma agigina isaret etmektedir.

Okulun amaglarina ulasmasi icin okul mudirlerinden beklenen temel davranis
oruntaleri arasinda 6gretim sureclerinin planlanmasi ve denetiminde okulun i¢ paydaslarina ve
cevresine liderlik edilmesi yer almaktadir (Guglu ve Kosgar, 2021). Egitim orgutlerine 6zgl
liderlik yeterliklerini iceren 6gretim liderligi davranislari bu nedenle okul mudurlerinin sahip
olmasi gereken asli yeterliklerden biri olarak kabul gérmektedir (Kosar ve Buran, 2019).
Ogretim lideri olarak okul miidirlerinden beklenen gérevler: okulun yonetsel ve denetimsel
islemlerini etkili bir sekilde yuritmek, 6grencilerin basarilarini ve é6grenmelerini takip etmek,
Ogretim programlarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda aktif rol almak, olumlu bir okul
iklimi olusturmak, 6gretmenlerin mesleki anlamda kendilerini gelistirmelerine destek olmak
olarak siralanabilir (Sisman, 2018).

Siralanan 6gretim liderligi davraniglarini gagin gereklerine uygun ve etkili bir sekilde
sergileyebilmek icin okul mudurleri; basta bilgisayar olmak Uzere c¢esitli teknolojik arag ve
geregleri profesyonel bir anlayis ve sorumlulukla kullanarak egitimin 21. yuzyil teknolojisiyle
entegrasyonu ihtiyaci-gercekligine uygun hareket etmeleri gerekmektedir. Bu nedenle okul
mudurlerinin 6gretim liderligi yeterlikleriyle yakindan iligkili bir diger liderlik davranig orintusu
olan teknoloiji liderligi Glkemizde de uzun zamandir arastiriimaktadir (Can, 2003; Hacifazlioglu
ve digerleri, 2010; Sincar ve Aslan, 2011; Yazarlar, 2011). Teknoloji lideri olarak okul
mudurlerinin, egitim teknolojileri alanindaki gelismeleri yakindan takip etmesi ve
meslektaglarini  teknolojinin  dogru ve yeterli kullanimi konusunda yonlendirmesi
beklenmektedir (Hacifazhoglu ve digerleri, 2010).

Guncel aragtirmalar teknoloji liderligi yeterliklerine sahip olan okul yoneticilerinin
okullarinda 6érgat kaltirinG dénustirecek yenilikgi (innovative) faaliyetlerde bulunduklarinda,
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sadece tekil bireylerin veya tikel takimlarin degil, tim okulun 6grenme anlayisini degistirecek
bitinsel bir dénlisime zemin hazirladiklarini géstermektedir (Yazarlar, 2023). Okullarin
egitim-6gretim etkinliklerinin beklenen basari seviyesine ulagsmasi, 6gretmen, édrenci ve okul
yoneticilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerini aktif bir sekilde kullanma becerisine sahip
olmasiyla iligkilidir (Can, 2003). Bu yuzden teknolojinin okul ile entegrasyonu sadece egitimin
niteligini arttirmakla kalmayip 6gretmen ve yoéneticilerin de teknoloji kullanim ézglvenlerini
arttirir ve yonetimi gelistirici etki gosterir (Kaya-Kasikci ve digerleri, 2023). Bu arastirmada,
okul maddarlerinin 6gretim ve teknoloji liderligi davraniglari arasindaki etkilesim dinamikleri
6zgun bir yontemsel yaklasimla (kanonik korelasyon analizi) incelenerek s6z konusu liderlik
yeterlikleri arasindaki yordayicilik iliskileri 6gretmenlerden toplanan veriye dayali olarak ortaya
cikartilmis ve yorumlanmistir.

Problem Durumu

Okul muddrleri; programlari yonetme, ogrencileri ve 6égretmenleri slre¢ icerisinde
gozlemleme ve gerekli degerlendirmeleri gerceklestirme ve tum egitim 6gretim surecinde
paydaslara yardimci olma rollerini benimsemek durumundadir (Sisman, 2018). Ozellikle son
yillarda okul yoneticileri igin belirlenmis gorevlerde degisiklikler olusmaya baglamistir. Bunun
en buyuk etmenlerinden biri teknolojik alanda yasanan gelismelerdir. Teknoloji alaninda
yasanan hizli degisimler beraberinde okul yoneticilerine yeni sorumluluklar yiklemis ve bu
degisime okul ydneticilerinin ayak uydurabilmesi igin birgok farkl liderlik becerisini
kazanmasini mecburi hale getirmistir (Uzlar, 2019). Ancak geleneksel ogretim liderligi
davraniglari ile gbérece yeni 6nem kazanan teknoloji liderligi davraniglari arasindaki iligki alan
yazinda yeterince incelenmemistir.

Ogretim Liderligi

Her liderlik turiiniin kendine dzgli dzellikleri bulunmaktadir. Ogretim liderliginin temeli
okul érgatindn gelistiriimesi ve 6gretimin iyilestiriimesidir (Hallinger ve Heck, 2010). Bu
liderligin en 6nemli amaci okulun 6grenme kapasitesini gelistirmek ve ¢evresiyle olan iligkisini
ogretimsel amaglar etrafinda butunlestirmektir (Murphy ve digerleri, 2006). Burada en blyuk
gorevi Ustlenen okul ydneticisi yani dgretim lideri glclini bulundugu makamdan degil,
o6grenme kapasitesinden almaktadir. Bu sebeple dgretim liderliginin odagi, 6grenme ve kisinin
kendini gerceklestirmesidir (Kurt, 2013).

Liderlik aragtirmalar tarihsel planda isletme ve orgutsel davranis alanindan dogmus
iken oOgretim liderligi arastirmalari butinuyle egitim ogretim alanina dayali olarak
kavramsallastiriimig ve bu alana odaklanmis bir liderlik tiridur (Kis, 2013). Ogretim liderligi ile
ilgili olarak birgok farkli tanimlamalar yapilmigtir. Sisman (2018) 6gretim liderligini, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin, okulun tim paydaslarini ve etkinliklerini etkileyebilmek igin
gosterdikleri caba ve davraniglaridir seklinde tanimlamistir. Derbedek (2008)'e gére dgretim
lideri, 6nceden belirlenmis ama¢ ve hedefleri olan, tim egitim surecine ve 6drenme
kuramlarina derinlemesine hakim olan, gerektiginde risk almayi gdze alabilen, insani 6zellikleri
zengin olan ve bitmeyen bir enerjiye sahip olan bireydir.

Ogretim liderligi, bir okulun belirlenen egitim hedeflerinin gerceklesmesi amaciyla
odgretmenlerin motive edilerek iglerinde bulunan gucu ortaya ¢ikarmak ve bunu egitim-6gretim
surecinde devam ettirmektir. Ogretim liderligine iligskin yapilan boyutlandirmalar sayesinde
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kavramin Ozellikleri ve farkliliklari ¢ok daha anlasilir hale gelmektedir. Sisman (2018)
tarafindan yapilan ve bu arastirmada da 6gretim liderligini tanimlamak icin temel alinan bir
calismada 6gretim liderligi bes boyutlu olarak ele alinmistir. S6z konusu boyutlar ve 6ngérdigu
liderlik davranis érintuleri Sisman (2018) tarafindan asagidaki gibi tasnif edilmistir:

Okulun amaclarinin belilenmesi ve paylasiimasi: Bir okul madarinin temel
gorevleri arasinda yer alan okulun misyon ve vizyonunu belirleyerek
paydaslarla iletisim halinde olmasi ve liderlik etmesi gerekmektedir. Okulu
ilgilendiren tim amagclar, 6gretmen, ogrenci ve velilerle paylasiimal ve
aciklanmali ayrica sire¢ yakindan takip edilmelidir. Okulda bulunan herkesin
okulun amaglarini paylagsmasina onculik etmelidir. Gerekli durumlarda
amaglari gbézden gecirerek guncellemeli, 6grenci basarisini géz &éninde
bulundurmali, belirlenen amaclara uyum noktasinda ve uygulanmasinda oncu
olmali ve Kigileri stirekli olarak tesvik etmelidir.

Egitim programi ve &gretim slirecinin  yénetilmesi: Okulun diger 6nemli
calismalarindan biri ise egitim programidir. lyi hazirlanmis bir programin bir o
kadar da iyi uygulanmasi gerekmektedir. Programin uygulanabilmesi ve basarili
olabilmesi igin gerekli sartlari saglamak okul midirinin goérevlerindendir. Okul
mudurinin egitim programinin hazirlanmasinda, planlanmasinda,
uygulanmasinda ve uyumlu bir sekilde ilerlemesinde gérev almasi 6grencilerin
dolayisiyla okulun da basarisini arttirmaktadir. Ayrica okul mudurd, programin
belirlenen amaglara ulasip ulasmadiginin da kontrolind yapmalidir.

Ogretim stireci ve égrencilerin dederlendiriimesi: Bu boyut igerisinde egitim
ogretim sureclerinin kapsamli bir sekilde degerlendiriimesiyle ilgili davranislar
yer almaktadir. Ogretimin ve slreclerinin denetlenmesi ve degerlendiriimesi,
ogrencilerin gelisiminin ve basarilarinin takip edilmesi ve degerlendiriimesi,
egitim programlarinin degerlendiriimesi gibi davraniglar bu boyut icerisinde
sayllabilir. Okul ydneticisi 6grencilerinin basarisini ve egitim durumunu takip
ederken elde ettigi sonuglari 6gretmenler ile paylasmali ve degerlendirmeler
yapmalidir. Paydaslardan aldigi donUtleri degerlendirerek gerekirse programda
iyilestirmeler yapmak i¢in sonuglari ve donatleri kullanmalidir.

Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistirimesi: Okulda calisan dJretmenlerin
kisisel ve mesleki gelisimlerini desteklemek, onlari gelisimleri noktasinda tegvik
etmek okul yodneticisinin sorumluluklarindan biri olarak sayilabilir. Ayrica
ogretmenlerin elde edecekleri gelisim ve deneyimleri okulda uygulayabilmeleri
igin firsat sunmalidir. Ogretmenlerin gelisimleri ve uygulamalari desteklenirken
basarilari da ayrica édullendiriimeli ve diger ¢alisanlar tegvik edilmelidir.
Olumlu 6grenme — 6gretme gevresi ve ikliminin olugsturulmasi: Okul madurleri
egitim goren 6grencilerinin ve 6gretmenlerinin her zaman sevkle calismasini
saglayacak olumlu bir okul iklimi olugturmali ve bu iklimin sardurilmesini
saglamalidir. Hem &égrencileri hem de 6gretmenleri ayni amag dogrultusunda
tesvik etmelidir. Bunun yani sira egitim 6gretim surecinde ortaya ¢ikacak
yenilikleri desteklemeli ve paylasiimasinda dnderlik etmelidir.

Teknoloji Liderligi

Teknoloji kavrami Tdrk Dil Kurumu tarafindan “herhangi bir alanla ilgili yapilis
yontemlerini, bu asamada kullanilan arag-gerecleri ve tum bunlarin kullanimini i¢ine alan
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uygulama bilgisi olarak” tanimlanmaktadir (TDK, 2005, p. 1939). Daha genel bir ifadeyle
teknoloji, insan yasamini oldugundan daha kolay hale getirmeyi hedefleyen, bireylerin
ihtiyaclarini karsilamak igin, yenilikgi fikirler ortaya koymalarini saglayan ve kigilerin harekete
gecmesinde énemli rolli olan bir aractir (Hayytov, 2013). isman (2015)a gére ise teknoloji,
belilenmis hedefler dogrultusunda kisilerin ihtiyaclarinin gideriimesinde ve hayatlarini
kolaylastirmakta kanitlanmis bilgilerin bir batin icerisinde kullaniimasiyla ortaya c¢ikan
uygulamalardir.

Gunumuzde biligsim teknolojileri sayesinde bilgiye ¢ok kolay ulasilabilmesi okul
orgutlerini de etkileyen bir durum olmustur. Fakat bu durum ayni zamanda bilgiyi ydnetme,
dogru bilgiye ulasma konularinda sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Okul icerisinde bilgi ve iletisim
teknolojilerinin hem kullanicisi hem de kullaniminin kolaylastiriimasindan sorumlu olan okul
yoneticilerinin, teknolojiyi etkili kullanma ve bagskalari tarafindan da etkili kullaniimasini
saglamak baglaminda gosterdigi teknoloji liderligi becerileri blylk 6nem tasimaktadir
(Sisman-Eren, 2010). Okul mudurleri her anlamda okullari yénetmekten sorumlu kisilerdir.
Okullardaki verimliligi arttirabilmenin en énemli yollarindan biri, bilgiyi hizli erigilebilir ve kolay
anlasilir hale getirmektir (Kearsley, 1995). Bu da okul yoneticilerine ve 6gretmenlere yeni bir
sorumluluk alani olusturmus, egitim sureci yudrutaculerinin teknoloji lideri rolline sahip
olmalarini kaginiimaz kilmistir (Efeoglu, 2019).

Teknoloji liderligiyle ilgili alan yazinda farkh tanimlar yapilmistir. Gorgula (2013),
teknoloji liderini, teknolojik gelismeleri takip eden, teknolojiyi kullanma konusunda rol model
olan, problemleri ¢ézebilen, teknoloji kullanimi konusunda tesvik edici olan ve 6gretmenlerinin
mesleki olarak kendilerini gelistirmelerine fayda saglayan kisi olarak tanimlamistir. Anderson
ve Dextere (2005) gore teknoloji liderligi, 6grenci ve o6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojilerinin etkili bir sekilde kullanimi icin sergiledikleri davraniglari ifade etmektedir.
Teknoloji lideri, kendisini takip edenleri etkileyebilmek icin iletisim becerilerini ve édullendirmeyi
kullanarak rol model olur (Ulutas, 2015). Teknoloji lideri, teknolojiyi kullanan ve takipgilerinin
icindeki gucu harekete gegirerek onlarin teknoloji kullanimini saglayan kisidir (Can, 2003: 94).
Teknoloji lideri, egitim kurumlarinda teknolojinin stratejik bir sekilde egitime entegre edilmesi
ve yonetilmesi olarak tanimlanabilir.

Arastirmalar, sahip olduklari yetki ve sorumluluklarin genisligi nedeniyle okul
yoneticilerinin, egitim kurumlarinda teknoloji lideri 6zelliklerini tasimasi gereken kisiler olmasi
gerektigini savunmaktadir (Anderson ve Dexter, 2005; Can, 2003; McLeod, 2008; Yuen ve
digerleri, 2003). Egitim 06gretim faaliyetlerinin okulun amaclarina uygun bir sekilde
yurutalmesini saglayan ve kontrol eden kigiler okul yoneticileridir. Dolayisiyla teknoloji liderligi
Ozelliklerini gostermesi beklenen kisiler de yine okul yoneticileridir (Yee, 2000). Tum alanlarda
oldugu gibi egditimde de etkilerini hissettiren teknolojik gelismeler dogrultusunda okul
maddurlerinin de teknoloji alaninda yasanan gelismeleri yakindan takip ederek gelisim ve
degisime acik olmalari gerekmektedir (Hacifazlioglu ve digerleri, 2010).

Alan yazinda teknoloji liderliginde farkli boyutlarin ele alindigi gériimustir (Sincar,
2009; Ulutas, 2015; Yazarlar, 2012). Bu arastirmada Ulutas (2015) tarafindan 6nerilen Ug
boyutlu teknoloji liderligi yaklagimi temel alinmigtir:

e Yonlendirme-liderlik: Liderlik, belirlenen ortak hedefe ulagsma surecinde bireyleri
ve gruplari etkileme gucu olarak ele alindiginda, teknoloji liderliginin
yonlendirme boyutu okul mudurinin iletisim ve bilgiden gic alarak okul
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Orgutind  etkileme ve Onceden belirlenen hedeflere ydnlendirebilme
davraniglarini kapsamaktadir.

e letisim kurma: Orgitlerin Gyeleriyle olan ve Uyelerin de kendi aralarinda
gerceklestirdikleri etkilesim slrecine iletisim denmektedir. Teknoloiji liderliginin
iletisim boyutu, s6z konusu etkilesim araciligiyla okul 6rgatindn bilgi, yetki ve
gic paylasim silreci olarak ifade edilebilir. iletisimin basarili olarak
nitelendiriimesi bireylerin birbirlerini daha iyi anlama derecesine baglhdir.

e Bilgi toplama: Bu boyutun tanimlanabilmesi igin dncelikle veri ve enformasyon
kavramlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Veri, bilgi olusumunda temel yapitasi
olan gercek ve élcllebilen degerleri ifade eder. Enformasyon ise verilerin karar
alma surecini destekler bigimde yapilandiriimis ve islenmis haline verilen
isimdir. Ozetle veri gézlemlenen olgulara ait gergek olarak kabul edilen nicelik
ve nitelikleri; enformasyon belirli bir baglama sahip veri kimelerini; nihayetinde
bilgi ise farkli baglamlarda anlamli hale getirilmis enformasyonu
tanimlamaktadir. Bu temelde, teknoloji liderliginin bilgi toplama boyutu, o6rgit
icerisindeki dustince veya fikirleri gergeklestirmek igin  kullanilan
enformasyonun toplanmasi ve farkli baglamlar icerisinde yorumlanmasini ifade
etmektedir. Orgutlerin teknoloji aracihi§iyla belirledigi hedeflere ulagabilmesi ve
karar alma sirecini en etkili sekilde gergeklestirebilmesi igin gerekli olan en
onemli teknoloji liderligi boyutu bilgi toplamadir (Durna ve Demirel, 2008).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulusal alanyazinda 6gretim liderligi ile teknoloji liderligi arasindaki iligkiyi inceleyen az
sayida arastirmaya rastlanmistir. (Golgek, 2019; Korumaz ve Golgek, 2021). Oysa yakin
zamanda yaganan Covid-19 pandemisi sonrasi sluregte okul bilesenlerinin teknolojiyi yalnizca
kullanmakla kalmayip okul gelisiminin bir parcasi olarak tim sureglere entegre etmesi
gerekmektedir. Tlrkiye’de egditim sisteminde eksikler sik sik dile getirilirken ortaya ¢ikan
pandemi sirecinden en ¢ok etkilenen yine egitim olmustur. EJitimde eksiklerin yagsanmamasi
icin pandemi sonrasi surecin getirmis oldugu uzaktan egitim, hibrit egitim gibi sureclerin,
ogretmenler ve okul yodneticileri tarafindan kisa sirede analiz edilmesi ve &6gretim
programlarinin yeni durumlarin getirdigi 6zelliklere gore dizenlenmesi gerekmektedir. Bu
duzenleme sirasinda okul yoneticilerinin 6gretim ve teknoloji liderligi 6zelliklerini birlikte
sergilemeleri 6gretmenler icin yol gosterici olacaktir.

Bu ihtiyaca karsilik gelmek Uzere yurutulen bu arastirma ile okul mudurlerinin 6gretim
liderligi ve teknoloji liderligi yeterlikleri arasindaki iligkinin 6gretmen algilarina goére olculerek
analiz edilmesi amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik olarak asagidaki arastirma sorularina
cevap aranmistir:

1. Ogretmen algilarina gére okul muddrlerinin teknoloji liderligi yeterligi 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, 6grenim duzeyi ve kidem degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmen algilarina gére okul mudirlerinin dgretim liderligi yeterligi 6gretmenlerin
cinsiyet, yas, 6grenim duzeyi ve kidem degdiskenlerine gore farklilasmakta midir?

3. Okul muddurlerinin algilanan teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi yeterlikleri arasinda
yordayici dogrusal bir iliski var midir?
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Yontem
Arastirma Deseni

Bu c¢alisma nicel bir galisma olup iligkisel tarama modelinde gergeklestirilmistir. Okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim dlzeylerindeki 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapmakta
olan 6gretmenlerin algilarina goére okul mudurlerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile 6gretim
liderligi yeterlikleri arasindaki iligki incelenmistir. Bu modelde iki degiskene ait veriler tarama
yoluyla 6gretmenlerden elde edilmis ve aralarindaki iliskinin biyUkliga ve yordayicilari kanonik
korelasyon ile analiz edilmistir. Bu modelde belirlenen degiskenler arasinda birlikte degisim
olmasi halinde bu degisimin blyukliginin ve yénunun bulunmasina odaklaniimistir (Karasar,
2011).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2021-2022 egitim 6gretim yilinda istanbul ilinde bulunan 6zel
okullarda goérev yapan 6gretmenlerden olugsmaktadir. Arastirmanin érneklemini arastirmaya
génullh olarak katihm saglayan 290 6dretmen olusturmaktadir. Arastirmanin 6érneklem
blyUklGguna belirlemek icin G*Power programi ile iliskisel desene dayali gli¢c analizi yapilmis
ve katilimci segimi yapilirken uygun ornekleme yontemi kullaniimigtir. Aragtirmada yalnizca
Ozel okul dégretmenlerinin yer almasinin sebebi teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin devlet
editim kurumlarina gére ¢ok daha hizli bir sekilde uygulanmasidir. Ayrica 6zel okullarda
teknolojik gelisimlere ve calisanlara biitge ayirilabilmesi ¢ok daha kolay olmaktadir. istanbul
Planlama Ajansi tarafindan 2020 yilinda yayinlanmis olan verilere gére istanbul ili icerisinde
166,715 6gretmen bulunmaktadir. Bu 6gretmenlerin 49,530°'u 6zel 6gretim kurumlarinda gérev
yapmaktadir. (istanbul Planlama Ajansi, 2021). Orneklemde vyer alan 6gdretmenlerin
demografik bilgileri asagidaki tabloda gosteriimektedir.

Tablo 1
Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
Genel Ozellikler n %
o Kadin 213 73.44

Cinsiyet
Erkek 77 26.55
23-30 Yas 90 31.03
31-40 Yas 139 47.93

Yas
41-50 Yas 53 18.27
51 Yas Ve Uzeri 8 2.75
Okul Oncesi 23 7.93

Caligilan Kademe llkokul 70 24.13
Ortaokul 145 50.00
Lise 52 17.93
Lisans 199 68.62

Egitim Durumu
Lisansustu 91 31.37
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Tablo 1
(Devam)
Genel Ozellikler n %
1-5VYil 69 23.79
6-11 Yil 115 39.65
Kidem 11-20 Yil 80 27.58
21 Ve Uzeri 26 8.96
1-5VYil 197 67.93
Kurumda Galisma 6-10 Yl 69 23.79
Siresi
11 Y1l ve Uzeri 24 8.27
Toplam 290 100.0

Arastirmaya katilim saglayan dgdretmenlerin %73.44’0 “kadin” ve %Z26.55'i “erkek”
dgretmenlerdir. Ogretmenlerin %7.93'l “okul éncesi”, %24.13'( ilkokul”, %50.00’si “ortaokul”
ve %17.93'u “lise” kademelerinde goérev yapmaktadir. Ogretmenlerin %47.93'U “31-40” yas
araligindadir. Yas degiskenine gore en az yigilma %2.75 ile “51 yas ve uzeri” segeneginde
olmustur. Ogretmenlerin  %68.62'si  “lisans”, %31.37’si  “lisansustli” mezunudur.
Ogretmenlerde mesleki kidem degiskenine gore yigilma %39.65 ile “6-11 yil” seceneginde
olmustur. Bu secgenegdi %27.58 ile “11-20 yil” izlemistir. Kidem degiskeninde “21 yil ve uzeri”
secenedi %8.96 ile en az yigilmanin oldugu secenek olmustur. Kurumda calisma slresi
agisindan %67.93 ile “1-5 yil” segenegi en fazla yidilmanin oldugu segenek olmustur. %8.27
ile “11 yil ve Uzeri” segenegdi en az yigiimanin oldugu seg¢enek olmustur.

Katilimcilarin yas, 6gretmenlikteki gorev siresi ve kurumdaki gérev suresi ortalamalari
asagidaki tabloda gosteriimektedir.

Veri Toplama Araglari

Aragtirma verilerinin toplanmasinda ki farkli dlgekten vyararlanilarak 6gretmen
goruslerine ulagiimigtir. Verilerin toplanabilmesi igin “Ogretim Liderligi Davraniglari Olgegi”
(Sisman, 2016) ve “Bilisim Liderligi Olgegi” (Ulutas ve Arslan, 2017) kullanilmistir. Olgeklerin
her ikisi de &gretmenler tarafindan doldurulmus olup besli Likert 6lgme araliginda
degerlendirilmektedir. Bu 6lgeklerden “Ogretim Liderligi Davraniglari Olgedi” toplam bes boyut
ve 50 maddeden olugsmaktadir. Bu boyutlar; okulun amalarinin belirlenmesi ve paylasiimasi,
egitim programi ve 0Ogretim surecinin yodnetiimesi, oOgretim sureci ve ddgrencilerin
degerlendiriimesi, 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi ve dizenli 6grenme — 6gretme
evresi ve ikliminin olusturulmasi seklindedir. Kullanilan ikinci élgme araci “Bilisim Liderligi

Olgegi” ise yonlendirme, iletisim ve bilgi seklinde (i¢c boyut ve 18 maddeden olusmaktadir.

Ogretim Liderligi Davraniglari Olgegi'nin alt boyutlarinin igsel tutarlik guvenirligi
katsayilar Cronbach’s Alpha .93-.96 araligindadir ve yiksek guvenirlik istatistiklerine sahiptir.
Olgek boyutlari 6lgme isleminden kaynaklanan toplam varyansin %70.37’sini agiklayabilecek
yapisal gecerliktedir (Sisman, 2016). Bilisim Liderligi Olgedi’nin alt boyutlarina ait i¢sel tutarlik
Cronbach’s Alpha katsayilar1 .92 ile .95 araliinda olup élgme aracinin alt boyutlarinin yiksek
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glivenirlie sahip oldugunu gdstermektedir. Olgme aracinin bes faktorlii yapisi dlgme
isleminden kaynaklanan varyansin %79.32’sini acgiklamaktadir. Acgiklanan yuksek varyans
orani uygulanan odlgegin bir dlgme araci olarak ylksek yapi gecerligine sahip oldugunu
g6stermektedir. Olgme aracinin alt boyutlarina ait Cronbach’s Alpha degerleri .91 ie.97
araligindadir ve yuksek i¢gsel tutarlik giivenirligine sahiptir.

Veri Toplama Sireci

Arastirma verileri 30 Mayis ile 6 Eylil 2022 tarihleri arasinda ¢evrimici ortamda Google
Formlar araciigi ile toplanmistir. Katiimcilari arastirmadan haberdar etmek igin istanbul'un
farkl ilgelerinden 6zel okullarin ¢evrimigi mesleki 6grenme topluluklari ile génallt 6zel okul
o6gretmeni Uyeleri olan sivil toplum kuruluglarinin Whatsapp uygulamasi tGzerinden ulasilan
6gretmen gruplarinda ve sosyal medya hesaplarinda arastirmayi tanitan bilgilendirici yazilar
ve arastirma linki paylasiimistir.

Veri Analizi

Her iki 6lgek de 6gretmenler tarafindan doldurulmus olup begli Likert dlgme araliklarina
sahiptir. Verilerin analiz edilmesinde betimsel istatistiklerden standart sapma ve aritmetik
ortalama, yordayici istatistikleri elde etmek Ulzere varyans analizi (t-testi), Pearson iligki testi
ve kanonik korelasyon (iki yonlii coklu regresyon) analizi teknikleri kullaniimistir.. iki degiskene
ait degerler tarama yoluyla 6gretmenlerden elde edilmis ve aralarindaki iliskinin bayukliga ve
yordayicilari kanonik korelasyon ile analiz edilmistir. Her katihmci i¢in ankete verdikleri
cevaplardan verilerin normal dagihm gosterip gostermedigi, basiklik ve carpiklik katsayilari ile
degerlendirilmigtir. Tablo 3’te teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi 6lcegdi tek degiskenli normallik
analizi sonuglari gosterilmektedir.

Tablo 2
Teknoloji Liderligi ve Ogretim Liderligi Olgcedi Normallik Analizi
Olgekler Alt Boyutlar Carpikhk Basiklik
Teknoloji Liderligi Yonlendirme-liderlik -.604 -.143
iletisim kurma -.506 -.603
Bilgi toplama -.303 -.800

Okul amaglarini belirleme

Ogretim Liderligi -.843 142
ve paylasma
Egitim-6gretim programini 548 -.265
planlama
ngetlm surecini - 696 -.034
degerlendirme
Og_ret_rr'len destekleme ve _356 -.735
gelistiriime
Olumlu 6grenme iklimi 575 -.515

olugturma
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Analiz sonuglari incelendiginde alt boyutlara ait carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile
-1 arasinda bulundugu belirlenmis ve veri setinin normal dagihm gosterdigi sonucuna
ulasiimistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi dlgeklerinin alt
boyutlari ve toplam puaninin cinsiyete ve egitim durumuna gére durumunu analiz etmek igin
student-t testi, yas ve kideme gére durumunu analiz etmek i¢in Pearson korelasyon analizi
yapilmistir. Ayrica o6lcek puanlarinin birbiri ile iliskisini incelemek amaciyla da Pearson
korelasyon testinden faydalaniimistir. Korelasyon katsayilari degerlendirmesinde; “r < 0.2 ise
cok zayif iliski ya da korelasyon yok, 0.2-0.4 arasinda ise zayif siddette korelasyon, 0.4-0.6
arasinda ise orta siddette korelasyon, 0.6-0.8 arasinda ise ylksek siddette korelasyon, 0.8 >
ise ¢ok yuksek siddette korelasyon” degerlendirmesi yapiimistir. Analizlerin anlamhlik dizeyi
.05 Tip | hata toleransi ile %95 olarak belirlenmistir. Olgeklere degiskenler arasi dogrusallik
varsayimi analizi yapilarak degiskenler arasi dogrusal bir iliski oldugu gértlmustir. Ug degerler
ve hatali girilen veriler kontrol edilerek bunlar analiz yapiilmadan énce ¢ikariimistir. U¢ degerler
ve normallik testleri icin ek olarak grafik incelemeleri yapilmistir. Olgeklere ait homojen varyans
varsayimini test edebilmek amaciyla degisken setleri arasinda sacgilma grafikleri incelenmis ve
dagilimlarin elipse yakin bir sekilde sacildigi gortlmastir. Sonug olarak; veri analizlerinde
kanonik korelasyon yapilmasi i¢in gerekli varsayimlarin karsilandigi gozlenmistir. Analizlerde
SPSS Statistics 26.0 kullaniimistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Ogretim Liderligi Davranislari Olgegi'nin orijinal yapi gecerligi Sisman (2018) tarafindan
dogrulayici faktor analizi ile test edilmis, i¢sel tutarlik dlcim guvenilirligi ise boyutlara ait
Cronbach’s Alpha katsayilarl hesaplanarak incelenmistir. Olgegin orijinal Cronbach’s Alpha i¢
tutarlihk katsayisi degerleri okul amaclari alt boyutu icin .95, egitim programi alt boyutu .93,
Ogretim sdreci alt boyutu igin .94, 6gretmen desteklemesi alt boyutu icin .93, dizenli 6gretme
alt boyutu icin .96, toplaminda ise .98 olarak belirlenmigstir (Sisman, 2018). Bu degerler dlgegdin
yiksek dizeyde 6lgim givenilirligine sahip oldugunu gdstermektedir. Olgme aracinin beg
faktorli yapisi dlgme isleminden kaynaklanan varyansin %70.37’sini agiklayabilecek yapisal
gegerliktedir. Agiklanan yuksek varyans orani uygulanan dlgegdin bir 6lgcme araci olarak yuksek
yapi gecerligine sahip oldugunu gdstermektedir.

Bilisim Liderligi Olgedi’nin orijinal Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerleri alt
boyutlar baglaminda .91-.97 araliginda dedismektedir (Ulutas ve Arslan, 2017). Bu da 6lgegin
yiksek 6lgme givenilirligine sahip oldugunu gdstermektedir. Olgegin faktdr analizi sonrasi (g
faktorli yapisi olusan varyansin %79.32’sini agiklayabilmektedir. Agiklanan yuksek varyans
orani uygulanan 6élgegin bir dlgme araci olarak ylksek yapi gecerliliine sahip oldugunu
goOstermektedir. Her iki dlcek 6gretmenlere uygulanmakta olup besli likert 6lgme arahiginda
degerlendirilmektedir.

Orijinal gecerlik ve guvenirlik analizlerine ek olarak bu arastirmadan elde edilen
verilerle de 6lgme araglarinin gegerlik ve glvenirlik analizleri tekrarlanmigtir. Ogretim Liderligi
Davraniglari Olgegi'nin bu arastirmada uygulanmasi sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha
ic tutarhihk katsayilari okul amaglari alt boyutu igin .95, egitim programi alt boyutu .95, 6gretim
sureci alt boyutu icin .95, 6gretmen desteklemesi alt boyutu igin .96, diizenli 6gretme alt boyutu
igin .95 olarak saptanmistir. Olgme aracinin bes faktérli yapisi lgme isleminden kaynaklanan
varyansin %87.43’Unu agiklamaktadir. Aciklanan yuksek varyans orani uygulanan oél¢egin bir
6lgcme araci olarak yiksek yapi gegerligine sahip oldugunu géstermektedir.
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Bilisim Liderligi Olgegdi'nin bu arastirmada uygulanmasi sonucunda elde edilen
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi degerleri alt boyutlar baglaminda .92-.95 araliginda
degismektedir. Olgegin faktdr analizi sonrasi 3 faktorli yapisi olusan varyansin %92.44°Gnii
aciklayabilmektedir. Bu arastirmadan elde edilen verilere dayanarak aciklanan yiksek varyans
orani uygulanan 6élgegin bir dlgme araci olarak ylksek yapi gecerliliine sahip oldugunu
goOstermektedir.

Etik Konular

Bu arastirma icin Universite Etik Kurul'undan Etik Kurul karari alinmis ve bilahare il Milli
Egitim MudurliGgl’'nden veri toplamak igin izin alinmistir. Veri toplama strecinde katilmcilara
arastirmanin amaci ile ilgili bilgi verildikten sonra 6lgme araci uygulanmistir. Katilimcilarin isim
bilgilerinin alinmayacagi, toplanan verilerin gizliliginin titizlikle korunacagi ve sadece bu
arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacagi belirtilmistir.

Bulgular

Arastirmanin bulgulari cevap aranan arastirma sorularina gore sirasiyla alt bashklara
ayrilarak sunulmustur. ik iki arastirma sorusunda 6gretmenlerin algilarina gdre okul
maddarlerinin teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi yeterliklerinin istatistiksel agidan anlaml
dlclide farklilasip farkhlasmadigi incelenmistir. Uciincli arastirma sorusu ¢alismanin temel
problemi olan 6gretim ve teknoloji liderligi arasindaki karsilikli iligkiyi ¢ozumlemek Uzere
incelenmistir.

Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Davraniglari

Tablo 3

Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Teknoloji Liderligi Yeterliliginin Ogretmenlerin Egitim
Durumu Degiskenine Gére Analizi

Standart
Egitim Durumu N Ortalama (X) Sapma t df p
(SS)
Lisans 199 3.60 .97 1.49 288 137
Yonlendirme
Lisansusti 91 3.41 1.02
. Lisans 199 3.56 1.09 1.81 288 .071
lletisim
Lisansusti 91 3.30 1.20
Bildi Lisans 199 3.37 1.13 2.15 288 .032*
ilgi
g Lisansusti 91 3.05 1.20
Lisans 199 3.51 1.02 1.91 288 .058
Toplam Puan
Lisansustu 91 3.26 1.11

Lisans mezunu 6gretmenlerin algisina goére okul mudurlerinin teknoloji liderligi bilgi
toplama davraniglarinin dizeyi (Ort.= 3.37, SS=1.20) lisansustl egitim almis 6gretmenlerin
algiladigr duzeyden (Ort.=3.37, SS=1.13) istatiksel olarak anlamli dizeyde daha yuksektir
(p.=.03). Diger bir ifadeyle, lisansustu egitim almis ddretmenler okul muadarlerinin teknoloji
araciligiyla veriye dayali karar verme yeterliginin yani nesnel verilere dayanarak karar alabilme
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yetenegdinin daha diisik oldugunu disiinmektedir. Ote yandan dgretmenlerin cinsiyetine gére
algilarinin farklilasmadigi belirlenmistir (p> .05). Benzer sekilde katilimcilarin yasi ve
ogretmenlikteki kidemi ile teknoloji liderligi alt boyutlari arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi
go6rulmustir (p>.05).

Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim Liderligi Davranislan

Ogretmenlerin yasi ile okul miduirlerine iliskin algiladiklar dgretim liderligi
yeterliklerinden okulun amaclarinin belirlenmesi ve paylagiimasi davranigl arasinda ters
yonde, zayif (r= -.14) ama anlaml bir iliskinin bulundugu tespit edilmistir (p=.02). Diger bir
ifadeyle, ogretmenler yas aldikga okul muddrlerini okul amagclarini belirleme ve paylasma
ogretim liderligi davranisini bir miktar daha az sergiledigini diisinme egilimine girmektedir.
Benzer sekilde dgretmenlerin mesleki kidemi ile okul maddrlerine dair algiladiklari diizenli
6grenme — Ogretme cevresi ve ikliminin olugturulmasi (r= -.14, p= .02) ve &gretmenlerin
desteklenmesi ve gelistiriimesi (r= -.13, p= .03) 6gretim liderligi davranislar arasinda ters
yonde, zayif ancak anlamli bir iligki oldugu belirlenmigtir. Bu bulgu 6gretmenlerin mesleki
kidemleri arttikga okul mudurlerini olumlu 6grenme iklimi olugturma ve 6gretmenin mesleki
ogrenmesini destekleme dgretim liderligi davranislarinda az da olsa daha basarisiz gorme
egilimine girdigi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, 6gretmenin cinsiyetine gére okul
mudurlerinin algilanan ogretim liderligi davraniglarinin istatiksel olarak anlamli dizeyde
farkhlasmadigi gérulmustar (p> .05).

Ogretmen Algilarina Gére Okul Miidiirlerinin Ogretim ve Teknoloji Liderligi Davranislan
Arasindaki iligki

Asagidaki tabloda okul madurlerinin 6gretim ve teknoloiji liderligi davraniglari arasindaki
iliskiye ait Pearson iligki katsayilari gosterilmektedir.

Tablo 4
Ogretim ve Teknoloji Liderliginin Alt Boyutlari Arasindaki lliskiler
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Yénlendirme-liderlik -
Teknoloji . .
Liderligi 2. lletisim kurma .90 -
3. Bilgi toplama .85**  90** -

4. Okul amaglarini

76** 76** 71** -
belirleme ve paylasma ' ' )

5. Egitim-6gretim

72%  72%*  71**  86** -
programini planlama ' ' ) )

Ogretim 6. Ogretim sirecini

Liderligi  degerlendirme 70* .70** .B5* .85** .88

7. Ogretmen destekleme

73 76** 75 78 .80** .81** -
ve geligtiriime ' ' ' ' ' '

8. Olumlu 6grenme iklimi

74** 7% 71**  g87** 8b** 8h**  BO**
olusturma ’ ’ ' ' ’ ' '

#*p< .01

13



AJESI, 2025; 15(1): 1-24 Duran ve Banoglu

Tabloda goérildigi gibi okul mdaddrlerinin  teknoloji liderligi ile 6gretim liderligi
davraniglarinin tamami arasinda pozitif yonde, kuvvetli ve istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmaktadir (p< .01) Tam tersi de dogru olmak Uzere, okul mudurlerinin teknoloji liderligi
davraniglarini sergileme dizeyi arttikca 6gretim liderligi davranislarinin diizeyi de artmaktadir.
Teknoloji liderligi ile édretim liderligi yeterlikleri arasinda en yuksek pozitif yonlG iliski okul
muddrlerinin teknoloji liderligi yénlendirme-liderlik ve iletisim kurma davraniglar ile 6gretim
liderligi okul amaclarini belirleme ve paylasma davranislari arasinda goértlmektedir (r= .76, p<
.01). Gorece en dusik iliski katsayisi okul muaduarlerinin teknoloji liderligi bilgi toplama
davraniglari ile 6gretim liderligi égretim siirecini degerlendirme davranislari arasinda tespit
edilmistir (r= .65, p<.01).

iki értiik liderlik yapisi arasindaki olasi en yiiksek iliskiye dgretim ve teknoloji liderligi alt
boyut davraniglarindan hangilerinin ne 6l¢lide katki sagladigini belirlemek icin gerceklestirilen
kanonik korelasyon analizine ait bulgularina asagidaki tabloda gdsterilmektedir. Tabloda
kokler olarak ifade edilen siralama farkli regresyon katsayi agirliklariyla birbirini aciklayan
6gretim ve teknoloji liderligi iki regresyon denklem ciftini ifade etmektedir.

Tablo 5
Kanonik Korelasyon Bulgularina Ait Degerler
_— . Payda

Kokler rc Ozdeger Wilks F Pay  Serbestlik g0 octiik P

Lambda Derecesi .

Derecesi

1 .82 2.15 .28 29.89 15.00 770.59 <.001
2 .29 .09 .89 4.22 8.00 560.00 <.001
3 .16 .03 .97 2.56 3.00 281.00 0.06

Tablodaki F degerleri incelendiginde, birinci kanonik degisken cifti arasinda
hesaplanan modelin (Wilk’'s A = .28, F(15) = 29.89, p<.01) ve ikinci kanonik degisken ciftinin
arasinda (Wilk’'s A = .89, F(8) = 4.22, p<.01) anlamli oldugu goérilmektedir. Uglincti kanonik
degisken cifti icin hesaplanan test istatistigi degeri (Wilk’s A = .97, F(3) = 2.56) istatiksel olarak
anlamh degildir (p=.06). Kanonik korelasyon ¢éziimlemesinde istatistiksel olarak anlamli olan
koklerin degerlendiriimesi gerekmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Bu baglamda, birinci
kanonik degisken ciftinin korelasyon kiimesinin en yuksek iligkiye sahip oldugu goérilmektedir
(rc=.82). Bu degerin karesi degiskenler arasinda agiklanan ortak varyansi gdstermektedir. Bu
nedenle birinci kokin %68’lik bir varyansi agikladigi sonucuna ulagiimistir. ikinci ve Gglinci
koklerin korelasyon katsayilari ¢ok daha disuk, Wilks’ lambda degerleri de 1’e yakin oldugu
ve 0z deger degerleri de dusuk oldugu icin sadece birinci kdkin regresyon denklem ifti
degerlendirilmigtir. Agagida birinci koke ait 6gretim ve teknoloji liderligi iligki-etkilesim yapisi
her bir 6rtuk liderlik yapisinin standardize regresyon katsayilari ile birlikte gosteriimektedir.
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Sekil 1
Okul Miidtirlerinin Ogretim ve Teknoloji Liderligi Davranislari Arasindaki Etkilesimin Yapisi

Okul
Amagclar

Yonlendirme

Egitim
Programlari

Y

823 Ogretim

Teknoloji
Liderligi

Liderligi

Ogretim
Siireci

Ogretmen
Destekleme

Diizenli
Ogretme

U1 ve V1 kanonik kok ciftine ait regresyon esitlikleri standardize katsayilarla asagidaki
gibi formule edilebilir:

e U1= .41*Yoénlendirme-liderlik + .38*iletisim kurma + .25*Bilgi toplama

o V1= 51*Okul Amaglarini belirleme ve paylasma + .19*Egitim-6gretim programini
planlama + .10*Ogretim sirecini degerlendirme + .46*Ogretmen destekleme ve
gelistirme + .01*Olumlu 6grenme iklimi olugturma

Bu formule gore U1 teknoloji liderligi kanonik degiskeninin olusumuna en yuksek katkiyi
saglayan degiskenin yonlendirme-liderlik (B=.41) oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bunun
aksine en dusuk seviyede kalan degiskenin ise bilgi toplama (B=.25) oldugu gorulmektedir.
ikinci regresyon setindeki standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, kanonik
degiskene en yiksek dizeyde katkiyi sunan degiskenlerin okul amaglari (3=.51) ve 6gretmen
desteklenmesi (f=.46) oldugu gorilmektedir. Buna aksine en dusuk seviyede kalan degiskenin
ise olumlu 63renme iklimi (B=.01) oldugu goérilmektedir. Bu katsayilarla olusturulan 6rtik
ogretim ve teknoloji liderligi dlcme yapilari arasindaki iliskinin r= .82 duzeyine ¢iktigi tespit
edilmigtir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu aragtirmada 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapmakta olan 6gretmen algilarina
gore, okul mudurlerinin teknoloji liderligi yeterliklerinin 6gretim liderligi 6zelliklerine etkisi olup
olmadiginin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirmamizin bulgularina gore lisansustu egitim
alan 6gretmenler okul maddrlerinin veriye dayali karar vermek amaciyla teknolojik araglari
kullandigini ve daha az bilgi topladigini diisiinmektedir. Benzer sekilde, Oztaban (2020)
tarafindan yuratilen bir arastirmada on lisans, lisans ve yuksek lisans mezunu 6gretmen
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algilari karsilastirilarak benzer bir sonuca ulasiimistir. Arastirma sonucunda 6n lisans mezunu
ogretmenlerin lisans mezunu Ogretmenlere goére okul yoéneticilerinin teknoloji liderligi
davraniglarini daha ylUksek dizeyde algiladigi belirlenmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi,
teknoloji destekli arastirma ve bilgi edinme yeterlikleri lisanststl egitim alan 6gretmenlerin okul
cevresine ve mudurlerinin teknik yeterliklerine iliskin farkindaliklarinin da gelismesinde etkili
olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir. Dolayisiyla egitim seviyesine bagh olarak algi farkinin
olusmasinda égretmenlerin teknoloji kullanma becerileri ve farkindalik seviyelerinin artmasinin
etkili olmus olabilecegi digunilmektedir.

Okul middrlerinin égretim liderligi davraniglari incelendiginde, bulgular 6gretmenlerin
yasl ve kidem artisiyla birlikte okul madarlerinde algiladiklari okul amaglarini belirleme ve
paylasma, 6gretmenin desteklenmesi ve gelistiriimesi ve olumlu égrenme iklimi olusturma
ogretim liderligi davraniglari arasinda ters yonde, zayif ama anlamh bir iligskinin bulundugunu
g6stermektedir. Benzer sekilde inandi ve Ozkan'in (2006) arastirmasinda da kideme gére
algilanan 6gretim liderligi davranislari arasinda anlamh farkhlik bulunmustur. Kidem ile
algilanan ogretim liderligi iligkisine dair bu sonuca ulasiimasinda, kidemli 6gretmenlerin daha
az kidemli olanlara oranla daha fazla okul ve 6gretmen-idare iliskisi deneyimine sahip olmasi
ve dolayisiyla okul madurlerinin 6gretim liderligi davraniglari hakkinda daha elestirel bir tutum
gelistirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Ote yandan, arastirmamizin yagla ilgili bulgulari ile alan
yazindaki onceki arastirmalar ortismemektedir. Arastirmada yas degiskeni bulgularina gore
yas ile okul amaclari alt boyutu arasinda ve yas ile 6@retim slreci boyutu arasinda negatif
anlamli iligki vardir. Zira Oktar’in (2019), Erdogan’in (2017) ve Kurt'un (2013) arastirmalarinda
yas degiskeni ile 6gretim liderli§gi boyutlari arasinda anlamli bir farklihga rastlanmamistir.
Ogretmenlerin meslege baslama yasindaki farkliliklar ve alinan izinler/hamilelik/askerlik vb.
dissal degiskenlere bagli olarak yastaki artisin kidem ile her zaman ortismeyebilecegi gercegi
g6z onlne alindiginda arastirmamizin yas ve kideme bagh sonuglari arasindaki farkllik
anlasilabilir olmaktadir.

Arastirmamizin en dnemli bulgusu okul muddrlerinin 6gretim ve teknoloji liderligi
arasindaki etkilesime en fazla katki saglayan ve dolayisiyla yordayiciligi en yuksek davranis
oruntulerinin belirlenmis olmasidir. Arastirma sonucunda okul yoneticilerinin 6gretim ve
teknoloji liderligi davraniglari arasinda pozitif yonde kuvvetli kanonik iliski bulunmustur (r= .82).
Teknoloji liderliginin yénlendirme-liderlik ile iletisim kurma davraniglarini daha fazla sergileyen
okul muddurlerinin ayni zamanda o6gretim liderliginin okul amaclarinin belirlenmesi ve
paylasiimasi ve 6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistirimesi davraniglarini da daha fazla
sergileyerek 6gretim ve teknoloji liderligi iliskisine en fazla katkiyi sagladiklari belirlenmistir.
Ancak bu iliskiye okul madurlerinin veriye dayal karar alabilmek igin teknoloji araciligiyla bilgi
toplama davranislarinin en disiik yordayiciliga sahip oldugu gértimustir. Ogretim liderliginin
olumlu &grenme ikliminin olusturmasi, &gretim sdrecinin degerlendirimesi ve o6gretmen
destekleme ve gelistirme davraniglari da benzer sekilde en dusuk yordayiciliga sahip u¢
davranis éruntlsu olarak tespit edilmigtir.

Bu sonuglar, okul mdudurlerinin teknolojiyi kullanarak bilgi edinme ve yayma
yeterliklerinin onlarin 6gretmenler tarafindan hissedilen 6gretimsel liderlik davraniglarina
yeterince guclu bir katki saglamadigini gostermektedir. Benzer gekilde okul yoneticilerinin
ogretmen-6grencilerin bagari ve geligimini veriye dayall olarak degerlendirme etkinlikleri ile
olumlu bir okul iklimi yaratmaya yodnelik davraniglarinin, teknoloji liderligi yeterliklerini
gelistirmeye gucli bir katkisinin olmadidi goriimektedir. Bu eksik halkalar stphesiz 6nemli bir
yapisal soruna isaret etmektedir. Bu durumun muhtemel nedenlerinden biri okul mudurlerinin
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o6gretmen- 6grenci basarisini desteklemek igin dijital verilerden yeterince yararlanmiyor olmasi
olabilir. Ogretmenler okul mudurlerinin teknoloji liderligi davranislarindan en az bilgi toplama
davranisini sergiledigini diginmektedir ve bu algl en dusuk varyansa sahiptir yani blyuk
oranda ortak goérusu yansitmaktadir. Bu durumun ikinci bir nedeni, egitim sisteminin ve
teknoloji entegrasyon politikalarinin genel bir sorunu olan 6gretim liderliginin olumlu 6grenme
iklimi olusturma iglevi ile teknoloji liderliginin veriye dayali karar alma boyutu arasindaki
etkilesimin politika gelistiriciler ve nihayetinde okul muddrleri tarafindan yeterince iyi
anlasilamamis olmasidir (Yazarlar, 2016, 2023). Zira makalenin girisinde ifade edildigi Gzere
alan yazinda okul muddrlerinin teknoloji liderligi davranislarini onlarin bilisim teknoloijilerini
kullanma yeterligi teknik ekseninden c¢ikartarak daha sosyokiiltirel planda olumlu okul iklimi
olusturma temelinde ele alan arastirma sayisi olduk¢a sinirlidir. Bu nedenle bu eksik halkanin
gelecek arastirmalarda daha farkli degiskenlerle ve nitel perspektifle daha derinlemesine
incelenmesi gerekmektedir.

Arastirmada sonucunda, arastirmanin sinirliliklari da gozetilerek, arastirmacilar ve
egditim politikasi uygulayicilari igin su 6neriler gelistirilmistir:

e Nicel verilere dayanilarak yapiimasi bu arastirmanin dogal sinirliiklarindan
birisidir. Bundan sonra yapilacak nitel arastirmalarla calisma bir adim oGteye
tasinabilir.

e Yalnizca 0ogretmen algilarina dayanarak yapilan bu ¢alismanin daha
derinlemesine bilgiye ulagsmasini saglayabilmek adina okul yoneticilerine,
velilere ve égdrencilere de uygulanarak veri ¢esitlemesi saglanabilir.

e Arastirmadan elde edilen sonuclara gore 6gretim liderligi Gzerinde en az etkiye
sahip olan bilgi boyutunda okul yoneticilerinin kendilerini gelistirmeleri igin
hizmet igi egitimler tasarlanabilir.

e Arastirma istanbul ilinde uygulanmistir. istanbul digindaki 6zel okullar icin de
genelleme yapabilmek icin diger illerde bulunan 6zel okullardaki 6gretmen
gorugleri de alinarak bu okullardaki 6gretmenlerin goérislerine goére okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi yeterlikleri ile ogretim liderligi yeterliklerini
belirlemek ve bu 6zellikleri arttirabilmek icin ¢calismalar yapilabilir.

e  Okul mudurlerinin teknoloji liderligi ve 6gretim liderligi yapmalarini engelleyen
nedenleri ve ¢6zUm onerilerini belirlemeye yonelik olarak gelecekte ¢coklu okul
paydaslariyla derinlemesine goérismelere dayanan nitel arastirmalar ve okul
maddarlerinin bu siregte kendi gelistirdikleri 6zgin ¢6zim Onerilerini merkeze
alan eylem arastirmasi tiriinde calismalar yapilabilir.

e Okul yoneticilerinin ogretim liderligi ve teknoloji liderligi davraniglarini
gelistirebilmeleri igin onlara daha genis lisansustu egitim firsatlar sunulabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The behaviors demonstrated by school principals in technology and instructional leadership
represent interrelated competencies aimed at enhancing technology integration within
educational settings and improving student learning outcomes (Graves, 2019). Prior research
indicates that school principals devote considerable time to providing the necessary
technological tools, support, and infrastructure for modern education (McGarr & Kearney,
2009). Many view their supportive role in technology leadership through their own technology
usage skills and their ability to serve as role models (Can, 2003; Sincar, 2009). However, recent
multi-level research focused on the relationship between technology integration and holistic
cultural transformation in schools have revealed that technology leadership and learning
culture are interconnected at individual and organizational levels (Banoglu et al., 2016, 2023;
Kaya-Kasikci et al., 2023). Despite this emerging evidence, there remains a gap in research
examining interactions between the instructional and technology leadership behavior patterns
of school principals in K-12 contexts. This gap highlights a significant research need regarding
the impact of technology integration policies on instructional practices and the sustainability of
ongoing integration initiatives.

Problem Statement

School principals are expected to lead internal stakeholders and the community in planning
and supervising instructional processes to achieve the school's objectives (Gui¢li & Kosar,
2021). Instructional leadership behaviors, which encompass leadership competencies specific
to educational organizations, are essential qualifications for school principals (Kosar & Buran,
2019). Responsibilities expected of principals include effectively managing administrative and
instructional processes, monitoring student success, actively participating in curriculum
development, fostering a positive school climate, and supporting teacher professional
development (Sisman, 2018).

To sufficiently demonstrate these instructional leadership behaviors, principals must utilize
various technological tools with professional understanding and responsibility, reflecting the
need for 21st-century technology integration in education. Consequently, technology
leadership, closely related to instructional leadership competencies, has been a focus of
research in Turkey for an extended period (Can, 2003; Hacifazlioglu et al., 2010; Sincar &
Aslan, 2011; Banoglu, 2011). As technology leaders, school principals are expected to remain
informed about developments in educational technologies and guide their colleagues in
effective use (Hacifazloglu et al., 2010).

Recent studies indicate that school administrators with technology leadership competencies
can facilitate comprehensive transformations that change the learning dynamics of the entire
school, particularly when engaging in innovative activities that transform the organizational
culture (Banogdlu, 2023). The success of educational initiatives is closely linked to the ability of
teachers, students, and school administrators to actively utilize information and communication
technologies (Can, 2003). Therefore, integrating technology enhances educational quality,
boosts confidence in technology use, and positively impacts management practices (Kaya-
Kasikci et al., 2023).

21



AJESI, 2025; 15(1): 1-24 Duran ve Banoglu

This research investigates the dynamic interactions between school principals' instructional
and technology leadership behaviors using a unique methodological approach (canonical
correlation analysis), revealing predictive relationships based on data collected from teachers.

Research Purpose

Few studies examine the relationship between instructional leadership and technology
leadership (Golgek, 2019; Korumaz & Golgek, 2021). The rapid technological transformation
of educational settings necessitates that schools integrate technology not only for usage but
as an essential element of processes aimed at improvement. This study seeks to analyze the
relationship between school principals' instructional leadership and technology leadership
competencies based on teachers' perceptions. To achieve this aim, the following research
questions were formulated:

1. Do teachers' perceptions of school principals' technology leadership competencies
differ according to teachers' gender, age, educational level, and seniority?

2. Do teachers' perceptions of school principals' instructional leadership competencies
differ according to teachers' gender, age, educational level, and seniority?

3. Is there a predictive linear relationship between the perceived technology leadership
and instructional leadership competencies of school principals?

Method

This study employs a quantitative approach using a correlational research design. The
relationship between the technology leadership competencies and instructional leadership
competencies of school principals was examined based on the perceptions of teachers
working in private educational institutions at preschool, primary, and secondary education
levels. Data on the two variables were collected through a survey administered to teachers,
and the relationship magnitude and predictors were analyzed using canonical correlation
analysis.

Population and Sample

The population of this research comprises teachers working in private schools located in
Istanbul during the 2021-2022 academic year. The sample consists of 290 teachers who
voluntarily participated in the study. Only teachers from private schools were included, as
technological advancements tend to be implemented more rapidly in these institutions
compared to public schools.

Data Collection Tools

Two scales were utilized to gather data: the "Instructional Leadership Behaviors Scale"
(Sisman, 2016) and the "Technology Leadership Scale" (Ulutas & Arslan, 2017). Both scales
were administered to teachers and evaluated using a five-point Likert scale. The Instructional
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Leadership Behaviors Scale comprises five dimensions assessed through 50 items, including
determining and sharing school objectives, managing the educational program and teaching
process, evaluating the teaching process and students, supporting and developing teachers,
and creating a positive learning environment.

The "Technology Leadership Scale" consists of three dimensions with a total of 18 items,
including guiding, communication, and information collection, which relate to leading staff in
technology use, effective information sharing, and data utilization for technology decisions.

Data Analysis

Descriptive statistics, including standard deviation and mean, were employed to analyze the
data. To obtain predictive statistics, variance analysis (t-test), Pearson correlation test, and
canonical correlation analysis were utilized.

Results

In terms of principals’ technology leadership competencies, the results revealed statistically
significant differences in teacher perception based on their education levels. Teachers with
graduate degrees perceived principals’ abilities in data collection for technology leadership as
less effective than their undergraduate counterparts. This suggests that teachers with
advanced degrees may have higher expectations regarding principals' capacity to leverage
technology for informed decision-making. Conversely, no significant differences were found
based on gender, age, or seniority, indicating that perceptions of technology leadership
competencies are relatively consistent across these demographic factors.

Regarding principals’ instructional leadership competencies, a weak but statistically significant
negative correlation was observed between teachers' age and their perceptions of principals'
effectiveness in defining and sharing school objectives (r = -0.14, p < .05). Similarly, a negative
correlation was found between teachers' professional seniority and their views on principals'
abilities to create a positive learning environment (r = -0.14, p < .05) and support teacher
development (r = -0.13, p < .05). This suggests that more experienced educators might adopt
a more critical stance toward principals’ instructional leadership behaviors. Notably, gender
and other demographic factors did not significantly influence perceptions of instructional
leadership.

The analysis further revealed a strong positive correlation between technology leadership and
instructional leadership dimensions (p < .01). Specifically, principals excelling in guiding and
communication were perceived as more effective in setting educational goals with their staff.
Canonical correlation analysis demonstrated a robust canonical relationship (r. = .82) between
technology leadership and instructional leadership, suggesting that technology leadership
behaviors significantly contribute to the effectiveness of instructional leadership. Among the
predictors, the “guidance” function of technology leadership was identified as the most
significant predictor of the mutual relationship instructional and technology leadership (8 = .41),
while the “information collection” component showed the least contribution ( = .25). Notably,
the relevance of the “creating a positive learning environment” component of instructional
leadership in predicting technology leadership was minimal (8 = .01).
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Conclusion and Discussion

This research sought to determine whether the technology leadership competencies of school
principals are related to their instructional leadership characteristics, according to teachers'
perceptions. Findings indicate that teachers with graduate degrees perceive school principals
as utilizing technological tools for data-driven decision-making less effectively than those with
only undergraduate degrees. Additionally, a weak inverse relationship was found between
teachers' age and the perceived instructional leadership behaviors of principals regarding the
determination and sharing of school objectives.

The most significant finding was the identification of leadership behavior patterns contributing
to the interaction between instructional and technology leadership. A strong canonical
relationship (r = .82) was found between the technology leadership and instructional leadership
behaviors of school principals. Specifically, principals exhibiting higher levels of technology
leadership behaviors, particularly in guiding, also demonstrated greater instructional
leadership behaviors related to defining and sharing school objectives and supporting teacher
development.

In conclusion, this research underscores the necessity for school principals to enhance their
technology leadership competencies, particularly in data collection and usage, to improve their
instructional leadership behaviors in terms of building a positive learning with relation to their
technology leadership practices. Future research should explore these dynamics in greater
depth, considering structural challenges and specific barriers that may hinder the effective
integration of technology in instructional practices. Recommendations for further studies
include qualitative investigations and broader surveys encompassing various stakeholders,
including parents and students, to gain a comprehensive understanding of the school
leadership landscape.
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