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DILSEL KOD VE GOSTERGE ARAYUZUNDE
‘ZENGIN’ VE ‘FAKIR’ INSASI: BIR YERLI
TELEVIZYON DIiZiSINIiN ELESTIREL SOYLEM
COZUMLEMESI

Emel KOKPINAR KAYA®
Oz

Bu ¢alisma temel olarak bir yerli televizyon dizisi olan Adin1 Feriha Koydum iizerine
elestirel bir séylem ¢6ziimlemesi getirerek dizinin biinyesinde barindirdig1 ‘zengin’ ve
‘fakir’ gostergelerine odaklanir. Buna ek olarak ¢alisma, dizi araciligiyla toplumun ve
bireylerin alimlamasina agilan toplumsal sinif ingasini, medya pratikleri, séylem ve top-
lumsal bilis tizerinden agiklamay1 amaglar. Ayrica ‘zengin’ ve ‘fakir’ kavramlarinin gos-
tergeler ve bu gostergeleri var eden dilsel kodlar ile nasil yapilandirildiklarini incelemeyi
ve bunlar yoluyla ortaya ¢ikan ve sinif ayrimini olusturan sdylemlerin zihinsel modelleri
nasil kurguladig: {izerine bir degerlendirme getirmeyi hedefler. Bu ¢ergevede ¢alisma,
Elestirel Soylem Coziimlemesi ilke ve yaklagimlarina ve Baudrillard tarafindan ortaya
konulan ‘taklitceler’ kavramlarina dayanir. Calisma, dizideki ‘zengin’ ve ‘fakir’ zihinsel
modellerinin araba, cep telefonu, ev esyalar1 ve giyim 6geleri gibi kimi gostergeler ile
yapilandirildigini géstermektedir. Ayrica televizyon ekranlarinin, ortaya ¢ikardiklari tak-
litgeler evrenleri ile giinliik hayati igine ¢ektigini ve dizilerdeki kurgusalligi ve oyuncular
tizerinden gosterilen kurgusal zihinsel modelleri gergeklestirerek izleyicilerin zihinlerini
yapilandirdigini elestirel bir bakis agist ile tartismaktadr. Sonugta, Adini Feriha Koydum
dizisi ile ‘zengin’ve ‘fakir’ aywimi tizerinden bir sinif ve esitsizlik soylemi insa edildigi
goriilmiistiir.
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THE CONSTRUCTION OF ‘RICH’ AND ‘POOR’ IN
THE INTERFACE OF LINGUISTIC CODES AND
SIGNS: A CRITICAL DISCOURSE ANALYSIS OF A
TURKISH TELEVISION SERIES

Abstract

Through critical discourse analysis of the Turkish television program Adini Feriha Koydum,
this study focuses fundamentally on signs of “rich” and “poor” in the series. In addition, with
the help of media practices, discourse, and social cognition, the study explains construction
of social class opening to society and individuals. Besides that, the research examines how
signs, and linguistic codes that constitute these signs, construct the concepts of “rich”
and “poor,” and it evaluates how discourses existing through these signs and constructed
discourses of class discrimination create mental models. Within this framework, the research
depends on Critical Discourse Analysis principles and approaches along with simulations
proposed by Baudrillard. The study demonstrates that “rich” and “poor” mental models
are constructed through signs like car, mobile phone, household goods, and clothing. From
a critical viewpoint, the study further discusses how television screens absorb daily lives
through their created simulations and how they shape viewers’ minds by realizing fiction
and fictional mental models enacted by series characters. In sum, the study proposes
that the television series constructs a discourse of class and inequality by distinguishing
between “rich” and “poor.”

Keywords: Critical discourse analysis, simulations, mental models, sign, linguistic code
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EXTENDED ABSTRACT

Through critical discourse analysis of the Turkish television program Adin1
Feriha Koydum, this study focuses fundamentally on signs of “rich” and
“poor” in the series. In addition, with the help of media practices, discourse,
and social cognition, the study explains construction of social class opening
to society and individuals. Besides that, the research examines how signs, and
linguistic codes that constitute these signs, construct the concepts of “rich”
and “poor,” and it evaluates how discourses existing through these signs
and constructed discourses of class discrimination create mental models.
Within this framework, the research depends on Critical Discourse Analysis
principles and approaches along with simulations proposed by Baudrillard.
The study demonstrates that “rich” and “poor”” mental models are constructed
through signs like car, mobile phone, household goods, and clothing. From a
critical viewpoint, the study further discusses how television screens absorb
daily lives through their created simulations and how they shape viewers’
minds by realizing fiction and fictional mental models enacted by series
characters. In sum, the study proposes that the television series constructs a
discourse of class and inequality by distinguishing between “rich” and “poor.”

Nowadays it is possible to encounter with television series which are about
romantic relationship between rich girl and poor boy or rich boy and poor
girl. In these series, the signs of rich and poor lead to class discrimination and
create social identities which are constructed through these signs. Besides,
the signs representing rich and poor can apparently be seen in juxtaposition.
At this context, media practices have a great part in the construction of the
discourses which make class discrimination up.

In the postmodern era we live in, media practices formulate our perceptions
of realities. That is, media is not just a mirror of the ‘real’ world. It becomes
to construct and reconstruct what the ‘real’ is (Van Leeuwen, 1996, 2009;
Wodak, 1999, 2009; Ensink, 2006; Cotter, 2001; Wodak & Meyer, 2001;
Chouliaraki, 2000; Thornborrow, 1999; Fairclough, 1995a, 1995b; Bell,
1991; Fowler, 1981, 1991). According to Baudrillard (1985), the ‘real’ is not
that we directly contact in. What we know as ‘real’ is the reality constructed
by the media. Therefore, the ‘real’ becomes as a fiction; media makes fiction
real, in other words, it reflects the fiction as real. This concludes in the
emergence of simulations (Baudrillard, 1998, p. 235-236). Media practices
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construct realities with the help of signs and also construct discourses which
create mental models moulding the social cognition of a community. This
fictional universe replaces the ‘real’ in minds with fiction and in a broader
sense, it changes the perception of reality. This ends with the mind control
of audience via mental models.

In this context, this study focuses on the Turkish television series Adini
Feriha Koydum. Within a critical perspective, the study analyses the signs
which ensure audience’s reception of rich as rich and poor as poor and
underpin audience’s positioning themselves and others in one or opposing
side. To reach this end, the study highlights the signs of commodities which
determine the senses of rich and poor via linguistic codes of ‘possessing
specific symbolic values’ and ‘lacking these symbolic values’. In other
words, this study discusses the linguistic codes which determine the sense
of ‘rich’ and ‘poor’, the commodities which comprise the linguistic codes
and how ‘rich’ and ‘poor’ signs are constructed through these commodities
and codes. In addition, the study aims to highlight the influence of television
series on audience’s mental models which are shaped by the dominant
discourses created by the television series. In sum, the study analyses the
mental models which are created by the signs of ‘rich’ and ‘poor’ through
linguistic codes and it brings a critical discussion to the discursive structures
of class discrimination in television series.

Admi Feriha Koydum is a Turkish television series which is broadcasted in
67 episodes between the dates of January 14, 2011 and June 29, 2012. Its
theme is about the romantic relationship between a ‘poor’ girl and a ‘rich’
boy. In the series, the love affair between Feriha who is the daughter of a
poor doorman working in a rich neighbourhood of Istanbul and Emir who
is a rich playboy of the night life of Istanbul is shown. Feriha who is in fact
poor wins a scholarship from the private universities of Istanbul and steps
into the rich world which she knows from the apartment life. She conceals
her own identity and behaves as if she was ‘rich’. However, she continuously
faces her poverty. Here, it can be claimed that according to Feriha, being
‘rich’ means having some specific commodities which codify the sense of
richness and construe the mental model of ‘rich’.

One of the specific commodities which codify the sense of richness is the
sign of car. The sign of car comes together with the other signs, makes a
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system up and therefore, takes part in the construction of the mental models
of ‘rich’ and ‘poor’. The linguistic codes which fulfil ‘rich’ through the sign
of car can be shown as + luxurious, + new, + expensive, + high branded.
The linguistic codes of “poor’ are just the opposites of the ‘rich’ ones. They
are - luxurious, - new, - expensive, - high branded.

Another commodity sign which construes the sense of richness is the sign
of mobile phone. As it is the case in the sign of car, mobile phones play
together with other signs in the sign system of the series and take part in the
construction of mental models of ‘rich’ and ‘poor’. The linguistic codes of
mobile phones for ‘rich’ are + new, + expensive, + having camera, + smart,
for ‘poor’ they are - new, - expensive, - having camera, - smart.

The sign of house is another commodity sign which differs ‘rich’ from
‘poor’. The houses shown in television series are elements of the universe
of simulations which formulate mental models of ‘rich’ and ‘poor’. In Adim
Feriha Koydum, the houses are either the flats in rich neighbourhoods
and villas in rich housing estates or poor doorman lodgements. The flats
and villas are shown to have similar codes; however, the poor houses are
codified as lacking them. Rich houses have the codes of + luxurious, +
expensive, + large, + well-kept in common. The flats have an exclusive
code of + upwards and villas have the code of + having swimming pool.
In this context, poor houses are shown to lack these codes. Therefore, they
have the codes of - luxurious, - expensive, - large, - well-kept. As it is the
case for the sign of house, the sign of furniture is also the sign of ‘rich’ and
‘poor’. The linguistic codes of the sign of furniture are common with the
codes of the sign of house. They are + luxurious, + expensive and + new.

Another group of commodities which put forward the mental models of ‘rich’
and ‘poor’ is clothes. There is a great gap between their value of use and
their symbolic values. If a piece of clothes has a brand and specific design
features of that brand, they become as the representatives of the mental
models of ‘rich’. The linguistic codes which lead to this representativeness
are + luxurious, + new, + expensive, + high branded.

In Adin1 Feriha Koydum, the main character Feriha is aware of her poverty.
She does not have an expensive car, a smart phone, a large and luxurious
house and luxurious furniture in her home. Therefore, Feriha is not rich.
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However, the only person who becomes aware of the poverty is not Feriha.
The audience who receive the signs of ‘rich’ and ‘poor’ mental models
reconstruct their mental models for richness and poverty. As it is proposed
by Baudrillard, Feriha construes a reality for herself through the simulations
leading by the signs of commodities on television screens. By doing this,
Feriha provides the audience with simulations of reality and the fiction
becomes to settle in the minds of the people. As a result, the mental models
of the audience are moulded by the simulations and the audience position
themselves and others as rich and poor according to these mental models.

Here, the study claims that television series create inequality and class
discrimination discourse which emerges on the difference between ‘rich’
and ‘poor’. The discrimination on television screens flows into the daily
lives of audience and this leads to class discrimination in social life. It is
also possible to claim that this discrimination which roots into the social
cognition of audience is a result of the capitalist system which pushes
people to consume more. That is, the rich endeavour to exhibit their richness
through the consumption of specific commaodities and the poor try to become
rich through their consumption. Therefore, the capitalist system keeps its
existence through the inequalities and discriminations which are created
by the signs. To sum up, television series are in the locus of the class
discrimination and consumption discourses and they shape society through
simulations
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Giris

Giiniimiizde televizyon ekranlarinda zengin kiz ve fakir oglan ya da fakir
kiz ve zengin oglan iliskisini ve yasanilan sinif farkini konu alan birgok dizi
ile karsilagilmaktadir. Bu dizilerde toplumsal sinif ayriminin altinda yatan
zengin - fakir gostergelerinin ve bu gostergelerin insa ettikleri kimliklerin
cok belirgin bir sekilde birbirinden ayrildigi goriilebilmektedir. Bu baglamda
medya pratiklerinin sinif ayrimi olusturan sdylemlerin insasinda yeri oldugu
soylenebilir. SOyle ki, iginde yasadigimiz modernlik sonrasi diizen, kendisinin
temel unsurlarindan biri olan kitle iletisiminin dogasin1 yeniden kurgulayarak
eski tiretim ve tiiketim bicimlerinin egemen oldugu medya pratiklerinin
yapisinda ve etkilerinde carpici degisikliklere sebep olmustur. Ortaya ¢ikan
yeni medya pratikleri gergeklik algilarimizi yeni bastan diizenlemektedir.
Oyle ki, medya artik ‘gercek’ diinyanin yansimalarini gdsteren bir arag
olmaktan ¢ikmis, gercekligi kurgulayan ve siirekli olarak yeniden insa
eden bir unsur haline gelmistir. Bu yeni diizenin yeni bir ¢agin simgesi
oldugunu ileri siiven ve bu yeni kitle iletisimi evreninin dogasini ve yarattigi
etkileri anlamaya ¢alisan Baudrillard’a gore, gercek denilen sey diinya ile
dogrudan dogruya bir baglanti i¢inde oldugumuz degil, aslinda televizyon
ekranlarindan bize verilendir (Baudrillard, 1985). Ger¢ek kurgusaldir;
kurgu ‘gerceklestirilir’, gercekmis gibi gosterilir. Boylelikle ‘gercek’ diye
bilinenler kurgusal bir 6zellik tasimaya baslar. Bu dogrultuda, televizyon
ekranlar1 i¢inde yasadigimiz diinyanin yerini alirken, taklit olan da gergegin
yerini alir (Sarup, 2010, s. 230). Bu kurgusallik, insanlarin gercekligi
medyanin sundugu sekilde alimladiklar1 diistincesiyle agiklanabildigi gibi,
Baudrillard’n ileri stirdiigii ¢cercevede ‘taklitgeler evreni’ ile de agiklanabilir.

Baudrillard kitle iletisim araglarinin ‘taklit¢eler’ (simulation) olusturarak
gercek diinyanin yerine bir kiiltlirel gerceklik kurguladiklarini savunur
(Baudrillard, 1998, s. 235-236). Hatta daha ileri giderek Korfez Savasi’nin
gercekten yasanmadigini iddia etmistir. Baudrillard’a gére, Bat1 Diinyas1
savasin ger¢ek boyutlarini degil, medyanin gosterdigi boyutunu izlemistir
(Baudrillard, 1995). Korfez Savasi sirasinda ekranlardan fiize bombardimanlari
degil, istenmeyen bir liderin kotiiliiklerine bir son verilmesini ve mazlum
halkin bir diktatdrden kurtarilmasini simgeleyen gosterge bombardimanlari
izlenmistir (Baudrillard, 1995). Bu esnada izleyiciler gercek savas ile kurgusal
savagin arasindaki ayrimin farkina varamamislar, medya pratikleri tarafindan
kendilerine sunulan1 ‘gercek’ kabul etmislerdir. Ozetlemek gerekirse, medya
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pratikleri gergekligi gostergeler aracilifiyla kurgulayarak ve durmaksizin
yeniden kurgulayarak sdylemler insa etmekte, bu yolla da toplumun biligini
bicimlendiren zihinsel modeller yaratmaktadir. Hatta herhangi bir olay ya
da goriingiiniin dogrudan deneyimine veya gondergesine ait bilgiyi geri
plana atarak ve yerine ayni olay ya da goriingiiniin temsili bir gdstergesini
koyarak bir taklitgeler evreni yaratmaktadir. Iste bu kurgusal evren insanlarin
zihinlerinde gergek olanin yerini alarak, genis anlamda bakildiginda gergeklik
algisim1 degistirmektedir. Gergek, gostergeler vasitasiyla yok edilmekte,
gondergesi olmayan eksiksiz kopyalar ger¢gek sanilmaya baslanmaktadir.
Boylelikle, zihinler ve algilar kontrol edilmektedir.

Bu baglamda calismada, Adin1 Feriha Koydum dizisi tizerinden, bireylerin
zengini ‘zengin’ ve fakiri ‘fakir’ alimlamalarint saglayan ve kendilerini
ve digerlerini televizyon ekraninda gordiikleri kapsamda belli bir tarafta
siniflandirmalarina dayanak olusturan gostergeler elestirel bir bakis agisiyla
incelenmektedir. Bu kapsamda, zengin ve fakir gostergelerinin anlamini
belirleyen ‘belli sembolik degerlere sahip olmak’ ve ‘bunlardan yoksun
olmak’ ile ortlisen dilsel kodlarin i¢ini dolduran meta gostergelerinin alti
cizilmektedir. Bir bagka deyisle, bu incelemede ‘zengini’ ve ‘fakiri’ belirleyen
kodlarin hangi metalar1 kapsadig1 ve bu metalar iizerinden ‘zengin’ ve
‘fakir’ kavramlarinin nasil insa edildigi tartisilmaktadir. Ayrica ¢aligmada,
kitle iletisiminin bir tiirli olan televizyon dizilerinin, egemen bir sdylem
kurgulayarak bireylerin zihinsel modellerini ne yonde bi¢imlendirdiklerine
ve boylece toplumun zihinsel yapilar1 ve ortak bilinci lizerinde nasil bir
etkiye sahip olduklarina dikkat ¢ekilmesi hedeflenmektedir.

Bu amaglar dogrultusunda ¢alismada, elestirel sdylem ¢oziimlemesi alaninin
bakis acis1 ve yaklagimlari benimsenmistir. Elestirel soylem ¢6ziimlemesi en
basit tanimla gii¢ ve sdylem kavramlari arasindaki iliskiyi inceler (Fairclough,
1995a, 1995b, 1995c¢, 1998; Wodak, 1999, 2009; Van Dijk, 1993, 1998, 2001).
Su durumda elestirel séylem ¢oziimlemesi toplumsal sorunlara isaret etmekte
(Fairclough ve Wodak, 1997, s. 271-280; Van Dijk, 2001, s. 353) ve egemen
giicler tarafindan olusturulan sdylemlere ve sdylem tarafindan yapilandirilan
toplumsal gerceklige ve toplumsal pratiklere odaklanmaktadir (De Cillia,
Reisigl ve Wodak, 1999, s. 157). Ancak, elestirel sdylem ¢oziimlemesi
sadece sOylem yapilarini betimlemeyi amaglamaz, ayni1 zamanda sdylem
yapilarinin toplumsal etkilesim ve 6zellikle toplumsal yapi ile baglantisini
aciklamaya calisir (Van Dijk, 2001, s. 353). Bu agidan bakildiginda, elestirel
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sOylem ¢oziimlemesi dilbilimsel ¢aligmalar ile toplumbilim yaklagimlarini
kesistiren ¢ok-disiplinli ve elestiri temelli bir ¢alisma alanidir (Van Dijk,
1993). Bu temel prensipleri géz 6nilinde bulundurarak bu ¢alisma, Van Dijk
(1993, 1998) tarafindan ortaya konulan toplum-biligsel yaklasimi temel
almaktadir. Bu yaklagim toplumsal sistemler ve toplumsal bilis arasindaki
iliskiyi sdylem yapilari, zihinsel gosterimler ve zihinsel modeller iizerinden
aciklar (Van Dijk, 2001, s. 358).

Bireyler birlikte yasadiklar1 diger bireyler ile ortak bir toplumsal yapinin,
toplumsal gergekligin ve bilgi, inang ve diisiince sistemlerinin parcalaridir.
Bu noktada, bireylerin ortak zihinsel 6gelere sahip olduklari diigiiniilebilir.
‘Toplumsal bilis’ olarak adlandirabilecegimiz bu olusum ‘toplumsal bellek’
olarak da isaretlenmektedir (Van Dijk, 2000, s. 13). Toplumsal bilis,
bireylerin kendi dilleri araciligiyla diger bireyler, gruplar, ¢evrelerinde
bulunan nesneler, i¢inde yasadiklar1 toplum, bu topluma ait kurumlar ve
kitle iletisim araclari ile girdikleri her tiirlii etkilesimin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikar. Boylece, sosyo-kiiltiirel bilgilere ait zihinsel temsillere bir
temel olusturur ve zihinsel modellerin ortaya ¢ikmasina olanak saglar
(Van Dijk, 2000, s. 21). Bu zihinsel modeller, bireyin 6znel durusu ile
birebir baglantilidir ve gergekligi algilama, anlamlandirma ve yorumlama
stireglerinin en temel unsurudur. Ayrica, bireyler bu zihinsel modeller
sayesinde ger¢ekligin deneyimlenmesi siirecinde gergekligin kendi
algiladiklar1 ve anlamlandirdiklar1 sekilde bir simiilasyonunu yaparlar
ve her yeni deneyimde bu var olan simiilasyonlara bagvururlar. Bu da su
demektir: Zihinsel modeller yeni diisiince kaliplarinin ve inang bigimlerinin
iiretilmesinde son derece etkin bir rol listlenmektedir.

Yeni diisiince ve inang sistemlerinin tiretilmesinde etkili olan bu zihinsel
modellerin insa edildigi alanlardan biri de kitle iletisimidir. Medya
pratiklerinin sadece diinyay1 yansitmakla kalmadigi ve hatta onu siirekli
olarak yeniden insa ettigi iddia edilebilir (Bell, 1991; Chouliaraki, 2000;
Cotter, 2001; Ensink, 2006; Fairclough, 1995a, 1995b; Fowler, 1981, 1991;
Thornborrow, 1999; Van Leeuwen, 1996, 2009; Wodak, 1999, 2009; Wodak
& Meyer, 2001). Su durumda, medyanin bireylerin gergeklik algilar1 ve
toplumsal bilisleri tizerindeki yapilandirici etkisinden s6z etmek miimkiindiir.
Bu baglamda Baudrillard’in da (1998, s. 235-236) 6ne siirdiigii gibi, medya
gercek olmayan ancak ‘gercek’ olarak algilanan bir toplumsal/kiiltiirel
gergeklik inga eder.
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Gerek Van Dijk tarafindan 6ne siiriilen zihinsel modellerin ve sdylem
yapilarinin insasinda, gerek ise Baudrillard’in taklit¢celer evreninin
kurgulanmasinda rol alan temel 6gelerden biri de ‘gosterge’ kavramidir.
Bu cer¢evede sonraki boliimlerde gostergenin ve gostergeyi gosterge yapan
‘kod’ kavraminin iizerinde durulacaktir.

Dilsel Kod ve Gosterge

Gosterge, en temel tanimiyla, kendi disinda baska bir seyi temsil eden
her tiirlii nesne, varlik ya da olgu olarak kabul goriir (Vardar, 2002, s.
106). Gosterge dedigimiz sey, kendi 6z degeri arka plana atilmis, yepyeni
bir anlam ile biitiinlesmis bir olusumdur. iste bu durumda gdstergenin
sembolik bir davranis sergilediginden s6z etmek pek tabii ki miimkiindiir.
Sembolik degerin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan bu sembolik davranis
sadece gostergenin iiretilmesi i¢in kullanilan bir arag¢ degil, ayn1 zamanda
gostergenin yeniden kurgulanmasini saglayan yadsinamaz bir parcasidir.
Orneklemek gerekirse, sadece bir kagit par¢asindan ibaret olan para, ayn1
zamanda belirli bir satin alma giiciinli temsil etmektedir. Su durumda, 6z
kullanim degeri bir kagit parcasina esit olan bu simgesel olusum, kagit
parcasi olmasi digindaki sembolik bir degere de sahiptir. Hatta sahip
olunan bu deger, daha bircok sembolik temsillere de agiktir: Paranin giiciin
gostergesi olabilmesi gibi.

Gosterge, modern zamanlara ve sosyal bilimlere Modern Dilbilim’in
de kurucusu olan ve ayrica ‘Yapisalcilik’ akiminin 6nciilii olarak kabul
goren Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913) tarafindan
kazandirilmistir. Kokleri antik Yunan’a kadar uzanan gosterge, Saussure
tarafindan dil olgusunu tanimlamak i¢in ele alinmis ve bir gosteren (signifier)
ile bir gdsterilenden (signified) olusan zihinsel bir biitiin olarak tanimlanmistir
(Saussure, 1998, s. 111). Elbette ki Saussure gostergeyi aciklarken dilsel
gostergeleri temel almistir. Dilsel gostergeler diisiiniildiigiinde, gosterilen
bir kavram (concept) ve gdsteren bir igitim imgesidir (sound-image);
soyut diisiin birimcikleri olan kavramlar ile fiziksel nitelikli konugsma
seslerinin zihinsel gosterimleri olan isitim-imgeleri bir araya gelerek
gostergeyi olustururlar (Saussure, 1998, s. 111). Bu dilsel sembollesme
slireci sirasinda her gosterge icinde bulundugu dilsel yapinin barindirdigi
diger gostergelere gore deger kazanir (Saussure, 1998, s. 171). Bir bagka
deyisle, gostergenin degeri ait oldugu dizgeye baghdir. Saussure’e gore
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her gosterge bir farklilagma siirecinden gegmektedir. Soyle ki, her gosterge
kendisine benzeyen ve kendinden farklilasan gostergeler ile dizge i¢indeki
degerine kavusur (Saussure, 1998, s. 172). Iste Saussure’iin bu goriisii,
Yapisalciligin ortaya atilmasina dayanak olusturan dizge/yap1 ve karsitlik
kavramlarinin altini ¢izer ve bir anlamda Post-yapisalciligin da ortaya
cikmasina imkan saglar.

Saussure’lin goriislerini benimseyen ve Dilbilim diginda farkli alanlar iginde
yorumlayan Claude Levi-Strauss, Roland Barthes ve Jean Baudrillard gibi
isimler, gostergenin yukarida belirtilen 6zelliklerinin agiklanmasina katki
saglarlar. Fransiz antropolog Levi-Strauss’a gore gostergeler, bir dizge
icinde birbirleriyle baglantili olarak kurgulanirlar ve gosterge degerlerini bir
digeri lizerinden karsitlik iligkisi ile kazanirlar (Fiske, 1996, s. 153). Fiske’e
gore “ikili karsitlik en saf bigimiyle evreni olusturan birbiriyle iliskili iki
kategori sistemidir. Miikemmel bir ikili karsitlikta her sey ya A kategorisinde
ya da B kategorisindedir ve diinyada bu tiir kategorileri uygulayarak onu
anlamlandirmaya baglariz” (Fiske, 1996, s. 153).

Post-yapisalcilik denilince akla gelen isimlerin baginda sayilabilen Fransiz
diisiinlir Barthes’a gore ise gosterge, diiz-anlami1 (denotation) kucaklayan
bir gosteren/gdsterilen ikiligidir (Barthes, 1979, s. 31). Ancak birincil bir
anlami temsil eden gosterge, bambagka bir gostergenin gostereni konumuna
yukselerek yeni bir gosterileni temsil etme durumunda gozlemlenebilir.
Bu da yeni bir gdstergenin ve buna bagli olarak yeni bir anlamin dogmasi
demektir. Ortaya ¢ikan bu yeni anlam gostergebilim yazini tarafindan kabul
edilegelmis ifadesiyle ‘yan anlam’ (connotation) olarak adlandirilmaktadir
(Barthes, 1979, s. 87-91). ‘Yan anlam’ olarak Tiirk¢e karsiligini bulmus
bu yeni anlam ‘art¢il anlam’ ifadesiyle de etiketlenebilir. Lakin bu yeni
anlamlar Barthes’1n One siirdiigii izere metin temelli yan anlamlardir ve dilde
dolayisiyla da o dilin konusucularinin zihinlerinde degisimlere de neden
olabilecek potansiyele sahiptirler. Bu potansiyel, gostergelerin ait olduklari
gosterge dizgeleri iginde tanimlanmalarina olanak saglayan *dilsel kodlarla’
dogrudan ilintilidir. Iste Levi-Strauss tarafindan bahsedilen benzerlikler ve
karsitliklar da bu kodlar tarafindan gosterilmektedirler.

Gerek gostergenin degerini belirleyen kodlama siirecleri, gerek ise gdstergenin
degisebilirligini olanakli kilan ‘art¢il anlamlama’ siirecleri, Tiirk¢edeki
‘yosma’ dilsel gostergesi iizerinden 6rneklendirilebilir. Gosterileni ‘sen ve
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giizel kadin’' olan ‘yosma’ gostergesi, blinyesinde ‘kadin’, ‘sen’, ‘giizel’,
‘alimlr’, ‘bakimli’ gibi kodlar1 barindirirken, ‘ahlakli’ karsiti olarak
kullanilmas ile bir ‘art¢il anlam’ kazanmistir. Bu agidan, 6nciil anlaminda
‘glizel kadin’ gosterilenine gonderme yapan ‘yosma’ sozciigii, kazandig artcil
anlamu ile ‘ahlaksiz kadin’ gsterilenine de gonderme yapmaya baslamistir. i1k
gostergenin kodlarinda meydana gelen degisiklik gostergenin de degismesine
neden olmustur. $S6yle ki, onciil anlaminda kapsamadig ‘ahlaksiz’ kodunu
kazanan ‘yosma’ gostergesi, artik yepyeni bir gosterge olarak ortaya ¢ikar.
Bu gostergeyi alimlayan zihinlerde karsit anlamlar yaratilir; kadin yosma
ise ahlaksizdir, ahlakli ise yosma degildir. Ahlakli kadin olmanin kosulu
yosma olmamak iken, eger kadin yosma ise ahlaksizdir.

“Yosma’ gostergesinin ‘kadin, ‘giizel’, hatta ‘ahlaksiz’ gibi kodlamalari
barindirmast gibi ‘zengin’ ve ‘fakir’ gostergeleri de kimi kodlari
barindirmaktadir. Ozel olarak, zengin ve fakir gostergeleri bazi tiiketim
nesnelerine sahip ya da yoksun olunmasina gore kodlanmaktadir. Bu ¢caligmada
‘zengin’ ve ‘fakir’ gostergelerini olusturan bu kodlar1 belirleyen metalar ve
bu metalarin sembolik degerleri iizerine bir degerlendirme getirilecektir.

Gosterge ve Sembolik Deger

Gosterge kavramina odaklanmis ve bir¢ok agiklama getirmis Baudrillard,
“Beni ilgilendiren sey anlam iiretiminden, gostergelerden iyi yararlanmadan,
onlarin gergekten nasil islediklerini anlamadan ¢ok, gostergelerin kotii etkileri,
onlarin sapkin sonuglar1 olmustur. Bu anlamda kendimi gostergebilimci
olarak gormiiyorum” diyerek kendisinin bir gdstergebilimci olmadigini
belirtir (Baudrillard, 1991, s. 72). Bu ifade ile asil amacini1 da belirten
Baudrillard, modern diinyadaki metalarin degerlerini anlamay1, bu dogrultuda
gostergenin sembolik degerinin altin1 ¢izmeyi ve bu sembolik deger sayesinde
toplumsal bilisin sekillenmesindeki yerini tartismay1 hedeflemektedir.

Baudrillard’a gore, i¢inde bulundugumuz dénemde insanlarin ihtiyaglarini
karsilayan mallarin degerleri yalnizca sagladiklari kullanim degeri ile degil,
sembolik degerleri ile dl¢iiliir (Baudrillard, 2000, s. 17-18). Ekonomik diizenin
temel unsurlarindan biri olan tiiketim kavrami da bu dénemde farkli bir boyut
kazanmustir. Tiiketim artik bireylerin kimliklerini de i¢ine alacak bir sekilde

! Tirk DilKurumu (http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=YOSMA,
19 May1s 2017)
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degismistir (Ongur, 2011, s. 34). Baudrillard (2000) tiiketimin giinlimiizde
bireyin 6zgiir bir etkinligi olmadigini ve birey i¢in bir zorunluluga doniismiis
oldugunu, ayrica boyle bir anlayisin egemen oldugu tiiketim toplumunda ise
gercek ihtiyaclar ile sahte ihtiyaglar arasindaki ayrimin ortadan kalktigini
belirterek, degisen tiikketim davranisinin altin1 ¢izmistir. Boylece tiiketim,
nesnelerin kullanim degerlerinin tiikketimi degil, daha toplumsal bir ag¢ilimla
sembolik degerlerin ve bu degerleri barindiran gostergelerin tiikketimi haline
gelmigtir. Kullanim degerlerinden farklilagan metalagsmig tiiketim mallari,
yine kendileri gibi ger¢ek diinyadan farklilagan bir taklit¢e evreni i¢inde
anlam kazanmaktadir. Bu durumda, gostergeler yoluyla insa edilen anlamlar
tiiketim mallarimin insan hayatindaki islevlerinden daha 6nde bulunmaktadir
(Solomon ve ark., 2006, s. 15).

Meta gostergesi haline gelen tiiketim nesnelerinin anlami, Baudrillard
tarafindan Saussure’i takip eden bir yaklagimla, gostergeler dizgesi igindeki
konumuyla belirlenir. Simgelerle bezeli kimi tiikketim nesneleri, kendilerini
diger iiriinlerden, tasidiklar1 sembolik degerlerle ayirirlar ve buna bagh
olarak biitiin nesneleri bir dizge i¢inde konumlandirirlar (Baudrillard,
2010). Baudrillard’a (2000) gore, simiilatif gostergeler ag1 icinde anlam
kazanan tiiketim nesneleri tasidiklar1 farkli sembolik degerler ile insanlari
siiflandiran bir gostergeler dizgesinin de yapi taglaridir. Bu siniflandirict
gosterge dizgesi insanlarin diigsiince ve davranislari lizerinde biiyiik etkiye
sahiptir. Tiketim nesnesinin tasidigir sembolik deger, bireyin bu tiikketim
nesnesine sahip olmasiyla bireye geger ve birey iizerinde siniflandirict
bir etkiye yol agar. Ornek olarak, kimi tiiketim nesnelerine sahip olmak
bir zenginlik gostergesi olarak kabul edilirken, bunlardan yoksun olmak
fakirlikle 6zdeslesebilir. Sembolik degerin sahip oldugu anlamin metadan
bireye yolculugu sadece tiiketim (satin alma) ile ger¢eklesmek zorunda da
degildir. Bu degerin alimlanmasi da bu simiilatif anlamin gegisine olanak
saglamaktadir. Boylelikle, toplumu siiflandirmalarla diizenleyen sonsuz
gostergeler evreni bireylere yanilsamalarla dolu bir aidiyet duygusu verir.
Her birey bu taklit¢e evreni i¢indeki yerini ve kim oldugunu gdstergeler
aracilifiyla arar ve bu gostergelerin kodlariyla belirler (Ersoy, 2014).

Bireyler kendilerine medya pratikleri tarafindan yogun bir sekilde verilen
gostergeler ve bu gostergelerin sembolik degerleri iizerinden sosyal
gercekliklerini sekillendirir ve kendi kimliklerini kurgular. Bir bagka
anlatimla, medya tarafindan kurgulanan taklitceler evreni, bireylerin i¢cinden
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secip istedikleri kimlik ve anlam dizgelerini kusanmalarini saglayacak
sembolik temsillerle doludur. Hatta Denzin’in (1991) de ifade ettigi {izere
kimi gostergeler iizerlerinde etnisite, sosyo-ekonomik sinif ve statii, cinsiyet
ve cinsel yonelimler gibi toplumsal degiskenlerin yansimasini tagtyan belirli
kimliklerle 6zdeslestirilebilmektedirler. Hatta Bocock (2009, s. 75) tarafindan
da vurgulandigi iizere, kapitalist sistem iiretilen mallar1 kendini belli kimliklere
konuslandirmus tiiketicilere gosterge ve semboller araciligiyla satmaktadir.

Televizyon, ozellikle de diziler yukarida sozii edilen gdstergelerin yogun
bir sekilde barindig1 ve kapitalist sistemin toplumsal sinif farkini ve zengin/
fakir kimliklerini yaratmak i¢in kullandigi kitle iletisim araglar1 olarak kabul
edilebilir. Sinif séylemini kapsayan zihinsel modeller, televizyon ekranlarindan
taklitceler evrenleri araciligiyla yapilandirilmakta, 6zellikle de yerli diziler
yoluyla iletilen zengin/fakir gostergeleri lizerinden siirekli ve yeniden insa
edilmektedir. Boylece bireylerin ‘zengin’ ve ‘fakiri’ “gérme bigimleri” (Berger,
2011) s6ylem yapilart ile yapilandirilmaktadir. Bu baglamda bu ¢alisma, yerli
dizilerde bireylere sunulan meta gostergeleri araciliiyla belirlenen ‘zengin’ ve
“fakir’ zihinsel modellerine odaklanmakta ve bu modeller araciligiyla olusan
sinif sdylemi yapilarina elestirel bir bakis getirmektedir.

Elestirel Bir Coziimleme: Adim1 Feriha Koydum

Adin1 Feriha Koydum 14 Ocak 2011 ile 29 Haziran 2012 tarihleri arasindaki
donemde toplamda 67 boliim stirmiis, ‘fakir’ kadin-‘zengin’ erkek askini
konu alan bir yerli dizidir. Dizide, Istanbul’un zengin bir semtinde kapicilik
yapan yoksul bir ailenin kizi olan Feriha ile Istanbul 'un cemiyet hayatinin
tamdik yiizlerinden biri olan zengin Emir’in askindan soz edilmektedir.
Istanbul’un paral1 {iniversitelerinden birini burslu kazanmasi ile zaten
kapicilik yaptiklar1 apartmandan tanidig1 zengin diinyasina adim atan
Feriha, burada gercek kimligini gizleyerek zengin kimligine biirlinlir ve
stirekli olarak gercekte sahip oldugu fakir kimligi ile yiizlesmeler yasar.
Bu durumda, Feriha’nin zihnindeki ‘zengin’ modelini metalarin sembolik
degerlerine gore kodladigini ve bu metalardan yoksun oldugunun farkinda
oldugunu goriiyoruz. Coziimlemede, bu metalarin neler oldugu, ‘zengin’
ve ‘fakir’ zihinsel modellerinin ortaya ¢ikmasinda bu metalarin nasil bir
gostergesel davranis sergiledikleri ve sembolik deger gosterdikleri, ayrica
bu modelleri var eden gosterge dizgelerinin olugsmasindaki dilsel kodlarin
neler oldugu tartisilacaktir.
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Dizideki ‘zengin’ ve ‘fakir’ zihinsel modellerini yapilandiran gostergelerden
biri araba gostergesidir. Araba gostergesi diger gostergelerle birlikte bir
gostergeler dizgesi olusturur ve ‘zengin’ ve ‘fakir’ zihinsel modellerinin
olugsmasinda rol oynar. Bu dizgesel siire¢ icerisinde araba gostergesinin
degerini belirleyen belli bagh dilsel kodlardan s6z etmek miimkiindiir. Bu
gostergeler su sekilde gosterilebilir:

Zihinsel Model Gosterge Dilsel Kodlar
‘Zengin’ araba + liiks

+ yeni

+ pahali

+ markali
‘Fakir’ araba - liks

- yeni

- pahali

- markali

Bir ulasim araci kullanim degerine sahip olan araba ancak yukaridaki belli
kodlar igeriyorsa zenginlik gdstergesi olabilmektedir. Zaten bir arabay1
diger arabalardan ayiran ve onu zenginlik gostergesi haline getiren unsur
onun kullanim degeri degil, tasidig1 marka dolayisiyla sembolik degeridir.
Dizilerde kullanilan ‘zengin’ gostergesi arabalar ya belli marka 4x4 araglar
ya da spor arabalardir. Elbette ki bu arabalarin kullanim degerleri géz oniine
alinirsa, ‘siradan’ tabir edebilecegimiz tiirlerinden daha pahali olmalar1
beklenmezken, sembolik degerlerinin farklilastigi1 ve aralarinda biiytik fiyat
farklarinin oldugu aciktir. Bu durumda, bir arabanin yukaridaki ‘zengin’
kodlarini barindirmamasi, o arabanin ‘zengin’ zihinsel modelini gostermemesi
ile sonuglanir. Boyle bir araba ‘zengin’ zihinsel modelinin insasina ancak
bir zithik durumu yaratarak katkida bulunabilir. S6yle ki gostergenin anlami
yalnizca 6zdeslestirme ile degil, farkliliklar vasitasiyla da yapilandirilir. Bir
baska deyisle, ‘zengin’ kodlarina sahip meta gostergelerine sahip olunmamasi
veya kullanim degerleri benzer, ancak sembolik degerleri diisiik tiirlerine
sahip olunmasi durumunda zengin olunmasi da pek miimkiin olmamaktadir.

Diziye dondiigiimiizde, sembolik degeri yiiksek bir spor arabaya sahip olan
Emir ve arabasi olmayan ve ¢antasinda Akbil tasiyan Feriha’nin tanismast,
Emir’in Feriha’ya spor arabasi ile ¢arpmasiyla gergeklesir. Feriha’nin
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cantasinin yere diismesi, ¢cantasinin i¢indekilerin ortaya sacilmasiyla
sonuglanir. Aslinda yere sagilan Feriha’nin ‘fakirligidir’. Emir’in zenginlik
gostergesi spor arabasinin yaninda yere sagilmis Akbil, Emir ve Feriha
tizerinden kurgulanan ‘zengin’ ve ‘fakir’ karsithiginin gostergeleridir. Okul
c¢ikisinda belediye otobiisiine binen Feriha, yoldan gecen Emir ve zengin
arkadaslarina ait olan pesi sira spor arabalar: gormesi ile yoksun oldugu
metalar ile bir kez daha yiizlesir. Aslinda dizi bu yiizlesmeler tizerinden
birbirine karsit ‘zengin’ve ‘fakir’ zihinsel modellerini insa etmektedir. Dizi
stiresince bu insa bir¢ok 6rnek etkilesimde devam etmektedir. Bunlardan
birisi de Emir’in zengin arkadaslari tarafindan Feriha’nin arabasinin
neden olmadiginin sorgulanmasidir. Zengin oldugu diisiiniilen Feriha’'nin
arabasinin olmamasi kabul edilememektedir. Soyle ki, zengin iseniz,
mutlaka bir arabaniz olmalidw. Bu da arabanin ‘zengin’zihinsel modellini
vapilandiran gostergelerden biri oldugunu bir kez daha géstermektedir.
Ancak bu araba siradan bir araba olamaz; yukarida belirtilen kodlara
sahip olmalidir. Bir 6rnek olarak, dizinin ilerleyen boliimlerinde, Feriha’nin
okula bir komgusunun oglu tarafindan eski model, lilks olmayan, siradan bir
araba ile birakildigini1 géren zengin arkadagslar: bu arabanin ancak bir sirket
arabast oldugu kanaatine varmislardir. Bu araba diger hemcinsleri ile zitlk
icinde bulunmakta ve boylelikle ‘zengin’ ve ‘fakir’ zithginin, dolayisiyla da
toplumsal siif ayriminin ingasinda rol oynamaktadir.

Dizideki ‘zengin’ ve ‘fakir’ zihinsel modellerini yapilandiran gostergelerden
bir digeri de cep telefonudur. Ayni araba gostergesi 6rneginde oldugu gibi,
cep telefonu da diger gostergelerle birlikte ¢alisarak ‘zengin’ ve ‘fakir’
zihinsel modellerinin olusmasinda pay sahibidir. Cep telefonu gostergesine
ait kodlar soyledir:

Zihinsel Model Gosterge Dilsel Kodlar
‘Zengin’ cep telefonu + yeni

+ pahali

+ kamerali

+ akill
‘Fakir’ cep telefonu - yeni

- pahali

- kameral1

- akill
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Dizinin baslarinda Emir ve Feriha’nin kaza sonucu karsilagma sahnesinde
Feriha’nin ¢antasindan dokiilen sadece Akbil degildir. Bu sirada Feriha’nin
eski, ucuz, kamerasiz ve akilli olmayan telefonu da yere sagilmistir. Feriha
Akbil ile birlikte bu diisiik sembolik degere sahip cep telefonunu da telasla
cantasina koymaya calismis, ancak Emir telefonu almay1 basarmistir. Bu
durumda Feriha kendi telefonunun tamirde oldugunu bu cep telefonunu
“idareten” kullandigini dile getirmistir. Daha sonralarda Emir Feriha’ya
yeni model akilli bir telefon hediye etmis ve Feriha’nin telefonu kadar
iyi bir telefon olmadigin1 belirterek ironik bir espri yapmak istemistir. Bu
durumda, Emir ve Feriha’nin zihinlerindeki ‘zengin’ modelini metalarin
sembolik degerlerine gore ve yukaridaki dilsel kodlar ile kodladiklarina bir
ornek goriilmektedir. Bu durum aslinda ger¢ek olmayan iki dizi karakterinin
kurgusal zihinsel modelleri lizerinden izleyicilerin zihinlerinde ‘zengin’ ve
‘fakir’ modellerini insa etmektedir.

Baudrillard’a (1998, s. 13) gore bir koken ya da gerceklikten yoksun gercegin,
gostergeler araciligiyla kurgulanmasi sonucunda taklitgeler olusmakta;
sahip olunmayan seye sahipmig gibi yapilan durumlar ortaya ¢ikmaktadir.
Boylelikle Baudrillard’in da 6ne siirdiigii iizere, taklitceler gercegin yerini
almaya baglamaktadir. Bu sirada dizi bu metalar {izerinden toplumsal
siif farkini da insa etmekte, izleyicilerin zihninde bu ¢er¢evede modeller
olusturmaktadir. Dizinin ilerleyen béliimlerinde Feriha’nin babasi Feriha’ya
ikinci el kamerali bir cep telefonu hediye etmistir. Bu telefon kameralidir,
ancak akill1 bir telefon degildir. Biitiin bu 6rnekler cep telefonu gostergesinin
tasimis oldugu degerin dilsel kodlarina da bir gonderme yapmaktadir. Bunlara
ek olarak, bir bagka sahnede Feriha’nin kendi cep telefonunu zengin olanlarin
telefonlart ile karsilastirdigi goriilmektedir. Feriha’nin eski ve sembolik
degeri diisiik telefonunun karsisinda zengin égrencilerin sembolik degerleri
yiiksek son model ve akilli cep telefonlar, dizide islenen ‘zengin’ ve ‘fakir’
karsithginin temsilleri olarak kabul edilebilir. Bir baska deyisle, pahali cep
telefonlar ‘zengini’ gdsteren meta gostergelerinden biri iken, daha ucuz ve
yeni model olmayanlar ‘fakir’ gostergeleri olarak isaretlenebilir.

Bir diger ‘zengin’ ve ‘fakir’ ayrimina hizmet eden gosterge ise ev gostergesidir.
Burada, araba ve cep telefonuna ek olarak ev gostergesinin de dizideki zengin
ve fakir ayrimini yaratan bir meta oldugunu iddia edebiliriz. Dizilerdeki
ev gostergeleri izleyicilerin gozleri Oniine serilen ve ‘zengin’ ve ‘fakir’
modellerini yapilandiran taklitgeler evreninin yadsinamaz parcalaridir. Adim
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Feriha Koydum dizisinde izlenebilen evler ya zengin semtlerdeki apartman
daireleri ya zengin sitelerdeki miistakil evler ya da fakir kapici daireleridir.
Bunlardan ilk ikisi ortak kodlara sahip sekilde gosterilirken, sonuncusu ilk
ikisinin barindirdig1 kodlardan yoksun olmak iizerinden kurgulanmaktadir.
[lk iki ev tiiriine ait kodlar asagidaki gibidir:

Zihinsel Model Gosterge Dilsel Kodlar
‘Zengin’ ev + apartman dairesi

+ liiks

+ pahali

+ biiyiik

+ bakiml

+ yukarida
‘Fakir’ ev - apartman dairesi

- liks

- pahali

- biyiik

- bakiml

- yukarida

‘Zengin’ ev + villa
+ liiks
+ pahali
+ biiyiik
+ bakimli
+ havuzlu
‘Fakir’ ev - villa
- liiks
- pahali
- bytik
- bakimli
- havuzlu

Dizinin ilk béliimiinde Feriha’nin annesinin temizlige gittigi apartman
dairelerinden birine hayranlhigin dile getirdigi goriilmektedir. Yukar1 katta
olan bu evden asag1 dogru bakan Feriha, yukaridan her seyin ne kadar farkli
oldugu tizerine diisiincelerini dillendirir. Hatta o evde yasarcasina davranir
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ve o evin temsil ettigi deger i¢inde kurgu i¢inde kendine bir kurgu yaratir.
Bu ev ve annesinin temizligini yaptig1 diger evler hep tist katlarda, liiks,
biiyiik, Etiler’de oldugu icin pahali ve bakimli evlerdir. Kendisi ise alt
katta, likks olmayan, kiiciik, ticari degeri olmayan ve bakimsiz bir kapici
dairesinde yasamaktadir. Feriha ‘fakir’ olmanin gostergesi olan bu evde
yasadigini Emir ve arkadaslarindan saklar. Sadece oturdugu zengin semtin
adimi soyler. Béylece o semtin sembolik degeri tizerinden olusmus olan
zihinsel modeller ¢ercevesinde kendine kurgusal bir hayat yaratma yolunda
bir adim daha atar. Bu da hem kendisi hem de izleyiciler i¢in bir taklitceler
evreni olusturur. Boylelikle bu taklitceler evreni kendilerine hayat veren
‘zengin’ ve ‘fakir’ zihinsel modellerini izleyicilerin toplumsal bilisinde
yeniden yapilandirmaktadir.

Ev gostergesi gibi ev esyalari da ekranlarin ortaya koydugu kurgusal evrenin,
‘zenginin’ ve ‘fakirin’ gdstergesi durumundadirlar. Bu gostergenin kodlari
yukaridaki diger gostergenin kodlari ile ortaktir, ¢linkii bu kodlar ve bu
kodlarim ortaya ¢ikardigi gostergeler bir dizge i¢cinde deger kazanmaktadirlar.
Bu kodlar sunlardir:

Zihinsel Model Gosterge Dilsel Kodlar
‘Zengin’ ev esyasi + liiks
+ pahali
+ yeni
‘Fakir’ ev esyasi - liks
- pahali
- yeni

Havuzu olan liiks, biiyiik, bakimli ve pahali miistakil evler ve bu evlerin
liikks, pahali ve yeni, bir bagka deyisle yliksek sembolik deger tasiyan
esyalari, bu dizide oldugu gibi bir¢ok dizide de ‘zengin’ gostergesi olarak
kullanilmaktadir. Bu kodlardan yoksun olan, siradan, ucuz, eski, yani ytiksek
sembolik deger tagimayan esyalar ve bu esyalarla diizenlenmis evler ‘fakir’
ile 6zdesmektedirler. Bu gostergeler kimin zengin kimin fakir olduguna
dair bir kurguyu gozler oniine sermekte ve izleyiciler ‘zengin’ ve ‘fakir’
modellerini bu gostergelerin ¢izdigi dogrultuda yapilandirmakta ve gercekligi
bu modellere gore alimlamaktadirlar.
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Tasidiklar1 sembolik degerler ile zenginligin gostergesi olmus bir diger meta
grubu da giyim 6geleridir. Kullanim degerleri ile sembolik degerleri arasinda
biiyiik farklar olan giysiler, toplumun metalar tarafindan siniflandirilmasi
stirecinde 6nemli bir noktada durmaktadirlar. Belli markalarin tasarim
cizgilerini, sembollerini veya tarzini tagiyan giyim 6geleri ‘zengin’ zihinsel
modellinin de temsilleridir. Giyim &gelerinin bu temsili iglevi yiiriitebilmesini
saglayan kodlar sunlardir:

Zihinsel Model Gosterge Dilsel Kodlar
‘Zengin’ giyim esyasi + liiks

+ pahali

+ yeni

+ markali
‘Fakir’ giyim esyast - liiks

- pahali

- yeni

- markal1

Giyim o6geleri yukarida belirtilen kodlar ile zenginligin insan bedeninde
tasinmasina imkan saglamaktadirlar. Zenginligin temsil edilmesini ve
digerleri tarafindan alimlanmasini saglayan giyim 6geleri sadece giinliik
yasant1 ile sinirh kalmaz, televizyon ekranlarini da doldururlar. Bu sayede,
bu giyim 6gelerine sahip olmak zenginligi gosterir hale gelmektedir. Bu
da kimi bireylerin bunlarin taklit versiyonlarini1 daha diisiik fiyatlarla satin
alarak zenginmis gibi davranmalari ile sonuc¢lanmaktadir. Feriha’nin taklit
icindeki taklit yasantisi, aym1 zamanda kurgu i¢indeki kurgusal evreni,
yepyeni taklitleri ve kurgusalliklar1 dogurmakta ve katmanli bir sekilde taklit
gercegin yerini almaktadir. Bu noktada, bu durum Baudrillard’in her seyin bir
taklitceden ibaret oldugu ve yasanan evrenin bir ‘gibi’ler evreni olarak kabul
edilebilecegi iddiasini1 desteklemektedir. Baudrillard bu durumu simiile etmek
olarak adlandirmaktadir; simiile etmek sahip olunmayan seye sahipmis gibi
davranmaktir ve bu durum bir yokluga génderme yapmaktadir (1998, s. 13).

Sonu¢ Gozlemleri

Daha iiniversiteye basladig1 ilk giin bir meta bombardimana ile karsilasan
Feriha, sahip olmadig1 sembolik degerlerin farkindadir. Feriha’nin iyi model
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bir arabasi, iyi model bir cep telefonu ve Emir’inki gibi bir evi yoktur.
Dolayistyla Feriha zengin degildir. Bunun bilincinde olan Feriha siirekli
olarak fakirligiyle yiizlesir. Bu sirada fakirligiyle yiizlesen sadece Feriha
degildir. Ekran karsisinda ‘zengin’ ve ‘fakir’ modellerinin gostergelerini
alimlayan izleyiciler de yaratilan taklit¢e evreni vasitastyla kendi toplumsal-
ekonomik siniflarini ve ‘zengin’ ve ‘fakir’ zihinsel modellerini yeniden inga
etmektedirler.

Baudrillard’in disiincelerine dayanarak toplumdaki bir¢ok birey gibi
Feriha’nin da taklitceler evreni i¢inde zihinsel modellerini kurguladigi
iddia edilebilir. Okula giderken kendi sembolik degeri diisiik olan giysilerini
apartman sakinlerinin atilmak izere verdigi pahali giysiler ile degistiren,
belediye otobiisiine bindigi goriilmesin diye taksiye biniyormus gibi
davranan, kendi telefonu arizali oldugu i¢in idareten diisiik sembolik degeri
olan bir telefon kullandigini sdyleyen Feriha, kendine yalanlarla kurguladig:
ve ozlinde gerceklikten kopuk bir ‘gibi’ler evreni insa etmektedir. Bunu
yaparken ayni zamanda izleyiciler i¢in de bir taklitgeler, ‘gibi’ler evreni
yaratmaktadir.

Feriha’nin zenginmis gibi davranmasi oziinde toplumun iizerinde egemen
olan meta temelli taklitce evreninin bir gostergesidir. ‘Zengin’ ve ‘fakir’
ayrimi yapan gostergeleri kullanarak yeni zihinsel modeller yaratan diziler,
ayni zamanda toplumda hiikiim siiren ve daha 6nce yine ekranlar sayesinde
yapilandirilmis olan, Baudrillard’in da altin1 ¢izdigi ‘gercek’ olmayan
taklitce evreninin yansimalaridir. Bu noktada igerdigi ‘zengin’ ve ‘fakir’
gostergeleri ile zihinleri sembolik deger {izerinden kurgulayan bu dizi de
yeniden kurgulanacak olan bir taklit¢enin gergek olmayan bir katmanini
olusturacaktir. Bireyler bu sahte evrende sahte zenginler ve fakirler olarak
etiketleneceklerdir.

Bu noktada televizyon dizilerinin ‘zengin’ ve ‘fakir’ ayirimi iizerinden bir
sinif ve esitsizlik sdylemi insa ettikleri de iddia edilebilir. Dizilerin kurgusal
diinyalarinda zenginler ve fakirler vardwr. Ekranlardan giinliik hayata siiziilen
bu kurgusal semalar beraberlerinde sinif ayrimlarint da getirmektedirler. Bu
noktadan bakildiginda, toplumsal sinif farkinin toplumsal bilise yerlesmesiyle
toplumsal esitsizlikler daha keskin bir hal almakta ve toplum gittik¢ce daha
fazla kutuplasmaktadir. Bu kutuplagmanin temel gostergesi olan metalarin ait
olduklar1 gosterge dizgesi i¢indeki degerlerinin kapitalist sistemin egemen
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giicli dogrultusunda belirlendigini 6ne siirmek miimkiindiir. S6yle ki, kapitalist
sistem zengin olanin zenginligini gosterebilmesi ve siirdiirebilmest, fakir olanin
da zengine ulasabilmesi icin metalara ve bu metalarin sembolik degerlerine
ihtiyag duyar. Bu da bireyler icin stirekli olarak bir meta tiiketimini zorunlu
kilmaktadir. Boylece kapitalist sistem varligini yaratilan esitsizlikler iizerinden
korumaya devam edecektir. Bu durumda, varligini devam ettirebilmesi icin
‘zengin’ ve ‘fakir’ zihinsel modellerini olusturan sdylemlere ve bu sdylemlerin
yayilabilmesi i¢in de medya pratiklerine ihtiya¢ duymaktadir. Iste yerli diziler
de bu sekilde siif sdylemleri yoluyla ortaya konulan esitsizligin odagina
yerlesmektedirler. Ayrica, tiikketimi tesvik eden bir tiiketim sdyleminin de
merkezinde bulunmakta ve meta gdstergeleri araciliiyla yeni bir tiiketim
davraniginin da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedirler.

Calismanin sonucunu Baudrillard’in su gorisleri ile 6zetleyebiliriz: “ ...
gostergelere sigmarak ve gergegin yadsinmasi iginde yasiyoruz... medya
bizi diinyaya gondermez, medya bize gostergeler olarak gostergeleri, bununla
birlikte gercegin teminattyla dogrulanmis gostergeleri tiikettirir” (Baudrillard,
2000, s. 26).
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