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Oz: Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerin toplumsal degerlere yonelik bakis acilarini ortaya
¢ikarmaktir. Arastirma 2016-2017 akademik yilinda Konya ili Meram ilgesinde bulunan bes ortaokulda
o6grenim goren Ogrencilerden basit tesadlfi ornekleme yolu ile secilen 208 O6grenci (zerinde
uygulanmistir. Arastirmada hem nitel hem nicel yontemlerinin birlikte kullanildigi karma desen
kullaniimistir. Arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak Toplumsal Degerlere Yonelik Algi
Olgegi kullanilirken nitel boyutunda da arastirmaci tarafindan gelistirilen dért sorudan olusan gériisme
formu kullanilmistir. Elde edilen nicel veriler bagimsiz érneklem t testi ve tek faktorli varyans analizi
(ANOVA) ile nitel veriler ise betimsel analiz yontemiyle ¢o6zlUlmistir. Arastirmanin sonucunda
ogrencilerin toplumsal degerlerle iliskin algisi, cinsiyetlerine ve annelerinin egitim durumlarina gére
anlamli farklihk go&sterirken, babalarinin egitim durumlarn, kardes sayilarinda ve karne not
ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Anahtar Kelimeler: aile, deger, duristlik, sorumluluk, toplumsal deger, vatan

The Examination of Perception of Social Values of Elemantary
School Students According to Different Variables

Abstract: The purpose of this study is to identify the students' perceptions of social value. The
study was carried 208 students on five school by random in Meram in Konya in 2016-2017 education
year. Mixed method which is used both quantitative method and qualitative method is used in this
research. The scale of students' perceptions of social value was used in quantitative part of research,
four questions which prepared by researcher were used qualitative method part of research. Data is
analyzed with independent samples t-test, ANOVA and descriptive analysis. According to the findings, it
is found that there is a significant difference between the students' perceptions of social values and
their genders, mother’s educational background but there is not a significant difference between the
students' perceptions of social values and their father’s educational background, the number of
sister/brother, average of school report.
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1. GIRIS

Egitim bugiline kadar degisik sekillerde tanimlanmistir. Ertlrk’e (1975) gére egitim;
bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve istendik olarak degisim olusturma sirecidir.
Bu tanima benzer baska bir tanima gore egitim; kisinin beyni, viicudu, sosyal yeteneklerinin,
davranisinin en uygun sekilde ya da istenilen bir yonde gelistirilmesi, ona bir takim amaglara
doniik yeni yetenekler, davranislar, bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin timudar
(Akytz, 2008). Milleti millet yapan ortak degerlerin korunmasinda, ilerlemesinde, diger
nesillere tasimasinda, ayrica fert ve toplumun maddi, manevi olarak kalkinmasinda yardimci
olacak araclarin kazandirilmasidir (Demirtas, 2010). Fidan’a (2012) goére ise egitim insanlari
belirli hedeflere gore yetistirme sirecidir. Sonuc olarak egitim bireylere bir takim amaclar
kazandirmak amaciyla yapilan degisikliklerin ve uygulamalarin timi olarak ifade edilebilir.

Egitimin gerceklestirildigi yerler olan egitim kurumlarinin programlarinda agik olarak
ifade edilen veya edilmeyen degerleri 6gretmek, 6grencileri belirlenen kurallar dogrultusunda
disipline etmek, onlarin ahlaki gelisimine olumlu katkida bulunmak ve karakterini olumlu yénde
etkilemek gibi gorevleri bulunmaktadir (Akbas, 2008). Bacanli'ya gore egitim kurumlarinin
amaclari incelendiginde bircogunun saghgina dikkat etme, vatansever olma, temiz olma,
yaratici olma, diizenli olma, adil olma, girisimci olma gibi bir¢cok degeri kapsadig
gorilmektedir. Sosyal egilimler, benlik algisi, degerler, takdir duygulari, ahlak, inanclar, etik,
beklentiler ve tutumlar duyussal egitimin icindedir (Bacanl, 2005). Buna goére degerlerin
egitimin duyussal boyutunu icerdigi ve egitim kurumlarindaki egitim programlarinin hedefleri
icinde yer aldigi anlasiimaktadir. Ulkemizde de uygulanan egitim programinda &nce bireyin
gelisimi ve dolayli olarak Tirk Toplumunun ilerlemesi amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda 2005 yilinda ilkdgretim programinda degisiklikler yapilmistir. Sosyal bilgiler
programinda genis yer verilen deger egitimi bu degisikliklerin parcasini olusturmaktadir
(Baydar, 2009). Bu agidan bakildiginda Sosyal Bilgiler dersi deger egitimi agisindan etkili
derslerden biri olarak gorilmektedir. Ogrencilerde sosyal elestiri yetenegi ve diisiinme
becerilerine bagh olarak karar verme ve katilim becerisi gelistirme; 6grencilerde demokratik
yapi ve degerlere iliskin algi olusturma Sosyal Bilgiler dersinin amaglar icerisindedir (Michealis
ve Garcia, 1996). Ayrica Sosyal Bilgiler dersi toplumsal yapi igerisinde bireysel, toplumsal ve
kiltarel kimligin farkinda olan; (lkesini ve dinyay ilgilendiren sorunlara karsi duyarli olan;
problem ¢6zme yetenegine sahip olan ve karar verebilen; demokratik degerleri ve yasama
bilincini benimsemis bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir (Yasar, 2008). Sosyal beceriler ve
degerler lizerinde duran bu ders sadece bilissel amacglari degil duyussal amaclari da
kazandirmaya calismaktadir (Bacanli, 2005). Bu sebeplerden dolayi Sosyal bilgiler dersi gerek
iceriginin tarihsel bir nitelik tasimasi, gerekse degisik kultlr ve yasam hikayelerini anlatmasi ve
cok disiplinli bir yapiya sahip olmasi agisindan deger 6gretimi bakimindan énemlidir (Kan,
2010).

Degerler hakkinda bugiline kadar pek ¢ok arastirma yapilmasina ragmen, degerlerin
tam olarak ne igerdigine iliskin henliz ortak bir gorise varilamamistir. Degerlerin cesitli
tanimlari yapilmistir. Ginliik dilden baslayarak felsefe, pedagoiji, sosyoloji ve teoloji gibi farkl
ilm? disiplinlerde yer alan bir kavram olan deger kavrami (Ayaz, 2015) sozliikte “Bir seyin
onemini belirlemeye yarayan soyut Olcl, bir seyin degdigi karsilik, kiymet olarak ifade
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edilmistir” (TDK, 2007). Deger baska soyut anlamda bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu bir dizi inang olarak da tanimlanmaktadir (Gling6r, 2000). Bir durumu digerine tercih
etme olarak tanimlanmasiyla (Uysal, 2008) degerin bir kiyas araci olarak ifade edildigi
dislintlebilir. Toplumdaki 6nemi acisindan deger, davranislara kaynaklik eden, onlar
yargilamaya yardim eden ve toplumu ayakta tutan temel sistem olarak tanimlanmistir (Alan,
2014). Degerlerin bir kimse igin tercihlerinde ve fikirlerinde rehber gérevi gérdigi ve o kimseyi
hedefe veya dogruya gotiren distinceler toplulugu olarak da ifade edilebilir (Basol, 2016). Ayni
zamanda hayatimizi nasil sirdlirdigimiz, dizenledigimizi ve buna bagl olan deneyimlerimiz
ile ilgili fikirlerimizi de betimler (Kirmanoglu, 2016). Neyin giizel neyin g¢irkin, neyin iyi neyin
kotl, neyin dogru neyin yanhs olduguna dair kararlarimizi degerlerin kilavuzlugunda veririz
(Ulusoy ve Arslan, 2016). Daha genel bir tanimla deger; bireyin maddi ve manevi durumlarla
karsi karsiya kaldiginda gelistirdigi, olaylar, nesneler ve olgular arasinda bir tercih yaptiginda
birine digerinden fazla 6nem verdigi; bireyin i¢ diinyasinda baslayan ve davranislarini etkileyen,
birey icin 6nemli olan anlayis, tutum, inanis ve yasamsal ilkeler toplamidir (Bolat, 2016).
Degerlerin tanimlariyla nasil tam goris birligine varilamamissa, degerlerin siniflandirilmasinda
da ayni goris farkliligi gérilmektedir.

Degerler bugline kadar bircok sekilde siniflanmistir. Degerlerin siniflandiriimasinda
ilklerden biri olan ve daha sonra yapilan calismalarda da onculik gosteren Spranger (1928)
degerleri ilk gruplayanlardandir. Ona gore degerler bilgiye, muhakemeye ve elestirel
disinmeye 6nem veren bilimsel deger, parasal amaclari ve ona ulasan araclari kapsayan
ekonomik deger, deneyimleri, tercihleri ve kabulleri icine alan estetik deger, toplum-insan
arasindaki iliskilerdeki egilimleri inceleyen sosyal deger, glic, liderlik gibi kuvvet kavramiyla ilgili
degerleri icinde barindiran politik deger ve diinya ile evren hakkindaki genel inanclara dair
degerleri icine alan dini degerler olmak Uzere alti gruba ayrilmaktadir. Bu degerlere ek olarak
Glingor ahlaki degerleri de eklemistir. Ona gore ahlaki degerler, diirlist olma gibi degerlerdir
(Glngodr, 2000). Rokeach (1973) ise degerleri amagsal (terminal) ve aragsal (instrumental)
olmak lzere toplam on sekiz degeri iki kategoride siniflandirmis ve iki deger sistemi arasindaki
iliskiden s6z etmistir. Kisinin hayatinda ulasmak istedigi durumu (6zgiirlik, aile givenligi)
amagsal; amagsal degerlere ulasmak igin benimsenen hareketler ise aragsal degerler olarak
belirtilmistir (Dilmag¢ ve Bircan, 2014). Buna gore amag degerler, genelde soyut ve evrensel
oOzellikler gosterir. Aragsal degerler ise daha somut ve degiskendir. Son zamanlarda yapilan bir
deger siniflandirmasi da Dilmag ve Aricak ( 2012) tarafindan yapilmisgtir. Bu siniflamaya gore
degerler; toplumsal degerler, kariyer degerleri, entelektiiel degerler, maneviyat (spritual
values), materyalistik degerler(materialistic values), insan onuru (honor of humanity), romantik
degerler (romantic values), 6zgurlik (freedom) ve futlvvet (Futuwwat /munificence&courage)
olmak Gzere dokuz gruba ayrilmistir. Ayrica degerler haz ve aci yoniyle hazci degerler; faydal,
zararh yoniyle de faydaci degerler bulunmaktadir. Degerler, ayriyeten sekilsel agidan olumlu-
olumsuz, mutlak-goreli ve 6znel-nesnel olarak farkli siniflara ayrilmistir (Aydin ve Girler, 2014).

Degerler farkli sekilde siniflandigi géralmuistiir. Degerlerin farkh siniflamalarina ragmen
bazi degerlerin siniflandirmalarda ortak ele alindig1 gorilmistir. Bu degerlerden biri daha iyi
bir toplumun olusmasi icin toplumun cogunlugu tarafindan paylasilan toplumsal degerler
olarak isimlendirilmektedirler (Turkkahraman, 2014).Toplumsal degerler, belirli bir toplumda
olusan, ortak olarak kabul edilen, diisiince ve kurallarin uygulama seklini gdsteren dlcutlerdir.
Cogunlukla begeniyi, ahlaki ve inanglari esas alir. Toplumsal degerler, toplumlarin tarihsel
gelisimiyle olusur. Birey dogdugu zaman yasadigl toplumun degerlerini goriir. Degerler, bir
toplumdaki bireyler ve gruplar tarafindan benimsenen, disinceler, kurallar, davranislar ve
maddi 6gelerden meydana geldigi icin; maddi ve manevi niteliklere de sahiptir (Ceylan, 2012).
Bir baska ifadeyle toplumlarin uzun vyillar biriktirdikleri toplumsal degerler, onlarin kiltdr
meyveleridir. Toplumsal degerler, toplumlarin parmak izi gibidir ve insan davranislarinin
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koklerini olusturur. Bireylerin hayatlarinda ve etraflarindaki yasananlari anlamlandirmada
belirleyici olan degerler, bireye toplumda ne yapmasi gerektigini bildiren ve belirleyen
hikimlerdir (Canatan, 2008). Toplumsal degerlerin toplumlarla bitlnlestigi buradan
anlasilabilir.

Toplumsal degerlerin, bir topluma ait olmasinin en 6nemli kosulu beraber yasama ve
etkilesim halinde olmadir. Bu nedenle degerlerin degismesi hi¢ kolay degildir. Toplumsal
degerlerin, toplumdaki bireyleri birlestirme ve toplumlari birbirinden ayirma o6zelligi
bulunmaktadir. Toplumsal degerler, bireylerin birlikte yasamalarini saglayan kurallari igine
alarak bireyleri bir araya getirirken, her toplumun farkli bir yasam bigiminin olmasindan dolayi
toplumlari birbirinden ayirmaktadir (Ersoy, 2006).

Toplumsal degerlere MEB tarafindan hazirlanmig 1948 tarihli ilkokul programinda ve
1968 tarihli ilkokul programlarinda da yer verilmistir. 1948 tarihli ilkokul programinda baghlik,
sevgi, saygl, yardimlasma, bireylerin icinde bulunduklarini yasama sartlarini iyilestirme istegini
duyurma, saglik, tutumluluk, temizlik, ev ve gcevre giizelligi, baris, milli biling gibi degerler yer
alirken(MEB, 1948); 1968 tarihli ilkokul programinda ise 1948 tarihindeki gibi baris ve muadili
degerler basta olmak Uzere cesurluk, konukseverlik, dogruluk, hosgoriilik gibi degerlere yer
almistir (MEB, 1968).

Toplumlari birbirinden ayiran degerler toplumlara goére farkhlik gostermektedir.
Ornegin; Cin Halk Cumhuriyeti’nin temel toplumsal degerleri; uyum, iyilik, dogruluk, kibarlik,
bilgelik, durlstlik, sadakat ve aileye/ ataya saygi olarak belirtilmistir (Lihua, 2013).

Topluma iliskin degerler, ictimai degerler, maseri degerler ve sosyal degerler
anlamlarina gelen toplumsal degerlerin (TDK, 2007) gruplarin ve bireylerin toplumsal
onemlerini degerlendirme, toplumda cesitli tabakalasmalari belirlemek; bireye cevresinin
digerlerinin bakis agisina gore nereyi isgal etmekte oldugunu 6gretmek; toplumdaki maddi
unsurlardan hangisinin istemeye deger oldugunu belirleyerek bunlar tizerindeki istegi harekete
gecirmek; topumdaki olmasi gereken diisiinme ve davranma seklini belirlemek, toplumsal
rollerin segilmesine ve uygulanmasina rehberlik ederek toplumsal dayanismanin olmasini
saglamaya calismak seklinde islevleri bulunmaktadir (Tezcan, 1987).

Bunlara gore toplumsal degerler insanlarla iligkili olup; toplumu ve bireyi yakindan
etkilemektedir. Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerin toplumsal degerlere bakis agilarini
ortaya gikarmaktir. Ortaokul 6grencilerinin sahip olduklari toplumsal degerlerin belirlenmesi ile
okul yoneticileri ve egitmenleri tarafindan 6grencilerin toplumsal ihtiyaclarinin daha kolay
karsilanmasi arastirmanin 6nemini gostermektedir. Ayrica arastirmanin ortaokul 6grencileri
icin program gelistirme uzmanlarina fayda saglayacagi disinilmektedir. Bu amag kapsaminda
asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

(1) Meram ilcesindeki ortaokul Ggrencilerinin cinsiyetleriyle toplumsal degerleri algilama
Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

(2) Meram ilcesindeki ortaokul o6grencilerinin annelerinin egitim durumlariyla toplumsal
degerleri algilama 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

(3) Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin babalarinin egitim durumlariyla toplumsal
degerleri algilama 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik var midir?

(4) Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin kardes sayilariyla toplumsal degerleri algilama
Olceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
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(5) Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin karne ortalamalariyla toplumsal degerleri
algilama o6lceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir farklihk var midir?

(6) Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin aile konusundaki duygu ve disinceleri nelerdir?

(7) Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin diristlik konusundaki duygu ve distnceleri
nelerdir?

(8) Meram ilcesindeki ortaokul 6grencilerinin sorumluluk konusundaki duygu ve dislinceleri
nelerdir?

(9) Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin vatan konusundaki duygu ve disunceleri
nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada hem nicel, hem de nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi
karma desenin aciklayici arastirma modeli kullanilmistir (S6nmez, Alacapinar, 2014).
Arastirmaya Once nicel arastirma yodnteminin betimsel calismayla baslanmistir. Karasar
(2006)’a gore, olaylarin, objelerin, varliklarin, kurumlarin, gruplarin ve cesitli alanlarin ne
oldugunu betimlemeye, aciklamaya calisan c¢alismalar betimsel calismalardir. Betimsel
¢alismanin ardindan nitel arastirmanin yari yapilandiriimis gorliisme teknigi ile veriler
toplanmistir.  Yari yapilandiriimis goriisme teknigi gorlisme tekniginin bir cesidi olup,
arastirmaci tarafindan hazirlanan sorular zerinde yanitlayicinin kismen dizeltme hakkinin
oldugu tekniktir (S6nmez, Alacapinar, 2014).

2.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini Konya ili Meram ilcesindeki ortaokul 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma 2016-2017 akademik yilinda Konya ili Meram ilgesine bagh bir
ortaokulun besinci sinifindan sekizinci sinifa kadar 6grenim goren ve basit tesadifi 6rnekleme
yoluyla belirlenen 208 6grenci lizerinde yapiimistir. Ogrencilerin siniflara gére dagilimi Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilmi

5.sinif 6. sinif 7. sinif 8 .sinif

62 64 44 38

208 oOgrenci arasindan sans yoluyla belirlenen ve gonilli olan 9 06grenciyle yari
yapilandirilimis odak grup gorismesi yapilmistir. Gériisme yapilan 6grencilerin siniflara gore
dagihmi Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2

Gériisme Yapilan Ogrencilerin Siniflara Gére Dagilimi

5.sinif 6. sinif 7. sinif 8 .sinif
3 3 2 1
Bu arastirmanin evreni Konya ili Meram ilgesindeki ortaokul 6grencileridir.

Arastirmanin o6rneklemi basit tesadiifi 6rnekleme yoluyla belirlenen bes ortaokuldan 208
o0grenciden olusmustur.

2.3. Veri Toplama Araglari
Toplumsal Degerlere Yénelik Algi Olcegi

Arastirmada ortaokul 6grencilerin toplumsal degerlere yoénelik algisi Bakag (2013)
tarafindan gelistirilen 23 maddeden olusan likert tipi olgek “Toplumsal Degerlere Yonelik Algi
Olgegi” araciligiyla dlciilmistiir. Olgme aracinin degerlendirilmesi belirlenen bes dereceye gére
gerceklesmistir. Olcegin yapi gegerligi acimlayici faktér analizi yapilarak belirlenmistir. Olgegin
bltinine yonelik Cronbach-Alfa glivenilirlik katsayisi ise 0,86 olarak hesaplanmistir.

Olgme aracinin maddeleri arastirmaci tarafindan arastirmaya uygun olarak kisaltilmis
ve glvenilirligi tekrar saglanmistir. Buna gore 6lgegin pilot uygulamada yapilan Cronbach-Alfa
glvenilirlik katsayisi 0,88 olarak hesaplanmistir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise 9 6grenciye sorulmak tizere dort soru hazirlanmistir.
Bu sorularin yerindeligi ve uygunlugu konusunda egitim bilimleri alaninda ¢alisan (¢ konu alani
uzmani 6gretim Uyesinin gortsl alinmistir, bu gorisler korelasyon teknigiyle 0.79’luk bir iliski
bulunmustur. Bu da araglarin gecerliligi konusunda bir kanit olarak kabul edilmistir.
Arastirmanin i¢ gtvenilirligini ve tutarlihgini saptamak icin biri Sosyal Bilgiler egitimi alaninda,
digeri psikolojik danismanlik ve rehberlik alaninda digeri egitim programi ve 6gretimi alaninda
calisan ¢ konu alani uzmani 6gretim Uyesinin gortsi alinmistir, bu gorisler arasinda 0.85’lik
bir iliski bulunmustur. Bu iliski glivenilirlik katsayisi olarak kabul edilmistir. Dis glivenilirlik
acisindan ise toplanan bilgiler acik¢a c¢alisma grubuna sunulmus, istenildiginde ise
arastirmacilara verilecek bicimde saklanmistir. Bu sorular sunlardir:

Aileni seviyor musun? Aile senin icin ne ifade ediyor? En az 5 climleyle ifade edebilir
misin?

insanlar sence her zaman diiriist olmali mi? Neden? En az 5 ciimleyle ifade edebilir
misin?

Sorumluluk sahibi misin? insanlar sorumluluk sahibi olmazsa ne olur? En az 5 ciimleyle
ifade edebilir misin?
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Vatanin senin i¢in énemli mi? Vatanin icin neler yaparsin? En az 5 climleyle ifade
edebilir misin?

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verileri SPSS 22 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirmada bagimsiz 6rneklem t testi tek faktorli varyans analizi uygulanmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda ise yari yapilandiriimis odak grup gorismesinde Ogrencilerin verdikleri
yanitlarin ylzde ve frekanslari analiz edilerek, betimsel analiz yonteminden faydalaniimistir.
Betimsel analiz en basit analiz seklidir. Verilerin oldugu gibi gosterildigi, betimlendigi,
resmedildigi, anlatildigi, aktarildigi bir irdelemedir. Ayrintili ve kurama dayal bir ayristirma s6z
konusu degildir (S6nmez & Alacapinar, 2014).

3. BULGULAR VE YORUM
Bu boéliimde bulgulara ve onlarla ilgili yorumlara yer verilmistir.

Bu bolimde arastirmanin birinci alt problemi olan “Meram ilgesindeki ortaokul
ogrencilerinin cinsiyetlerine gore toplumsal degerleri algilama Olceginden aldiklari puanlar
arasinda anlaml bir iliski var midir? ” alt problemiyle ilgili bulgular incelenmistir. Sonuglar
Tablo 3’de bagimsiz 6rneklem t- testiyle verilmistir.

Tablo 3

Bagimsiz Orneklem T- Testi

Degisken T T Sig.
Aile ile iyi gecinmesek de mutlu oluruz 16,46 -3,12 0,002*
Sorumluluklarini yerine getirmeyen insanlarin hayati zorlagir 7,9 2,85 0,005*

Tablo 3’de bulunan t testi analizi sonuglarina bakildiginda “Aile ile iyi gecinmesek de
mutlu oluruz.” ve “Sorumluluklarini yerine getirmeyen insanlarin hayati zorlasir.” ifadelerinde
ogrencilerin cinsiyetlerine gore toplumsal degerlere iliskin algilari arasinda anlaml dizeyde
farkhhk gorilmistir (p<0,05). Ortalamaya gore bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglari Tablo 4’de
verilmistir.

Tablo 4

Ortalamaya Gére Bagimsiz Orneklem T- Testi

Degisken Cinsiyet N Ort
Aile ile iyi gecinmesek de mutlu oluruz Kiz 112 1,93*
Aile ile iyi gecinmesek de mutlu oluruz Erkek 96 2,56*
Kiz 111 4,17*

Sorumluluklarini yerine getirmeyen
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insanlarin hayati zorlasir

Sorumluluklarini yerine getirmeyen
. Erkek 95 3,60*
insanlarin hayati zorlasir

Tablo 4’de bulunan t testi sonuglarinda “Aile ile iyi gecinmesek de mutlu oluruz.”
ifadesinde kiz 6grencilerin puan ortalamasi 1,93 olup, erkek 6grencilerin puan ortalamasi ise
2,56’dir. Bu durumda kiz 6grenciler “Aile ile iyi gecinmesek de mutlu oluruz.” fikrine
katilmazken, erkekler kararsiz kalmistir. Kiz 6grencilerin bu fikre katilmalarinin sebebi ergenlik
¢aginda olmalari sebebiyle aile ile ilgili basta olmak Uzere her konuda daha duygusal
yaklagmalari olabilir. Sorumluluklarini yerine getirmeyen insanlarin hayati zorlasir” ifadesinde
kiz 6grencilerin puan ortalamasi 4,17 olup, erkek 6grencilerin puan ortalamasi ise 3,6’dir. Bu
durumda kiz 6grenciler bu fikre tamamen katiliyorken, erkek 06grenciler de kismen
katilmaktadir. Bu durumdan kizlarin sorumluluk degeriyle ilgili daha hassas olduklar
dusiinulebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu bolimde arastirmanin ikinci alt problemi olan “Meram ilgesindeki ortaokul
ogrencilerinin annelerinin egitim durumlarina gére toplumsal degerleri algilama olceginden
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt problemiyle ilgili bulgular
incelenmistir. Sonuglar tek faktorli varyans analiziyle (ANOVA) Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5
Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

Degisken F Sig

Sonunda zararh ¢ikan biz olsak bile diirtstlikten ayrilmamaliyiz 4,92 0,01*

Tablo 5’de bulunan sonuglara bakildiginda “Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile
diristlikten ayrilmamaliyiz.” ifadesinde 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina gore
toplumsal degerlere iliskin algilari arasinda anlamli diizeyde farkllik goriimustir (p<0,05).
Ortalamaya gore tek faktorlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Ortalamaya Goére Tek Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA)

Degisken Anne Egitim Durumu N Ort
ilkokul 107 4,72*
Ortaokul 44 4,5

Sonunda zararh ¢ikan biz olsak
bile diristlukten Lise 19 a4*

ayrilmamaliyiz. i
Universite 14 4,21

Diger 21 4,19
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Tablo 5’'de bulunan “Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile diristlikten ayrilmamalyiz.”
ifadesinde anneleri ilkokuldan mezun olanlar 6grencilerin puan ortalamasi 4,72 olup, anneleri
liseden mezun olan o6grencilerin puan ortalamasi ise 4 cikmistir. Bu durumda anneleri
ilkokuldan mezun olanlar 6grenciler “Sonunda zararh c¢ikan biz olsak bile diristlikten
ayrilmamaliyiz.” fikrine tamamen katiliyorken, anneleri liseden mezun olan 6grenciler kismen
katilmaktadir.

Tablo 5’de bulunan F degerinin anlamli ¢gikmasi ve grup sayisinin 5 olmasi nedeniyle
farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin bagimsiz gruplar t testi yapilmistir.
Bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Bagimsiz Gruplar T Testi

Degisken F T Sig.

Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile duristlikten ayrilmamaliyiz 9,7 3,91 0,00*

Tablo 7’de bulunan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina bakildiginda “Sonunda zararh
¢cikan biz olsak bile diristlikten ayrilmamaliyiz.” ifadesinde 6grencilerin annelerinin egitim
durumlarina gore toplumsal degerlere iliskin algilari arasinda anlamli diizeyde farklihk
goralmastlr (p<0,05). Ortalamaya gore bagimsiz orneklem t testi sonuglari Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8

Ortalamaya Gére Bagimsiz Orneklem T- Testi

Degisken Anne Egitim Durumu N Ort S.S
i *
Sonunda zararli gikan biz olsak lkokul 107 472 0,595
bile duristlukten ayrilmamaliyiz Lise 19 4% 1,29

Tablo 8’da bulunan “Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile diristlikten ayrilmamaliyiz.”
ifadesinde anneleri ilkokuldan mezun olanlar 6grencilerin puan ortalamasi 4,72 olup, anneleri
liseden mezun olan 6grencilerin puan ortalamasi ise 4 olarak hesaplanmistir. Bu durumda
anneleri ilkokuldan mezun olanlar 6grenciler “Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile diirtstlikten
ayrilmamaliyiz.” fikrine tamamen katiliyorken, anneleri liseden mezun olan 6grenciler ise bu
fikre kismen katilmaktadir. Bagimsiz gruplar t testi sonuglari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9

Bagimsiz Gruplar T Testi

Degisken F T Sig.

Sonunda zararli ¢ikan biz olsak bile dirustliikten ayrilmamaliyiz 6,059 3,36 0,01*

Tablo 9'daki bagimsiz gruplar t testi sonuglarina bakildiginda “Sonunda zararl ¢ikan biz
olsak bile diiristlikten ayrilmamaliyiz.” ifadesinde 6grencilerin annelerinin egitim durumlarina
gore toplumsal degerlere iliskin algilari arasinda anlamli diizeyde farklilik gértlmdstir (p<0,05).
Ortalamaya gore bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10

Ortalamaya Gére Bagimsiz Orneklem T- Testi

Degisken Anne Egitim N Ort S.S
Durumu
Sonunda zararl ¢ikan biz olsak bile ilkokul 107 4,72* 0,595

diristlikten ayrilmamaliyiz
Diger 21 4,19% 0,928

Tablo 10’da bulunan “Sonunda zararh ¢ikan biz olsak bile diristlikten ayrilmamalyiz.”
ifadesinde anneleri ilkokuldan mezun olanlar 6grencilerin puan ortalamasi 4,72 olup, anneleri
diger okullardan mezun olan 6grencilerin puan ortalamasi ise 4,19 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda anneleri ilkokuldan mezun olanlar 6grenciler “Sonunda zararh ¢ikan biz olsak bile
diristlikten ayrilmamaliyiz.” fikrine tamamen katiliyorken, anneleri diger okullardan mezun
olan 6grenciler ise bu fikre kismen katilmaktadir.

3.3. Ugiincii, Dordiincii ve Besinci Alt Probleme iligkin Bulgular
Bu béllimde arastirmanin Uglncil, dordiinci ve besinci alt problemlerine iliskin

bulgular incelenmistir. Tek faktérli varyans analiz (ANOVA) sonuglarina gére anlamli bir fark
bulunmamistir (p<0,05). Bu durumda;

Meram ilcesindeki ortaokul Ogrencilerinin babalarinin egitim durumlarina gore
toplumsal degerleri algilama oOlgeginden aldiklari puanlar arasinda anlaml bir iligki
gorulmemistir.

Meram ilcesindeki ortaokul 6grencilerinin kardes sayilarina gore toplumsal degerleri
algilama 6lceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski goériilmemistir.

Meram ilcesindeki ortaokul o6grencilerinin karne ortalamalarina goére toplumsal
degerleri algilama 6lgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski gérilmemistir.

3.4. Nitel Probleme iliskin Bulgular

Ogrencilere “Toplum tarafindan ortak kabul edilen degerlere (aile, diristlik,
sorumluluk, vatan) iliskin gérisleriniz nelerdir?” sorusu sorulmustur. Ogrencilerin cevaplari
olumlu ve olumsuz olarak Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11

Ogrencilerin Toplumsal Degerler Hakkindaki Gériislerinin Yiizde ve Frekanslari

Gorugsler Aile Diiriistluk Sorumluluk Vatan Toplam %
Frekans

Olumlu 7 5 9 9 30 83,33

Olumsuz 2 4 - - 6 16,67

Toplam 9 9 9 9 36 100

Ogrencilerin cevaplari su sekildedir:

E1: Aile: Onlari seviyorum. Kimileri igin sekersiz ¢ayin verdigi o giizel tadi ifade ediyor
benim igin. Diiriistliik: tabi ki insan diiriist olmaldir, ¢iinkii diirtistliik insani iyilige gétiiriir.
lyilikte cennete gétiiriir. Sorumluluk: Fazla olmasa da sorumluluk sahibiyim. Hi¢ kimse
sorumluluk sahibi olmazsa hak sahibi de olmaz. Vatan: Benim igin 6nemlidir ¢linkii o benim
yemedini yedigim, suyunu ictigim, anamin babamin topradidir. Dise dis, basa bas, kanimin son
damlasina kadar savagsirim.

E2: Aile: Ailemi ¢ok seviyorum. Aile candir, huzur kaynadidir. Onlar olmazsa hayat giizel
olmaz. Diiriistliik: Bazen diiriist olmayabiliriz. Bazi zor durumlarda diiriist olunmayabilir.
Sorumluluk: Evet sorumluluk sahibiyim. Insanlar sorumluluklarini bilmeli. Sorumluluklarini
yerine getirmezlerse giizel seyler olmaz. Vatan: Benim igin paha bigcilmez derecede énemli.
Vatanim igin elinden geleni yaparim.

E3: Aile: Ailemi seviyorum. Ailem benim igin iyi giiniim de kéti gliniim de yanimda,
dertlesecedim bir arkadas kisaca hayatimin bir parcasi. Allah onlari basimdan eksik etmesin.
Diiriistliik: En énemli sey giivendir o yiizden diiriistliik cok énemli. insan neyse onu séylemeli.
Sorumluluk: Sorumluluk sahibiyim, sorumluluklarimizi bilmezsek bir ise adim atamayiz. Vatan:
Vatan, bayrak millet .. Vatan igcin canim feda, her seyimi veririm, gerekirse sahadet serbeti
icerim hem bu diinyada hem diger diinyada mutlu olurum.

E4: Aile: Onlari ¢ok seviyorum: Ailem hep yanimda olur. Onlar bana deger veriyor
onlarsiz bir hayat diisiinemiyorum. Diiriistliik: insanlar her zaman diiriist olamiyor bazen yalan
s6yliiyoruz. Sorumluluk. Sorumluluk sahibiyim. Oyle olmasak denge bozulurdu, sadlam adimlar
atamazdik. Vatan: Canim fedadir her zaman vatana. 15 Temmuzda direndigimiz gibi her
zaman direnmeli ayakta durmaliyiz.

K1: Aile: Beni okutmak istemedikleri icin bazen onlar sevmiyorum. Diiriistliik: Zor
durumda kaldigim zaman diiriist olmayabilirim. Sorumluluk: Sorumluluk sahibiyim. Sorumluluk
sahibi olmazsak akla gelebilecek tiim olumsuz seyler olur. Vatan: Vatan benim i¢cin 6nemli,
vatanim igin her seyi yaparim.

K2: Aile: Genelde sevsem de beni okutmak istemedikleri zamanlarda sevmiyorum.
Diiriistliik: insanlar bazen diiriist olmayabilir. Sorumluluk: Sorumluluk sahibiyim. Sana verilen

849



850

Ortaokul Ogrencilerinin Toplumsal Degerlere Ydnelik Bakis Agilarinin Farkli Degiskenlere Gore incelenmesi

Sinem ERGUN KAPLAN - Siileyman Alpaslan SULAK

sorumluluktur e§er bunu yerine getirmezse sorumsuzsundur. Sorumluluk olmasaydi herkes her
seyi kafasina gére yapardi. Vatan: Vatan benim igin énemli misal, 15 Temmuz gecesi biitiin
askerlerimiz diismana karsi savasti ve bizim yapabilecegimiz sadece dua etmekti.

K3:Aile: Seviyorum ailemi. Ailem benim igin olmazsa olmazlardan biridir. Diiriistliik:
Diiriistliik olmalidir ama bazen degil ¢iinkii her zaman diiriist olmayr basaramayiz.
Sorumluluk: Sorumluluk sahibiyim. Vatan: Benim igin her seyden &nemlidir vatan. Clinkii
vatanim olmazsa ailemde olmazdi belki bizler de olmazdik.

K4:Aile: Ailemi seviyorum. Ciinkii ben ailem olmazsa yapayalniz olurum. Annesi babasi
olmayanlarin ne diisiindiigiinii bilemeyiz. Diiriistliik: Insanlar diiriist olursa cennete gider
diiriistliik énemlidir. Sorumluluk: Dogruyu iyiden iyi kétiiden ayiramaz. Neyin nasil oldugunu
sorumluluk olmazsa bilemeyiz. Vatan: Vatan benim igcin ¢ok énemli. 15 Temmuz da
direndigimiz gibi sonuna kadar direnirim. Canimi feda ederim.

K5: Aile: Ailemi seviyorum tabi, ailem benim icin hayatim, her seyim onlar olmasaydi
¢ok mutsuz yalniz olurdum. lyi ki varlar. Onlarin olmadigi bir hayat diisiinemiyorum.
Diirtistliik: insanlar diiriist olmali ama bunu basarmak zordur. Sorumluluk: insanlar sorumluluk
sahibi olmazsa kétii seyler olur sorumluluk sahibi olmaliyiz. Vatan: Her seyden daha 6nemli,
canimi bile veririm, her seyimi feda ederim.

Bu verilere gore 6grencilerin aile ile gorislerinin cogu olumludur. Bununla beraber bir
kisim o6grenci genellikle ailesi onlari okutmayi istemedikleri igin olumsuz goéris vermistir.
Ogrencilerin cogu diriist olmanin énemli oldugunu ifade ederken, bir kismi ise diiriist olmanin
her zaman miimkiin olamayacagini ifade etmistir. Sorumluluk ve vatan toplumsal degerleri
Ogrenciler tarafindan 6nemli olarak ifade edilmis, hayata devam etmek icin bu degerlerin
olmazsa olmaz oldugu belirtilmistir.

4. TARTISMA SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci ortaokul 6grencilerin toplumsal degerlere yonelik bakis agilarini
ortaya c¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan arastirmanin sonuglarina gore; Meram
ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin cinsiyetlerine gore toplumsal degerleri algilama 6l¢ceginden
aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski gorilmistiir. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
toplumsal degerlere verdikleri énemin degistigi gorilmektedir. Sonuglara gore aile ile iyi
gecinemeyen ama bundan mutsuz olmayan 6grenciler kiz ve erkek gruplar arasinda ayni
degildir. Bununla beraber sorumluluklarini yerine getirmeyen insanlarin hayatlarinin
zorlasacag fikri kiz ve erkekler arasinda farklilik gbstermistir. Arastirmanin sonuglarina gore
aile ve sorumluluk degerlerinin cinsiyete gore farkhh anlamlar tasidigini gorilmektedir.
Gomleksiz ve Ciro (2011) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarina gore kiz 6grencilerin
sorumluluga iliskin tutumlarinin erkek 6grencilere gore daha olumlu oldugu ortaya ¢ikmasi
acisindan bu calismayla benzerlik gostermektedir. Ayrica Keskin’in (2008) Sosyal Bilgiler
dersinde yer alan sorumluluk ve ¢aliskanlk degerlerini kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore
daha ¢ok benimsedikleri arastirma sonucuyla uyum icerisindedir.
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Literatlirde degerler ve cinsiyet arasindaki iliskileri inceleyen baska calismalara
rastlanmaktadir. Uyguc¢ (2003) tarafindan vyapilan c¢alismaya gore kiz 6grencilerin hem
toplulukgu ve disil degerlere hem de eril ya da erkeksi degerlere, erkek 6grencilerden, daha ¢ok
onem verdikleri dikkat cekmektedir. Ayrica, Aydin (2005), Gomleksiz (2007) ve Bulut (2012)
tarafindan vyapilan c¢alismalarda kiz ve erkek Ogrencilere gére degerlerin degistigi
gorilmektedir. Bunun tam tersi olarak Yapici ve Zengin (2003) ve Ozkul (2007) tarafindan
yapilan galismalara gore cinsiyetin deger tercihlerinde etkili bir rol oynamadigi goriilmustir.

Bolat (2011) Gazi Universitesi meslek yuksek okulu 6grencilerinin sosyal degerlere
iliskin goruslerinin 6grenmek amaciyla yaptigl calismanin sonucunda kiz 6grencilerin, erkek
dgrencilere gore aile degerleri boyutuna iliskin gorisleri daha olumlu bulunmustur. istatistiksel
olarak da kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin gore aile degerleri boyutuna iliskin goérusleri
arasinda anlaml bir fark bulunmasi bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik tasimaktadir. Akbag’in
(2004) yaptigi calisma aileye verilen deger acgisindan bu calismayla benzerlik gostermektedir.
Akbas (2004) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, ilkégretim 8. sinif 6grencilerinin,
ilkogretim genel hedeflerinde belirtilen degerlere ulasma diizeylerini, 6grenci ve 6gretmen
goruslerine gore degerlendirmis ve arastirma sonucunda aileye 6nem verme ve glivenilir olma
gibi geleneksel degerleri; saygili ve hosgorili olma gibi demokratik degerleri; temiz olma gibi
temel degerleri 6grenciler tarafindan okullarda olmasi gerektigi ifade edilmistir. Yigittir (2009)
tarafindan yapilan arastirmanin sonucu ise bu c¢alismadan aile degeri acgisindan farkllik
gostermektedir. Yigittir (2009) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gore; ilk6gretim
ogrenci velilerinin deger tercihleri ile ilgili galismasinda onlarin okulda en ¢ok aile birligine
onem verme, calskanlk, bayraga ve istiklal Marsina sayg), vatanseverlik, sorumluluk,
diristlik, dogruluk, saygi, yardimseverlik ve cesaret degerlerine 6ncelik verdiklerini tespit
etmistir. Bu degerlerden saygi, diuristlik, ¢aliskanlk ve yardimseverligin 6grencilerce de tercih
edildigi goralmastir.

Arastirmanin bir digeri sonucuna gore Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin
annelerinin egitim durumlarina gére toplumsal degerleri algilama 6lgeginden aldiklari puanlar
arasinda anlamli bir iliski gérilmustiir. Ogrencilerin annelerinin egitim durumlarina gére
toplumsal degerlere verdikleri 5nemin degistigi gorilmektedir. Ogrencilerin “Eger kisiye zarar
verecekse dirist olmaya gerek yok.” yaklasimiyla anneleri liseden mezun olan 6grenciler
kismen “Sonunda zararl ¢ikan biz olsak bile diiriistlikten ayrilmamaliyiz.” ifadesine kismen
katilmasi benzerlik gostermektedir. Bu degerin anneleri liseden, ilkokuldan ve diger
kurumlardan mezun olan 6grenciye goére degistigi gorilmektedir. Ongen ve Aytac (2013)
tarafindan yapilan g¢alismada annenin ¢alisma durumunun 6grencilerin toplumsal cinsiyet
roline yonelik tutumlar Gzerinde etkili oldugu bulunmustur. Ancak Bolat (2011) tarafindan
yapilan calismanin sonucuna gore, meslek yilksekokulu o6grencilerin annelerinin egitim
durumlarina gore sosyal degerlere iliskin gorusleri farklilasmamasi agisindan bu arastirmadan
farkhlik gostermektedir.

Arastirmanin baska bir sonucu; Meram ilgesindeki ortaokul 6grencilerinin babalarinin
egitim durumlarina gore toplumsal degerleri algilama 6lceginden aldiklari puanlar arasinda
anlaml bir iliski gériilmemesidir. Ogrencilerin babalarinin egitim durumlarina gére toplumsal
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degerlere verdikleri 6nemin degismedigi gorilmektedir. Cetin (2016) tarafindan yapilan
arastirma oOgrencilerin toplumsal degerlere iliskin algilari agisindan bu calismayla benzerlik
gostermektedir. Cetin (2016) tarafindan vyapilan arastirmanin  sonucunda bulgular
incelendiginde toplumsal deger algilarinin cinsiyet, anne egitim dizeyi, giinlik TV izleme siresi
ve izlenen program tiriine gére anlaml bir farklihk géstermedigi gérilmektedir. Kardes sayisi,
baba egitim dlizeyi, aile gelir diizeyi ve yasanan yer degiskenlerine gore ise anlaml bir farklilik
bulunmustur. Ayrica, Bolat (2011) tarafindan yapilan ¢alismayla bu ¢alisma meslek ytksekokulu
Ogrencilerinin  babalarinin  egitim durumlarina goére sosyal degerlere iliskin gorisleri
farkhlasmamaktadir. Bolat (2011) tarafindan yapilan ¢alisma ve bu c¢alisma iki grubunda
babalarinin egitim durumlarina gore sosyal degerlere iliskin gorisleri agisindan paralellik
gostermektedir.

Meram ilcesindeki ortaokul 6grencilerinin kardes sayilarina gore toplumsal degerleri
algilama 6lceginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski gériilmemistir. ilgan, Karayigit ve
Cetin (2013) tarafindan yapilan arastirmanin sonucuna gére demografik degiskenlerden anne
ve babanin egitim diizeyinin, ¢alisma durumunun, ailenin aylik gelirinin ve kardes sayisinin
ogrencilerin demokratik degerlerini iki boyut hari¢ farkhlastirmadigi sonucuna ulasiimistir.
ilgan, Karayigit ve Cetin (2013) tarafindan yapilan ¢alisma bu calismayla degerlerin babanin
egitim dlizeyinin ve kardes sayisina gore anlaml bir fark gostermemesi agisindan benzerlik
gosterirken; annenin egitim dlizeyi acisindan anlamli bir fark gostermemesi acisindan farkhlik
gdstermektedir. Kurt (2015) tarafindan yapilan arastirmada Gedik Universitesi Gedik Meslek
Yiksek Okulu calisanlarinda var olan bireysel deger yonelimleri, cesitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirmada galisanlarin egitim diizeyleri ve kardes sayilarina gore bireysel deger
yonelimlerinin farklilasmasi agisindan bu ¢alismadan sonucu farkhdir.

Meram ilcesindeki ortaokul Ogrencilerinin karne ortalamalarina goére toplumsal
degerleri algilama olgeginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir iliski gorilmemistir.
Sadikoglu (2013) 6. sinif Sosyal Bilgiler programinda dogrudan kazandirilacak degerlerin
ogrenciler tarafindan bilissel 6grenilmislik dizeylerini incelemistir. Arastirmada dogrudan
kazandirilacak degerlere yonelik bilgi dlizeylerini karne ortalamasi igcinde olmak {izere birgok
degiskene goére degisip degismedigini tespit etmistir. Sadikoglu (2013) tarafindan yapilan
¢alismanin sonucunda bir 6nceki yil Sosyal Bilgiler dersi karne notu farkh olan 6grenciler
arasinda dogrudan kazandirilacak degerlerin Ogrenciler tarafindan biligsel 6grenilmislik
diizeyleri basari puani acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmasi agisindan bu
¢alismadan farklihk gostermektedir.

Arastirmadaki nitel verilerden elde edilen sonucglara gore; Meram ilgesindeki ortaokul
dgrencilerinin aile ile gérislerinin ¢cogu olumludur. Ogrencilerin ¢ogu diiriist olmanin énemli
oldugunu ifade etmistir. Ayni zamanda sorumluluk ve vatan toplumsal degerleri 6grenciler
acisindan gerekli bulunmustur. Yurt icinde Tay’in (2009) sinif ve sosyal bilgiler 6gretmeni
adaylari ile yaptigl arastirmada 6gretmen adaylarinin ifade ettigi saygi, sevgi, vatanseverlik,
dirustlik, ahlak, inang, hosgord, bilimsellik, aile birligine nem verme, kiiltiirel degerlere dnem
verme, cevre bilinci, Atatlrkcllik, bayrak sevgisi, temizlik ve estetik degerleri 4, 5, 6 ve 7. sinif
ogrencileri tarafindan da ifade edilmistir. Tay (2009) tarafindan yapilan galisma 6grencilerin
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milli degerlerden biri sayilan vatan degerine iliskin 6grencilerin gorisleri agisindan bu
arastirmayla benzerlik géstermektedir. Ayrica Yigittir'in (2010) calismasinda da Sosyal Bilgiler
dersi 6gretim programinda milli ve geleneksel degerlerin dogrudan verilmesi gereken degerler
olarak benimsendigi sonucuna ulasmasi bu calismada yer alan milli degerlerden biri olan vatan
degerine iliskin sonuclar agisindan benzerlik gostermektedir. Yildirim (2009) tarafindan yapilan
¢alismada sinif  6gretmenlerinin  degerler egitimine iliskin gorUgleri alinarak, sinif
ogretmenlerinin degerlerin kazandirilmasi sireci ile ilgili dislince ve deneyimlerinin
betimlenmesi amaglanmistir. Calisma, Kirsehir ili merkeze bagl orta sosyo-ekonomik diizeydeki
Uc devlet ilkogretim okulunda yiritilmustlir. Arastirmanin verileri odak grup gorismeleri
yoluyla toplanmistir. Arastirma sonuglarina gore; 6gretmenlerin c¢ocuklara kazandirmasi
gereken degerler arasinda vatanseverlik degerini 6n plana ¢ikmasi bu ¢calismayla biyiik 6lctide
benzerlik tasimaktadir. Karaduman (1985) tarafindan Ankara’da sosyo-ekonomik diizeyi farkh
U¢ lisede vyapilan bir arastirmada lise genclerinin degerleri tespit edilmistir. Arastirma
sonucunda 6zglrlik, hayatta basarili olmak, diriastliik, saghk ve genis goruslilik bitin sosyo-
ekonomik seviyelerde, yas gruplarinda ve iki cinsiyette de &nemli bulunmustur. Onemsiz
gosterilen degerler ise ask (manevi yakinhk), gizel kirletiimemis bir doga, aile givenligi, dini
inang, cinsellik, itaat ve hirstir. Karaduman (1985) tarafindan yapilan arastirmayla bu
arastirmanin sonucu duristli degerine verilen dnem acisindan benzerlik gosterse de aileye
verilen 6nem acisindan farkliliklar gostermektedir. Tezcan (1974) yaptigl calismada deger
kavramini ele almis ve Tirk toplumunun deger haritasini ortaya cikarmistir. Arastirma
sonuclarina gore; 6grencilerin ¢cogunlugu modasi gecmis degerler olarak; geleneklere ve
topraga baglilik, dindarlik, yigitlik-mertlik degerlerini segmistir. Arastirmaya gore gliniimizde
hala gecerli olan degerler ise namus-seref, diristlik, ahlak, tahsil, bilgi, yurtseverlik, bireysel
Ozgirlik, maddiyat, seksilik, sadakat olarak belirlenmistir. Tezcan (1974) tarafindan yapilan
calismayla bu calismanin sonuglarn yurtseverlik, diristlik degerleri acisindan benzerlik
gostermekte olup bu degerlerin hala benimsendigini géstermektedir.

Yurt disinda ise Bulach (2002) hangi degerlerin 6gretilmesinin gerektigine iliskin bir
arastirma yapmistir.  Arastirmaci Georgia eyaletindeki anne-babalar, 6gretmenler ve din
adamlarindan toplum tarafindan deger olarak nitelendirilen 16 karakter 6zelligini siralamalarini
istemistir. Ogretmenler ve aileler digerlerine, kendilerine ve miilkiyete sayginin, diriistliik ve
0z denetim degerlerinin 6gretilmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Din adamlar ise
motivasyon, empati ve azimi 6nemli (¢ deger olarak gérmuslerdir. Bulach(2002)tarafindan
yapilan g¢alismayla bu ¢alismanin diristlik degerinin dnemsenmesi agisindan benzerlikler
gostermektedir. Whitney (1986) tarafindan yapilan calismada Amerika’ nin bir eyaletinde
bulunan devlet liselerinde uygulanan deger egitiminin diizeylerini arastiriimistir. Arastirma, bu
eyalette bulunan 207 okuldan rastgele secilen 75 okuldaki Sosyal Bilgiler 6gretmenleri ile
yapilmistir. Bu 6gretmenlere anket uygulanmistir. Anket sonuglarina gore 6gretmenlerin en
cok Ogrettikleri degerlerin diristlik, saygi ve sorumluluk oldugu sonuglarina ulasiimasi
bakimindan bu c¢alismada 06ne ¢ikan degerlerin baska toplumlarda da benimsendigi
goriulmektedir. Bulach ve Butler (2002) tarafindan yapilan ¢alismada 16 karakter degeri ile ilgili
davranislarin varligl ya da yoklugunu belirleyen bir yontem gelistirilmistir. 16 grupta toplanan
karakter degerleri sunlardir: Saygi, diristlik, kendine hakim olma (otokontrol), sorumluluk,
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ishirligi, dogruluk, sefkat, sebat (azim), merhamet, nezaket, bagislama, vatanseverlik, hosgord,
alcakgonalltlik, mertlik ve sportmenliktir. Elde edilen veriler 1siginda en fazla ortaokul ve
liselerde olmak Uizere saygi, nezaket, bagislama ve algakgonllilik degerlerine yonelik karakter
egitimi programlarina ihtiyag vardir. ilkdgretim diizeyinde ise, nezaket, mertlik ve sportmenlik
degerlerine ihtiya¢ oldugu saptanmistir. Bu calismanin sonucunda 6nemli goriilen degerlerle
Bulach ve Butler (2002) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda 6nemli goériilen degerler
arasinda farkhliklar gérilmektedir.

Bu sonuglara gore su onerilerde bulunulmustur.

(1) Bu galisma sadece Konya ili Meram ilcesinde ve ortaokul dgrencileri tGzerinde yapilmistir.
Tim toplumun yapisini 6lgmek icin baska bolgelerde ve kademelerde de yapilabilir. Farkli
ortaokullar Gzerine yapilip elde edilen sonuglar ortaokullar arasi toplumsal deger farkliliklarini
ve benzerliklerini ortaya ¢ikartmak igin karsilastirilabilir.

(2) Bu galismada temel olarak dort toplumsal deger lzerinde calisiimistir. Diger toplumsal
degerler Gizerinde de ¢alisarak ortaokul 6grencilerin toplumsallasmasina fayda saglanabilir.

(3) Bu galisma 6grencilerin toplumsal degerlere bakis agisini anlamaya yoneliktir. Bu degerleri
gelistirmeye yonelik bir deger egitimi programi gelistirilebilir.

(4) Ogrencilere kazandirilacak degerler okul éncesi egitimden baslayip siireklilik gdsterecek
sekilde diizenlenmeli ve bu degerler egitim programlarinda agik¢a belirtilmelidir. Buna yonelik
olarak da tim kurumlarda 6grencileri degerlerini ve deger yonelimlerini belirlemeye yonelik
calismalara yer verilmelidir.
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SUMMARY

Education has been defined differently so far. Education is process of changing behaviour in an
individual’s behaviour on request and through his/her experince according to Ertiirk (1975). According
to Fidan (2012) education is process of growing people as specific goals. As a result, education can be
defined all of the changes and implementations for the purpose of acquiring some goals. Education
institutions where education has been performed are responsible for some duties such as teaching
values which expressed cleary or closely, discipline students according to specific rules, contrubite moral
development (Akbas, 2008). So it can be said that values are in the aaffetive dimension of education and
in aims of education programmes. Like there is no common idea about the meaning of values, there is
no common idea about the classification of values, Values have been classifed as different ways so far.

Despite a lot of researchers have been conducted about values, there is no common idea
about the meaning of values. Values is expressed as” abstract scale which is used for determining the
importance of something” (TDK, 2007). Also value is defined as electing something to something (Uysal,
2008), so value can be expressed a compare means. According to Spranger (1928) values have been
grouped as academic values, economic values, esthetics values, social values, politic values, religious
values. Also Gilingor (2000) has added moral values to these values. Dilma¢ and Aricak ( 2012) has
classfied values as social values, career values, intellectual values, spritual values, materialistic values,
honor of humanity, romantic values, freedom and futuwwat /munificence&courage.

The different classification of values have been seen. Despite different classification, some
values like social values which shared by most of society to make a better society (Tiirkkahraman, 2014).
Social values which save long years are cultural fruits of society. They are provisions which determine
people what they do in society. Social values are like fingerprint and they constitute the root of people
behaviour (Canatan, 2008). We can understand that social values can integrate with society. Social
values have some duties such as evaluation the social importance of groups and individuals, showing
individuals where they have been placed in society according to others perspective, specifying
requested style of behaviour in society, providing social solidarity which guide social roles (Tezcan 1987).

We can understand that social values are connected with people; they affect closely society and
individuals. The purpose of this study is to identify the students' perceptions of social value. The study
was carried 208 students on five school by random in Meram in Konya in 2016-2017 education year.
Mixed method which is used both quantitative method and qualitative method is used in this research.
The scale of students' perceptions of social value was used in quantitative part of research, four
questions which prepared by researcher were used qualitative method part of research. Data is
analyzed with independent samples t-test, ANOVA and descriptive analysis. According to the findings, it
is found that there is a significant difference between the students' perceptions of social values and
their genders, mother’s educational background but there is not a significant difference between the
students' perceptions of social values and their father’s educational background, the number of
sister/brother, average of school report.



