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Oz

Nil Nehri havzasi, yukar kiyidas tilkelerin asagi kiyidas iilkeleri etkisi altina alip su yonetimini kendi ihtiyaglarina,
dis politika ve jeopolitik onceliklerine gore bask: altina almaya ¢aligmalar: uluslararasi su rejimlerine bir istisnadir.
Bu durumun ortaya ¢ikmasini tetikleyen etkenlerin baginda gelen havzadaki somiirgeci rekabet ve hidro-diplomasi
faaliyetleri, Ingilizlerin biitiinciil Nil politikalarinin miras1 iizerine insa edilen 1959 Antlasmasi ile son seklini alarak
giiniimiize kadar uzanan Misir, Sudan, Etiyopya ve diger havza iilkelerinin arasinda hidro krizlerin ¢ikmasina
sebebiyet vermistir. Bliyiik Ronesans (en-Nahda) Baraji ve havzadaki yeni aktorler, bolgesel isbirligi umutlarini
yesertse de, Nil uyusmazligi meselesindeki statiikonun kisa vadede degismeyeceginin isaretlerini vermektedir.
Dolayisiyla gegmisten giiniimiize uzanan sorunlarin ¢6ziimii ve uluslararasi giivenlik agisindan hidro-diplomasi
baglaminda Nil’in paylasilmasi meselesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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THE ISSUE OF SHARING THE NILE: A COMPETITION BETWEEN EGYPT, SUDAN AND
ETHIOPIA WITHIN THE CONTEXT OF HYDRO-DIPLOMACY

Abstract

The upper riparian countries of the Nile River basin influencing the lower riparian countries, controlling the water
resources according their needs, and dominating it for the benefit of their foreign policy and geopolitical priorities is
considered as an exception of the international water regimes. The colonial competitiveness and the basin’s hydro-
diplomatic activities that were the main influencing triggers emerging this situation, all shaped with the 1959
agreement built over the heritage of the British totalitarian policies on the Nile, were the reason behind water crisis
between Egypt, Sudan, Ethiopia and other basin countries, a crisis unresolved to date. Although being a foster for
regional cooperation, the Grand Renaissance (an-Nahda) Dam and new actors in the basin give the impression that
the status quo of the Nile disagreement issue will not be changed in the short term. As a result, the resolution of the
issues pending from the past to present and the distribution of the Nile within the context of hydro-diplomacy has a
great importance from international security standpoint.
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Giris

Su, insanligin var oldugu giinden bu yana en temel ihtiyaglarin basinda gelir. Su olmadan
insanoglu hayatini idame ettiremez, dolayisiyla medeniyetler yiikselemez. Suyun insanligin temel
yasam kaynagi olmasi yaninda tarim, sanayi, enerji ve nezafet gibi farkli alanlarda da temel
kaynaklarin basinda gelmesi 6nemini arttirmaktadir. Diinya geneline baktigimizda toplam su
kaynag1 1,4 milyar km®tiir. Bu su kaynaklarinin % 96,5°i tuzlu okyanus ve deniz sularindan
olusmaktadir. Diinya iizerindeki sularin yalmz % 2,5 kadari, insanlarin temel ihtiyaglarin
karsilayacak temiz sulardan olugmaktadir. Bu sularin % 68’i buzullardan, % 30’u yer alti
sularindan temin edilmektedir ki genele vuruldugu zaman insanlarin kullanimina elverisli su orant,
sadece % 1,2°dir. Bunlarin igerisinde ise kullanima miisait gollerin orant % 20 ve akarsu
mahiyetindeki nehir ve irmaklarin oran1 % 0,49’dur. (The USGS Water Science School, 2016)
Insanlarin temel ihtiyaglarmi karsilayacak tatl su kaynaklarmin bu denli az olmasi tarihten
glinlimiize akarsu, nehir, gol gibi su kaynaklar1 hususlarinda devletleri karsi karsiya getirmis ve su
havzalar {lizerinde rekabetlerin yasanmasina neden olmustur. Ge¢mis yillarda nehir havzalar
sadece kiyidas iilke rekabetlerine sahne olmamis; ayn1 zamanda emperyal giicler, hammadde
ihtiyaglarini karsilamak i¢in nehir havzalarinda tarima elverisli genis arazileri olan iilkeleri adeta
sOmiirgelestirme yarisina girmislerdir.

1. Afrika’min Can Damarlari: Sinir Asan Su Kaynaklan

Diinya iizerinde sinir asan su olarak kabul edilen nehir havzalarinin sayist 260 civarindadir ve bu
nehirlerin iki veya daha fazlasi 140 devletin sinirlarindan gegtigi i¢in uluslararasi su statiistindedir.
Insanoglunun % 40’1 ise bu nehir havzalarinda yasamaktadir (Saliu, Oriola ve Ifabiyi, 2011, s.
262). Akis miktarina gore akarsu ve nehir bakimindan en zengin bolgeler ise Giiney ve Kuzey
Amerika ile Asya kitasidir. Ortadogu ve Kuzey Afrika ile Avustralya ise en fakir bolgelerdir.
Sahraalt1 Afrika yillik 4.000 km?®su akis miktar1 ile Avrupa kitasinin iistiindedir (Tandogan, 2017).
Fakat artan niifus, su kirliligi, iklimsel 6zellikler ve su kaynaklariin yanhs kullanimi s6z konusu
oldugundan dolayi, Afrika kitasinda su en az petrol ve altin kadar degerli bir kaynak olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ki bu durum, kitada yeni bir rekabet/catisma siirecini beraberinde
getirebilecek potansiyele sahiptir.

Su temelli ¢atigma ve suyun paylagimi konusunda rekabetin olugmasi, tarihten miras kalan
sorunlarin birikimidir. Tarihi kaynaklara gore su icin ilk ¢atisma M.O. 2500 yilinda Siimerler
doneminde gliniimiiz Irak topraklarindaki iki krallik Lagas ve Umma arasinda yaganmistir (Hatami
ve Gleick, 1994, s. 11). Genis topraklara sahip biiyiik imparatorluklarin yerini ulus devletlerin
aldig1 modern doneme gelindiginde ise uluslararasi akarsu ve sinir agan sular sorunu, halen diinya
siyasetinde canliligini muhafaza etmektedir. Birlesmis Milletler’e gore 300 bolgede sinir agan
sulardan kaynaklanabilecek catisma potansiyeli mevcuttur. Afrika kitasinin genelinde yetmis adet
siir agan nehir bulunmaktadir. Dolayisiyla BM nin isaret ettigi su temelli ¢atisma potansiyelinin
onemli bir kismi bu kitada yer almaktadir. Afrika’da her tlilkenin sinirlari iginden en az bir nehir
gecmekte veya her biri, bir sinir agsan nehre kiyidas bir konumda bulunmaktadir. Kitada 41 {ilkede
iki veya daha fazla, 15’inde ise bes veya daha fazla nehir, kendi sinirlarinin i¢inden gegmektedir.
Fakat bilhassa Sahraaltt Afrika’da sinir asan nehir sayisiin ve kiyidas {lilkelerin fazlalhigi,
uluslararas1 hukukun bu mesele hakkinda yetersiz kalmasi ve diplomasinin acizligi sebebiyle
bolgedeki giliven ortami negatif bir seyirde ilerlemektedir. Kita sinirlari igerisindeki Kongo,
Limpopo, Nijer, Nil, Ogove, Okavango, Oranj, Senegal, Volta, Zambezi, Logon ve Sari nehir
havzalar1 dort veya daha fazla iilkenin sinirlarindan gegmektedir. Afrika’da en ¢ok bilinen su
paylasim sorunu, Mavi Nil ve havzasindaki kiyidas iilkeler Misir, Sudan ve Etiyopya arasinda
yasanmaktadir. Botsvana ve Namibya arasinda Okavango Nehri’nde, Zambiya ve Zimbabve
arasinda Zambezi Nehri’nde, Nijer, Nijerya, Mali ve Gine arasinda Nijer Nehri’nde ¢atisma
potansiyeli ve rekabet halen varligin1 devam ettirmektedir (Kitissou, 2008, s. 1).
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Diinyanin ve Afrika kitasinin en uzun nehirlerinden ve 6nemli su kaynaklarindan olan Nil Nehri
kitada hidro-politik rekabetin merkezinde bulunmaktadir. Nil Nehri 6.700 kilometre uzunlugunda
olup Mavi ve Beyaz olarak iki ana kola ayrilmakta ve 10 kiyidas iilkeye sahiptir: Misir, Etiyopya,
Burundi, Kongo, Kenya, Ruanda, Tanzanya, Uganda ve ikiye boliinmesi sonucu Sudan ve Giiney
Sudan. Nil sularimin en zengin oldugu kol Mavi Nil havzasidir. Nil sularinin % 16’sinin kaynagi
Orta Afrika platolarinda ve % 84’1 ise Etiyopya’dadir. (Murakami, 1995, s. 60) Bu kol
Etiyopya’da bulunan Tana Golii’'nden dogar, Sudan ve Misir sinirlari iginden gegerek Akdeniz’e
dokiiliir. Beyaz Nil olarak bilinen nehrin daha az verimli kolu ise Uganda, Kenya ve Tanzanya
sinirlar iginden dogar, Hartum’da Mavi Nil ile birleserek Misir lizerinden Akdeniz’e dokiiliir.

Etiyopya, Nil sularmin kaynagi olmasina ragmen bu kaynaklardan Misir ve Sudan kadar
yararlanamamaktadir. Bu durum Nil’in diger kiyidaslar1 i¢in de gegerlidir. Mevcut Nil paylasimi
anlasmazliklari, ingilizlerin sémiirgelestirme politikalarinin bir iiriinii olarak etkisini giiniimiizde
de hissettirmektedir. Avrupa somiirgeciliginin kol gezdigi donemde isgalci statiisiindeki tilkeler
nezdinde yapilan antlagmalarin ve son olarak 1959 Misir-Sudan Antlasmasi’nin esas alinmast,
sinir asan sular iizerinde uluslararasi hukukun sadece tavsiye niteliginde kararlar vermesi,
kararlarin yaptirim giici olmamasi ve sinir asan sularin ¢éziimiinii taraf devletlere birakmasi
nedeniyle nihai ¢6ziime kavusulamamaktadir.

Su uyusmazliginin ¢oziilememesinin bir nedeni de giic dengesidir. Nil havzasi iizerinde su
paylasimi1 konusunda uyusmazlik siyasi krizlere sebep olup, havza devletleri askeri opsiyonun
miimkiin oldugunu agiklasalar da bu durum sicak ¢atismaya doniismemistir. Sicak ¢atismayi
engelleyen unsurlarin basinda Nil’e asag1 kiyidas konumda olan ve ekonomisinin biiyiik bir
boliimiiniin Nil sularina bagimli olan Misir’in caydirict konumu gelmektedir. Misir askeri ve
ekonomik giiciiyle bolgenin hidro-hegemon giictidiir. Hidro-hegemonya teorisi, uluslararasi
iligkiler ve siyaset bilimi alaninda su paylasimi konusunda yasanan uyusmazliklari realist
perspektiften ele almaktadir. Nehir havzasinda gii¢ asimetrisi lehine olan kiyidas iilke, nehirdeki
hegemon giiclinli devam ettirebilmek i¢in diger kiyidaslar ile isbirligi yapabilecegi gibi herhangi
bir anlagma yapmaksizin basat konumunu devam ettirmeye de muktedirdir. Her sinir agan nehir
veya su kaynaginin kendine has karakteristigi olmasi, bu meselenin uluslararasi iligkiler
baglaminda farkli bir teorik cergevede ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Kiyidaglarin
birbirleri tizerindeki ekonomik, askeri ve siyasi gli¢leri ve suya bagimli olma durumlari, teorik
cerceveyi degisik formlarda sekillendirmistir. Bu baglamda Misir’in Nil Nehri ve havzasinda basat
olmast siyasi, askeri ve ekonomik giiciiniin yan1 sira somiirgeci dénem Ingiliz politikalarinin
sonuglarindan birisidir. Misir basat konumunu, bagimsizligin ilk yillarinda imzalanan 1959
Antlagmasi ile pekistirmis ve Etiyopya basta olmak tizere diger kiyidaslar1 bu sayede olabildigince
pasifize etmistir.

2. Nil Uzerinde Somiirgeci Rekabetin Baslamasi

Biiytik Britanya, Siiveys Kanali’nin yapimina kars1 ¢iktigi yillarda bu kanalin kendisine Hint
okyanusuna girme yolunu acacagini, bdylece Hindistan’1 somiirgelestirecegini kuvvetle muhtemel
tahmin etmiyordu. Ancak Ingilizler, bu kanalin bir diger isgal ve yayilma sahasi olan Afrika
kitasinin bazi bolgelerine hizla ulasiminda biiytik kolayliklar saglayacaginin da farkindayda.

Ingiliz tarihgi E. J. Hobsbawm, Sanayi ve Imparatorluk (2013, s. 52) adli eserinde Sanayi
Devrimi’nden bahsedenin mutlaka pamuktan da bahsetmesi gerektigini sdylemektedir. Zira o
yillarda pamuk, Ingiliz Sanayi Devrimi’nin en &nemli hammaddeleri arasindaydi. Britanya
tizerinde genis demiryollari, biiylik limanlar ve Manchester gibi sehirlerde yapilan tekstil
dokumaciligi Sanayi Devrimi’nin en 6nemli karakteristigidir. Britanya, 1861 yilina kadar pamuk
hammaddesini ABD’den temin etmekteydi. Amerikan pamugu donemin en kalitelisiydi ve
Ingiltere’de tekstil sanayisini beslemekteydi. 1861 yilinda Amerikan i¢ Savasi’nin patlak vermesi,
Ingiliz dokuma sanayisinin krize girmesine neden oldu. Bu savasin kisa siirede bitmeyecegini

109



Tandogan ve Yiicel -Nil’in Paylagilmas1 Meselesi: Hidro-Diplomasi Baglaminda Misir, Sudan ve Etiyopya Rekabeti

anlayan Ingilizler, cok ge¢meden pamuk hammaddesini temin edebilecekleri yeni pazarlar
aramaya basladilar (Bilgenoglu, 2011, ss. 150-151). Biiyiik Britanya’nin Misir ve Sudan {izerine
yogunlagsmasinin altinda Nil sularini ve havzadaki tarim alanlarini kontrol altina alma istegi
yatmaktaydi. Nil havzas1 ve Misir, Ingiliz sanayisinin en dnemli hammadde agig1 olan pamugun
yetigsmesi i¢in en uygun bolgeydi. Biiyiik Britanya’nin 1882 yilinda Misir, 1889 yilinda ise Sudan’1
fiillen yonetmeye baslamasina ragmen Nil havzasinda 1861-1958 yillarinin somiirgeci donem
olarak adlandirilmasi dikkatlerden kagmamalidir. Zira 1861-1882 yillar1 arasinda Biiyiik Britanya
ve Misir iliskisi normal ticari iliskiler diizeyinde seyretmekteydi. Ingilizlerin bu bolgeleri fiilen
isgal etmesi ve somiirge diizeni olusturmasi, Sanayi Inkilabi yaris1 igindeki diger Avrupali
devletlerin hammadde arayisi i¢in yeni somiirge yollar1 aradigi donem ile ayn1 zaman dilimine
denk diismektedir.

Biiyiik Britanya’nin ticari iliskiler gelistirmek yerine Nil havzasinda somiirge yonetimi olusturma
gayretini anlamak i¢in en az Nil havzasi ve pamuk hammaddesi kadar 6nemli bir faktor olan diger
Avrupa devletleriyle rekabeti de iyi okunmalidir. Nitekim Ingilizlerin bir domino etkisi ile Misur,
Sudan, Kenya ve Uganda’y1 iggal etme diislincesinin altinda yatan en temel saik, Almanlarin ve
Fransizlarin da Nil havzasi tizerinde hak talep edecekleri korkusuydu (Terje, 2011, ss. 173-174).

Somiirgeci rekabetin goriiniirde Biiyiik Britanya, Almanya, Belgika, Fransa ve Italya arasinda
gectigi bilinse de daha gozle goriiniir rekabetin Fransa ve Biiyilk Britanya arasinda gectigi
sOylenebilir. Zira her iki lilke arasinda daha 6nce Afrika’nin Nijer havzasinda tasarrufa basladiklari
niifuz alanlarinin sinirlandirilmasiyla ilgili antlasmaya bagli olarak 1885°te Cad Goli ve Nil
Nehri’ni de igine alan yeni bir antlasma yapildi (BOA, A.MTZ.(05), 2C/20-4). ingilizler, Avrupali
diger somiirgeci devletlerin Nil havzasindaki emellerini iyi okuyarak herhangi bir askeri harekata
kars1 hizlica cevap vermek i¢in Nil havzasini kontrol altina alma siirecini hizlandirdi. Bu donemde
Avrupali somiirgeci devletler birbirlerinin hakimiyet alanlarini taniyan uluslararasi antlagmalar ile
diplomasiyi islevsel hale getirdiler. Biiyiik Britanya’nin bolgedeki somiirgeci giicler Almanya
(1890), italya (1891) ve Kongo’daki Belcika (1894) yonetimleriyle yapilan antlasmalar en belirgin
diplomatik faaliyetler olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bu baglamda Lord Cromer’in yogun gayretleriyle Britanya hiikiimetinin attig1 diplomatik adimlar
sonucu, ilk antlasma Almanya ile 1890 yilinda imzalandi. Neticesinde Almanya, Nil havzasini
Britanya’nin hakimiyet ve niifuz alan1 olarak kabul etti. Ingilizler bir diger antlasmay1 15 Nisan
1891°de kitanin bir diger somiirgeci devleti talya ile yapti. 1891 protokolii ile birlikte Britanya ve
Italya somiirge smirlarmi genisletmeye karsilikli smirlama getirdi. Buna ek olarak Biiyiik
Britanya, Italya’ya Nil havzasi {izerinde 6zellikle Atbara’da Nil suyunun akimina zarar verecek,
sulama dahil hicbir projeyi hayata ge¢irmeme garantisi verdi (Abdo, 2004, ss. 47-48; Ashebir,
2009, s. 74).

Bu donemde Afrika’daki su ve su kaynaklarinin giivenligi, mevzu bahis somiirgeci devletler
tarafindan birincil politika olarak hayati derecede telakki edildi. Bu nedenle su kullanimini ve
yonetimini devletler arasinda yapilan antlasmalar ile diizenleyen yeni bir diplomasi tiirii olan
hidro-diplomasi literatiire girdi. 1891-1894 yillar1 arast Misir Sudani 6zelinde hidro-diplomasiye
agirlik veren Ingiliz kabinesi, Nil havzas: {izerindeki emellerini hayata gegirmek gayesiyle bir
diger antlasmay1 Belgika Krali II. Leopold ile yapti. Londra, daha 6nceki antlagsmalara gore kralin
sahsma daha fazla imtiyaz verdi. Ingilizler, Bagimsiz Kongo’yu Kral II. Leopold’un sahsi miilkii
olarak tanirken, Nil havzasindaki hakimiyetinin taninmasinin yani sira Nil tizerindeki diger yukari
kiyidas Avrupali giiclerin ve bilhassa Fransizlarin tehdidini de azaltmis oldu (Terje, 2004, ss. 41-
42).

Afrika kitasindaki Ingiliz-Fransiz rekabeti, Ingilizlerin diger {i¢ somiirgeci giic ile yapt1§1 antlagma
ile daha da kizistr. 12 Mayis 1894 Ingiliz-Kongo Antlasmasi’nin yapilmas: iizerine Fransa,
Britanya ile Nil iizerindeki tiim miizakereleri durdurma karari aldi. iki iilke hiikiimetlerinin
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karsilikli iiltimatomlarinin ardi ardina gelmesiyle birlikte Afrika’daki ¢ekisme, iki iilkeyi sicak
savasin kiyisina kadar getirdi.

2.1. Nil Havzasinda Ingiliz-Fransiz Rekabeti: Fasoda Krizi (1898)

Fasoda krizinin temelinde Afrika’da Fransiz ve Ingiliz hiikiimetleri arasinda yasanan
sOmiirgelestirme yaris1 yatmaktadir. Fransizlarin 1798’de Misir’1 isgaliyle baslayan bu rekabet,
Ingiliz filosunun, takviye Fransiz filosunu Nil Savasi’nda yok etmesiyle gegici olarak sona erse de
yaklasik bir asir igerisinde Misir Sudani’na dogru yayilma gosterdi (Gilbert ve Reynolds, 2016, s.
326). Bu yéniiyle Fasoda, Afrika’da isgal ve yayilma siyaseti giiden Fransa ve Ingiltere arasinda
gerginlik meydana getiren (BOA, Y.PRK.NMH, 7/110) ve Avrupa devletleri arasinda yasanan
uluslararasi krizlerin en 6nemlilerinden biridir. Zira Fransa, krizin yasandig tarihlerde Afrika’nin
hem batisinda ve merkezinde hem de dogusunda isgallerini siirdiirmekteydi. Bu sayede bir yandan
Sahra transit ticareti kontrol altina alinacak diger yandan da Sudan ticareti kontrol altina alinarak
tiim Afrika iktisadi yapisinda kontrol ve niifuz tesis edilecekti. Bu sayede Nil havzasin1 Sudan’daki
ayaklanmalara ragmen kontrol altina alacak ve Ingilizlerin ticari ve askeri baglanti noktalarini
kesebilecekti.

Biiyiik Britanya ise Fransa ile arasindaki iliskileri diplomatik yoldan ¢6zme yolunu se¢mis olsa da
basarili olamadi. Kizildeniz’den Merkezi Afrika’ya kadar uzanan bolgede biiyiik bir devlet kurma
idealiyle yola ¢ikan Sudan Miitemehdisi Muhammed Abdullah’in (1845-1885) isyaniyla basi
dertte olan Londra, Nil politikasin1 keskinlestirerek Fransizlarin Nil {izerindeki herhangi bir
bolgeyi isgal etmesi halinde hemen askeri miidahalede bulunmayi kararlagtirdi. Ayrica Sudan’daki
‘Miitemehdi Hareketi’nin devletlesme yolundaki hizl1 ilerleyisi karsisinda tedirgin olan Ingilizler,
2 Eylil 1898’de Omdurman Muharebesi’nde Mehdi kuvvetlerini yenilgiye ugratarak isyani
bastirdilar. Fransizlar ise Fasoda operasyonu icin Etiyopya ile varolan diplomatik iliskilerini
kullandi ve Kral II. Menelik’e askeri ve lojistik yardim sozii vererek bolgedeki dengeleri kendi
lehine gii¢lendirdi. Zaten ingiliz yonetiminden rahatsiz ve Misir isgali tehdidi ile karsi karsiya olan
kral, Fransizlarin teklifini hemen kabul etti. Sudan’daki i¢ karisikliklardan da yararlanan Fransiz
kuvvetleri General Jean Baptiste Marchand’in emriyle Sudan’in Nil havzasindaki Fagoda
bolgesine bir operasyon diizenleyerek bolgeyi kisa siirede ele gecirdi ve blokhavzlar (mevziler)
olusturmaya basladi (Tandogan, 2015, ss. 308-309).

Fasoda’daki Fransiz hamlesi, Ingiliz yonetimini harekete gegirdi. “Afrika igin kapisma” yolunu
tercih eden Lord Kitchener, Ingiliz ve Misir birliklerinden olusan kuvvetleri, Nil iizerinden
Omdurman’a ulastirarak Sudan’daki Mehdi direnisini kird1 ve kisa siire i¢inde Fasoda’ya intikal
ederek Fransiz birliklerinin karsisina ¢ikti. Tvedt Terje’nin General Marchand’in mektubunu
kaynak gosterdigi bilgilere gore; Fransizlar 150 kisi, Ingiliz-Misir kuvvetleri ise 4000 kisi
civarindaydi (Terje, 2004, s. 49). Fransa’da yeni disisleri bakan1 olmus olan Théophile Delcassé
bir taraftan kabinedeki bakanlari savas fikrinden uzaklastirmaya g¢alisirken diger taraftan da
Fasoda’daki Fransiz birliklerine ¢atismadan ve gerilimden uzak durmalar1 yoniinde direktifler
gonderiyordu. 1898 yilinda Avrupa’nin iki biiylik giiclinii kars1 karsiya getiren krizin sicak
catismaya doniismeden baris¢il yollarla ¢dziilmesinin iki mimari vardr: Ingiliz Bagbakan Lord
Salisbury ve Fransiz Disisleri Bakan1 Théophile Delcassé. Bu iki devlet adaminin her seye ragmen
diplomatik kanallar1 agik tutmasi savasi engelledi. Zira Delcassé, Fasoda’ya yeni birlikler gonderip
savas ¢ikarmanin akilci olmadigini, patlak verecek bir somiirge savasinda Fransiz muharebe
kuvvetlerinin, Ingiltere’nin merkezi donanmasi ve Nil filosu karsisinda mukavemet
gosteremeyeceginin farkindaydi. Bu karariyla Fransa, Bahrii’l-Gazel ve Nil havzasindaki her tiirlii
iddiasinda vazge¢mis oluyordu. Bu feragat durumunu Fransizlar, Madagaskar’t kendi
himayelerine alarak kapatmaya calissa da, giderek 6nemli bir tehdit halini alan Almanya karsisinda
Ingiltere ile miittefik olabilmek icin de séz konusu durumu bir kart olarak kullandi (Tandogan,
2015, s. 309). Nitekim 1898 yilinda Afrika’da savasin esigine gelmis iki devlet, yaklasik 10 yil
sonra miittefik olarak Almanlara kars1 savasacaktir.
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2.2. Ingilizlerin Nil Politikasi ve Havza Hinterlandindaki Niifuz Miicadelesi

Biiyiik Britanya 1898 yilinda askeri ve diplomatik olarak kazandigi iki zafer ile Nil havzasindaki
hakimiyetini pekistirmis oldu. Yukar1 Nil deltasinda Mehdi isyanini askeri yoldan ¢ozen ve
Fransizlar1 diplomatik cabalarla Fasoda’dan ¢ikarmayi basaran Biiyiik Britanya, Nil {izerinde
egemen gili¢c oldu ve bu somiirgeci rekabetin sonunun geldigi anlamina gelmekteydi (Mekonnen,
2004, s. 163; Volkoun, 2009). Biiyiik Britanya ve bdlgedeki Ingiliz yoneticiler, bu hakimiyet
déneminde Nil havzasin1 ve hidro-hegemon konumlarini garanti altina almak igin hidro-
diplomasiyi ve sinirlarin, hakimiyet alanlarinin iyice pekismesi i¢in ikili ve {i¢li antlagsmalari
glindemlerine aldilar. Bu siirecte bilhassa somiirgeciligin 6ncii kollarindan Cografya Cemiyetleri
ve Enstitiileri biinyesinde faaliyet gosteren kasiflerden gliclii destekler aldilar. Bu siirecle birlikte
Avrupalilarin Afrika’yr tanima meraki en iist seviyeye cikt1 ki cesaret edilmeyen kitanin ig¢
bolgelerine gitme ve oralar1 tanima, kendi tabirleriyle kesfetme seriiveni bagladi. Kisa zamanda
Avrupa’da birbiri ardina kurulan ve ¢ogu Avrupali devletlerin himayesindeki bu kurumlar, geng
maceraperestleri buralara gitmeye tesvik ettiler. Geng cografyacilarin bu azimli ve kararli kesif
seyahatlerini, askeri misyonlar takip ettiler.

1893 yilinda Misir hiikiimeti i¢in ¢alisan Hidrolog Victor Prompt™un, Paris’teki Misir Enstitiisii
icin hazirladigi rapor Ingilizlerin kAbusu oldu. Zira Prompt, bu zamana kadar ortaya hi¢ konmamig
bir goriis ileri siirerek, Tiirklerin metruk ileri karakolu olan Fasoda’nin baraj i¢in elverisli bir yerde
oldugunu, baraj kapilarinin kapandigi zaman Nil deltasinin kuraklasacagini, kapilarinin
acilmasiyla birlikteyse tiim Nil deltasinin sular altinda kalacagint savundu (Green, 2007, s. 237).
Prompt’un bu onerileri ve tespitleri, ilk asamada Ingilizleri galeyana getirse de Fasoda Krizi
sonras1 Mavi Nil havzasindaki su kaynaklarinin kontrol altinda tutmak agisindan isabetliydi ve goz
ard1 edilmemeliydi. Bu siiregle birlikte bolgedeki siyasete yon verebilmek i¢in suyun
aragsallastirilmasi s6z konusuydu.

1899 yilindan itibaren Misir hiikiimeti icin ¢alisan Isko¢ Miihendis William Garstin, Yukar1 Nil
havzasi raporu ile sundugu &nerilerle ingiliz Nil politikalarinda Prompt kadar etkili bir siireci
baslatmaktaydi. Zira Garstin’in raporu Nil havzasinin modern politik ve ekonomik tarihindeki en
ilging ve etkili belgeydi. Bu layihasinda Garstin, Nil’in Beyaz ve Mavi iki kolu {izerine yaptig1
kesifler sonucunda Nil’in nasil kontrol edilecegini Ingiliz yonetimine bildirmekteydi. Bilhassa
Sudan ahvaline ve Sobat nehriyle birlestigi noktanin giineyinden bir kanal agilmasina dair
Garstin’in kaleme aldig1 bu lahiya, Lord Cromer’in dikkatini ¢cekmisti (BOA, HR.SYS, 1004/20).
Bu rapor, Nil havzasinda yeni cografi ve hidrolojik arastirmalari, insan yapimi yeni kanallar1 ve
barajlarin insa edilmesini tetikledi (Terje, 2004, s. 54).

3. Nil Havzasinda Hidro-Diplomasi

Biiyiik Britanya, Nil stratejisinde kendi ¢ikarlarin1 6nde tutan ancak karsi tarafa verilecek
imtiyazlar1 en aza indirgeyen ikili antlasmalarla yiiriitmek istemekteydi. 15 Mayis 1902 tarithinde
diplomatik manada Sudan ve Misir’1 temsilen Biiyiik Britanya ve Etiyopya arasinda imzalanan
antlasma (1902 Birlesik Krallik-Etiyopya Konvansiyonu, Adis Ababa) bunlardan biridir. Bu
antlasma Nil havzasinda, Etiyopya’nin bir taraf olarak muhatap kabul edildigi son antlagsmadir.
Halen Nil sularinin paylasiminda referans alinan 1929 ve 1959 antlagsmalari ise Etiyopya’nin Nil
iizerindeki yukar1 kiyidas (munsabb) haklarin1 gérmezden gelmektedir. Bu antlasmanin bir diger
onemiyse Nil sularinin tanzimiyle ilgili Ingilizce ve Etiyopya’nm resmi dili Amharaca olarak
hazirlanan iki niishasinda gecen ifadelerin birbirlerinden farklilik arz etmesidir. imzalanan
antlasma metinlerinde “su paylasimi1” bahislerindeki maddelerin igeriklerinin farkli olmasi, her iki
tarafinda kendi ¢ikarimlari ile Nil paylasimina bakmalarina neden olmustur (Abebe ve Ferede,
2004, ss. 58-59). Bu durumun farkinda olan Cromer, Nil {izerinde ve Kuzey Misir’da seyahate
cikarak bolgedeki Ingiliz niifuzunu arttirmayr ihmal etmedi (BOA, Y.PRK.MK, 20/126). Nil
havzasiyla ilgili yapilan bir diger antlasma 13 Aralik 1906 yilinda Britanya, italya ve Fransa
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arasinda yapilmistir. Fagoda krizinden sonra Britanya ve Fransa nezdinde Nil havzasi {izerinde
yapilan ilk resmi antlasma olmasi, bu mutabakati 6nemli kilmaktaydi. Londra’da yapilan
goriismeler sonunda varilan mutabakat iizerine imzalanan iiglii antlasma ile Etiyopya’nin alt
havzasindaki Nil sulariin paylasimi yapildi (Abebe ve Ferere, 2004, s. 60). Biiyiik Britanya 1906
yilinda bir diger antlasmay1 Belgika somiirgesi olan Kongo ile yapti. Nitekim Kongo ile yapilan
bu antlagma ile pamuk tiiretimine elverisli tarim havzasina sahip Sudan’a Beyaz Nil iizerinden
gelen su, garanti altina alinmis oldu. Bunlara ek olarak 1894 yilinda imzalanan antlagsma ile
belirlenen sinirlar, bu antlagma ile yeniden tanimlandi (Lencho, 2004, s. 30).

3.1. 1929 Antlasmasi ve Misir’in Nil Hakimiyetinin Pekismesi

1929 yili Nil havzas1 ve sularmin gelecekteki kaderi i¢in en 6dnemli antlagmalardan birine sahne
oldu. Bu yila kadar Mavi ve Beyaz Nil lizerinde 1904 Garstin raporu ile olusturulan plan
cergevesinde Nil’in kaynaklart tespit edildi ve Mavi Nil’in daha 6nemli oldugu anlasild.
Ingilizlerin Yukar1 Misir’da biiyiik bir su bendi insa ederek Nil’in denize dokiilen sularini tarrmda
kullanma ¢aligsmalarinda elde ettigi tecriibelerin ardindan (BOA, Y.PRK.MK, 5/91) bu dogrultuda
Sudan’da Jonglei Kanali insasina baslandi ve Sudan’in Gezira bdlgesinde pamuk tarimi icin
diinyanin en biiyiik c¢iftliklerinden biri kuruldu. Misir’daki Asvan Baraji ile yetinmeyen Britanya
yonetimi, Sudan’in Sinnar eyaletinde de yaptirilan Makvar Baraji’n1 acti. Sudan’da yapilan sulama
kanallar ile beslenen Gezira, Sudan ekonomik kalkinmasinda biiyiik bir 6neme sahip oldu. Ancak
Sudan’a yapilan yatirnmlar ve bu lilkedeki artan pamuk iiretimi, kisa siire icinde Misir’daki
milliyet¢i hareketlerin tepkisini ¢ekti.

1922 yilinda Maisir, Biiyiik Britanya’dan koparak tek tarafli bagimsizligini ilan etti. Bu siirecle
birlikte Britanya’nin Nil politikalarinin Onciileri Cromer, Garstin, Kitchener, Wintage ve
Macdonald gibi isimlerin etkisi azalirken havza tizerinde Misir’in artan etkisi giderek hissedilmeye
basladi. Misir, Nil sularini ve Sudan’1 kendi kontroliinde olacak sekilde yonetmek istiyordu (Terje,
2004, ss. 139-141). 1929 Antlasmasi bu ortamda imzaland1 ve antlagsma, bélgede modern Misir’in
hegemonyasiyla baslayan ve giiniimiize kadar uzanan Nil sulariin paylagimi meselesini dogurdu.
Bu antlagsma ile Misir, Nil iizerindeki ‘dogal ve tarihi haklarina’ kavusurken; Sudan’in Mavi Nil
lizerindeki haklarmi da tammak zorunda kaldi. Misir ile Ingiltere somiirgesi altindaki Sudan’in
kendi aralarinda vardiklar1 antlasma, Misir’a yilda 48 milyon m® suyun kullammini garanti
ederken Sudan igin bu rakam sadece 4 milyon m? oldu (Abebe ve Ferede, 2004, ss. 61-63). Bu
antlasma, Biiyiik Britanya’nin Nil lizerinde taraf oldugu son 6nemli antlasmaydi. 1929 sonrasinda
Ingilizlerin Nil havzasindaki hidro-diplomasi tesebbiisleri akamete ugradi ve bdlgedeki niifuzunun
giderek zayiflamaya basladig1 bir doneme girildi.

3.2. Nil Havzasinda ingiliz Tahakkiimiiniin Cékiisii ve Kiiresel Giivenlige Etkisi

1929 Antlasmasi’nin Misir’a verdigi 0z giiven ve toplumsal katmanlarda giderek artan
milliyetcilik, Nil havzasindaki Ingiliz niifuz ve hakimiyetinin giderek gii¢ kaybetmesini
beraberinde getirdi. Bu donemde &zellikle Mavi Nil iizerinde Ingiliz politikalar1 ciddi sekilde
sekteye ugradi. 1952 yilinda Misir’da milliyet¢i subaylarin gergeklestirdigi Hiir Subaylar Hareketi,
havzanin kontroliiniin biiyiik o6l¢iide Kahire-Hartum ekseninde sikismasina neden oldu.
Somiirgecilik ve devrim sonras1t Misir agisindan Nil lizerinde simgelesen ve Cemal Abdunnasir’in
liderligini pekistiren en 6nemli iki gelisme, Asvan Baraji’nin Bati’nin engellemelerine ragmen
temellerinin atilmasi ve 1959 yilinda imzalanan antlasmanin Misir’a kazandirdigi imtiyazdi. Bu
donemde Nil iizerinde var olan bir baska énemli mesele ise Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
degisen gii¢c dengesinin havzaya yansimasidir. Nitekim uzun yillar boyunca Batili somiirgecilerin
1sgali altinda kalan bolgede, Misir Devrimi sonras1 donemin bir diger giicii olan SSCB giderek gii¢
kazanmaya baglamistir.

Diger taraftan Misir’da yasanan devrimden sonra liderlik koltuguna oturan Cemal Abdiinnasir, Nil
tizerinde yeni bir baraj yapmak i¢in harekete gecti. Asvan’da biiyiik bir baraj projesini tasarlayan
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Yunan asilli Misir vatandast Adrian Daninos, Misir hiikiimeti tarafindan desteklendi ve
Abdiinnasir kendi rejimi i¢in mesruiyet saglayacak olan bu proje i¢in maddi kaynak arayisina girdi
(Swain, 1997, s. 680). Nil havzasinda olup Misir sinirlar1 iginde yapilmasi planlanan Asvan Baraji
i¢in kredi® verme yarigina giren Avrupa bankalar1 ve ABD arasinda rekabet bu tarihten itibaren
giderek kizismaya basladi. Batili giiclerin kendi tasarruf ve planlart oldugu gibi Cemal
Abdunnasir’in da gizli bir ajandas1 vardi. ABD, baraj insaatin1 Diinya Bankasi araciligi ile
fonlamak ve yapimin1 ABD’li sirketler {izerinden yapmak istiyordu. Fakat Temmuz 1956 yilinda
Nil havzasini da dogrudan etkileyen bir olay yasandi. Misir, Stiveys Kanali’n1 ani bir harekat ile
kamulastirdi. Dolayisiyla 50°1i yillarin baslarinda Asvan Baraji’nin ingaati i¢in hizla devam eden
fon arama faaliyetleri aniden sekteye ugrayarak, Siiveys Krizi ve Arap-Israil catismalariin yolu
acilmis oldu.

Batil1 devletler Cemal Abdiinnasir’in Siiveys’teki ciiretkar hareketini cezalandirmak i¢in Diinya
Bankasi’nin Asvan Baraji’na kredi vermesine engel oldu. Bu kararin alinmasinda sadece Siiveys
Krizi degil, Misir’in SSCB ve Cin gibi iilkelere yakinlagsmasi ve Misir’in bu iilkelerden silah alimi1
gibi meselelerin de biiyiik etkisi vardir. Cemal Abdiinnasir’a Downing Street’te ‘Ortadogu’nun
Mussolinisi’ lakabinin takilmasi dénemin Britanya hiikiimetinin Misir’in ihtirash liderine olan
bakis agisini yansitmaktaydi. Bunun nedeni ingilizler icin Siiveys iizerindeki hayati &neme sahip
imtiyazlarin tehlikeye atilmasiydi (Terje, 2004, s. 300). Yasanan bu sicak gelismeler, bolgenin bir
diger onemli giicii SSCB’yi Misir’a yakinlastirdi ve nitekim Sovyetler, Asvan i¢in hayati dneme
sahip olan maddi ve teknik destegi vererek bolgede etkinligini arttirdi. Asvan Baraji’nin temeli
tim bu engellemelere ragmen kriz ortamindayken 1960 yilinda SSCB Genel Sekreteri Nikita
Kruscev’in de katilimiyla atildi (Swain, 1997, s. 680).

Misir cephesinde bu gelismeler yasanirken Nil’in bir diger kiyidas iilkesi Sudan’da 1929
Antlagsmast’nin tekrardan gozden gecirilerek yeni bir antlagsmanin yapilmasi sesleri yiikselmeye
basladi. Misir devriminden sonra Sudan, Muhammed Necib ve Cemal Abdiinnasir yonetimindeki
Misir’a 1929 Antlagsmasi’nin  giincellenmesi talebinde bulundu. Sudan’in 1956 yilinda
bagimsizligini ilan etmesi ile birlikte Bagsbakan olan Ismail el-Ezheri, Nil paylasimi igin yeniden
miizakere ¢agrisinda bulunup, Misir’in Nil {izerinde yeni bir baraj insa etme istegini elestirdi ve
1956-58 yillar1 arasinda iki iilke arasinda Nil’in paylasimi konusundan yasanan uyusmazliklar,
bolgesel rekabeti giderek tirmandirdi (Swain, 1997, s. 679).

3.3. 1959 Antlasmasi ve Masir’in Niifuz Politikalar

Nil havzasinda, somiirge sonras1 donemin en kritik doniim noktalarindan birisi, Misir ve Sudan
arasinda 1959 yilinda imzalanan Nil sularinin paylasiminin yapildig1 antlasmadir. Misir, 1956 yili
itibariyle bagimsiz ve Nil sular iizerinde daha ¢ok hak isteyen Sudan gercegi ile karsi karsiya
kaldi. Sudan, 1929 Antlagsmasi’nin Britanya ve Misir arasinda yapildigini 6ne siirerek mesruiyetini
sorgulamaya bagladi. Buna ragmen Sudan’da dogmus ve egitim almis Misir lideri Muhammed
Necib (1953-1954), Sudan’a kars1 daha yumusak ve Nil tizerindeki haklarini kabul eden gergekei
politikalar izledi. Necib sonras1 Misir ve Sudan iligkileri 1958 yilina kadar uyusmazlik i¢inde
devam etti. Daha iki yilin1 heniiz doldurmus bagimsiz Sudan Cumhuriyeti, 1958 yilinda askeri
darbeye tanik oldu ve General Ibrahim Abbud, Hartum’da kontrolii saglayarak Ibrahim el-Ezheri
(1954-1956) yonetimine son verdi. Bu askeri darbeyle birlikte el-Ezheri’nin Misir’a kars1 sert
politikalarim1 yumusatan Abbud, Nil havzasinda uyusmazliga son verecek yeni bir paylasim
antlagsmasinin oniinii agacak bir donemin baslamasina neden oldu (Warbung, 1991, ss. 230-231).

Cemal Abdiinnasir, Sudan’in yumusak politika izlemesini firsata doniistiiriip, Asvan Baraji
projesine mesruiyet saglamak ve Sudan’in itirazlarini azaltmak icin Sudan’in su depolama ve
sulama kanallar1 yapimma yardim etti. Iki iilke iliskilerindeki bu yumusama 1959 yilinda ‘Nil

3 Barajin tahmini insa maliyeti 200 ile 400 milyon dolar arasindadir (Terje, 2004, s. 268).
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sulariin tam kullanim1’ ¢ergevesinde yeni bir antlagmaya imza atilmasina zemin hazirladi. Bu
sayede 1929 Antlagsmasi’na gore Nil paylasiminda en yiiksek seviyedeki su oranina her iki taraf
da ulast1. Y1lda 84 milyar km® su Asvan Baraji’na dolacak, bu sudan Misir 55,5 milyar km?, Sudan
ise 18,5 milyar km?® kullanim hakki saglayacakti. Ayrica bu antlasma, Nasir Golii’niin Sudan
sinirlar i¢inde 150 km genislemesine ve burada ikamet eden 50.000 Sudanlinin bagka bdlgelere
yerlestirilerek, tiim nakil masraflarinin® Misir tarafindan karsilanmasina olanak sagladi (Swain,
1997, s. 679). Sudan ve Misir’in karsilikli ¢ikarlarinin korunmasina dayali olarak imzalanan bu
antlasma ile Misir, Mavi Nil iizerindeki niifuz ve hakimiyetini giiglendirdi. Sudan ise ihtiyaci olan
suyu kullanma karsiliginda Misir’a Nil tizerinde her tiirlii insaat ve kullanim imtiyazini tanimis
oldu. Nil’in bir diger kiyidas iilkesi Etiyopya ise bu antlasmaya taraf olmak istese de Misir ve
Sudan tarafindan antlasmaya dahil edilmedi. Bunun iizerine Etiyopya, bu antlasmanin
mesruiyetinin  olmadigi yoniinde goriis belirtti ve halen bu antlasmanin gecerliligini
sorgulamaktadir.

4. Sudan’in Béliinmesi ve Giiney Sudan’in Nil’deki Hak Talepleri

Gliniimiiz Nil hidro-politigini etkileyen temel faktorler arasinda SSCB’nin Nil havzasindaki
etkinligi, Sudan’in béliinmesi ve Cin’in Nil {izerindeki hidro-diplomasi arayislar1 sayilabilir.
Sudan’mn ikiye boliinmesi ve Giiney Sudan devletinin ortaya ¢ikmasi ile sinir uyusmazliklari,
petrol iiretimi yapilan bdlgelerin ortaya ¢ikmamasi ve Giiney Sudan petroliiniin Kizildeniz’e
Sudan petrol boru hatlar1 {izerinden diinya pazarina satilmasi iki devlet arasinda 2005 yilinda
imzalanan Kapsamli Baris Antlasmasi ile ¢Oziildii. Fakat iki {ilke arasinda imzalanan bu
antlasmanin muhtevasinda Mavi Nil sularinin paylasimi hususunda herhangi bir madde yer
almamaktaydi. Buna ragmen Giiney Sudan devleti kuruldugu yildan itibaren su kitlig1 sorunu ve
Beyaz Nil’in verimsiz olmasit sebebiyle Mavi Nil iizerinde hak sahibi olma iddiasini
stirdiirmektedir.

1959 Antlagsmasi, Nil’in Beyaz ve Mavi kollarindaki tiim kiyidaslarin1 gérmezden gelip Misir ve
Sudan’a su paylagimi konusunda aslan payin1 veren bir antlagmadir. Dolayisiyla giiniimiizde diger
kiyidas iilkeler tarafindan bu antlagsmanin mesruiyeti sorgulanmaktadir. Bu baglamda Nil kiyidasi
yedi iilke tarafindan Isbirligi Cerceve Antlasmas1 imzalanarak 1959 Antlasmasi’na alternatif, daha
kapsamli bir s6zlesme etrafinda Nil sularinin daha adil paylasimi hedeflenmektedir. Fakat Misir
ve Sudan, bu hamlenin 1959 Antlagsmasi’nin alternatifi olabilecegini diisiindiikleri i¢in antlasmay1
imzalamaya yanagmadiklar: gibi bunun gegerligini de kabul etmemektedirler. Giiney Sudan ise
Beyaz Nil’in biiyik bir bolimiiniin sinirlarindan geg¢mesi yaninda kendisini Mavi Nil’in
kiyidaglar1 arasinda kabul etmesi nedeniyle 1959 Antlagsmasi’nin kendisini baglamadigini
savunmaktadir. Gliney Sudan’in Nil sularini kullanimini garanti altina alan bir antlagmanin
olmamas1 ve Misir ile Sudan’in Isbirligi Cerceve Antlasmasi’n1 imzalamaya yanasmamasi, Giiney
Sudan’in Nil {izerindeki haklarimin muglak kalmasina neden olmaktadir. Gelirinin biiyiik bir
boliimiinii olusturan petroliin ancak Sudan’daki boru hatlar1 ile uluslararasi pazara ulagmasi
miimkiin oldugundan Giiney Sudan, su ve petrol arasindaki jeopolitik dengeyi iyi yonetmeye
caligmaktadir. Diinyanin en 6nemli su kaynaginin yani basinda olan ve ciddi petrol rezervleri olan
Giliney Sudan’da aglik, susuzluk ve yoksulluk oranlarinin yiiksek olmasi sahip oldugu yeraltt
kaynaklariyla ters bir orant1 teskil etmektedir. Dolayisiyla Giiney Sudan, Nil sularindan hak talep
etmek i¢in 1959 Antlasmasi ile Isbirligi Cergeve Antlasmasi’na taraf olmak zorunda veya bu
soruna adil kullanim doktrini ¢ercevesinde kendi yaklasimini gelistirerek politika iiretmek
zorundadir (Katz, 2013, s. 1278).

5. Nil Havzasinda Yeni Aktor: Cin Halk Cumhuriyeti

4 Misir, Sudan’a 50 bin Sudanlinin bagka bolgelere yerlestirilme masrafinin karsilanmasi i¢in 15 milyon Misir Pound’u
6demeyi kabul etti.
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Somiirgeci donem oncesinden bugiine kadar Nil havzasi tlizerindeki gii¢c asimetrisi donem dénem
farkliliklar gosterdi ve farkli devletlerin Nil {izerinde hakimiyet kurma miicadelesi, Nil hidro-
politiginde degisikliklere neden oldu. Afrika’daki Avrupa somiirgeciligi, Nil havzasinda uzun bir
dénem devam etti ve Ingiliz giiciiniin zayiflamas: ile Misir, hidro-hegemon gii¢ haline déniistii.
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinyadaki gii¢ler dengesi iki kutuplu hale gelerek, 6zellikle Nil
havzasinda somiirgecilik sonras1 SSCB etkisi Nil’deki hidro-politigi etkileyen en 6nemli faktor
oldu. Giliniimiizde ise Nil havzasindaki hidro-politigi etkileyen temel faktor Cin’dir. Pekin,
Afrika’daki petrol ve madenlerle ilgilendigi kadar Nil havzasindaki tarimsal iiretime ve Nil
iizerinde insa edilen barajlarin yapimina miidahil olarak hidroelektrik santrallerini isletme ve bu
sayede enerji piyasasini domine etmeye calismaktadir. Ornegin Cin’in devlet sirketi SynoHydro
diinyanin en biiyilk baraj projelerinde adini duyuran bir kurulustur. Bu sirket Sudan ve
Etiyopya’daki baraj projelerinde bu iilkelerin en gii¢lii ortagidir ve baraj insaatlarinda ve elektrik
dagitiminda 6ne ¢ikmaktadir (Verhoeven, 2012, ss. 105-106). Bagkent Pekin’in garantorliigiindeki
sirketler 6zellikle Nil havzasinda son yillarda hidro-elektrik santrallerine hem finansor olarak hem
de insaat ve teknik destek bakimindan bolgeyi ¢evreleyen bir anlayisla yaklagsmaktadir. 2008
itibariyle Pekin firmalar1 Sudan’da alti, Etiyopya’da {i¢, Uganda, Burundi ve Kongo’da birer
projeyi hayata gegirmistir. Bu projelerin biiylik boliimii Nil nehri lizerinde olan hidro-elektrik, su
depolama ve sulama projeleridir (Jacob, 2012, ss. 138-139).

5.1. Biiyiik Ronesans Projesi ve Nil Uzerinde Isbirligi Potansiyeli

Cin gibi 6nemli bir aktoriin Nil havzasina girmesi ve bolge iilkelerinin kendi imkanlar ile
yapamayacaklar1 ve finans kaynagi saglayamayacaklar1 projeleri desteklemesi, bolgede taslari
yerinden oynatan adimlardan biri oldu. Ozellikle Cin’in Etiyopya’da Biiyiik Rénesans Projesi’ni
iistlenmesi, son yillarda Nil havzasinda Misir ve Etiyopya arasinda gerilimin tirmanmasina
sebebiyet verdi.

Etiyopya, Nil’in en biiyilik kaynagi olmasina ragmen ve (Nil sularinin % 86’s1 bu tilkeden dogar)
somiirgecilik donemi ve sonrasinin hidro-politigi sebebiyle Nil sulart hususunda dezavantajli
konumunu devam ettirmektedir. 1929 ve 1959 Antlagmalari, Nil sular1 iizerindeki Etiyopya
haklarim1 gérmezden gelmis; dolayisiyla Misir ve Etiyopya arasindaki su paylasimi, sulama ve
hidroelektrik santralleri inga etme problemleri devam edegelmistir. Bu yiizden Etiyopya, halen Nil
kullanim1 konusunda sikintilar yasamaktadir. 184 milyar km® suyun bu iilkeden dogmasina ragmen
sadece % 3’iiniin {ilke halki tarafindan kullanildig1 g6z oniine alindiginda, Biiyiik Rénesans Baraj
Projesi ve Nil lizerinde isbirligi potansiyelinin gelecegi hakkinda ¢ikarimda bulunmak zor degildir.
Bolge iilkelerinin artan niifuslari; sanayilesme ile enerjiye duyduklari ihtiya¢ ve artan niifus ile
beraber tarimin giin gectikce onem kazanmasi bu iilkeler acisindan Nil’e bagimliligi arttiran
olgulardir.

Misir ve Etiyopya arasinda 1993 yilinda imzalanan karsilikli Isbirligi Cerceve Antlasmasi taraf
iilkelerin birbirlerine ‘zarar ver[me]me’ prensibinde ortak noktay1 bulduklari ama su paylasiminda
uyusmazligin son bulmadigi, muglakliklarin giderilmedigi bir dénemin kapisimi araladi. Bu
antlasmanin imzalanmasinda Hiisnii Miibarek’in (1981-2011) Afrika ve Nil politikalari etkili oldu.
Miibarek yonetimi basta Nil olmak {izere Afrika’daki igbirligini 6nemsememe ve Nil iizerinde
mevcut statiikoyu devam ettirme politikas1 izledi. Arap Bahar siireci sonunda Hiisnii Miibarek
yonetiminin son bulmasi ile birlikte Cumhurbaskan1 olan Muhammed Mursi, Etiyopya’nin baraj
insaat1 meselesini segilir secilmez masasinda buldu. Mursi savas istemedigini soylese de, Misir
kamuoyunun baskisi ile zaman zaman sert agiklamalarda bulundu. Muhammed Mursi’nin, “Nil’in
tek bir damlas1 eksilirse, kanlarimiz bunun i¢in alternatiftir” agiklamasindan da anlasildig1 iizere
uzun siireli rekabetin ve ¢atigsma ihtimalinin mevcut oldugu Nil havzasinda, Misir’in Nil i¢in savasi
dahi goze aldig1 ortaya ¢ikt1 (NTV, 2013).
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Misir’da yasanan askeri darbe ile gorevinden uzaklastirilan Muhammed Mursi’nin yerine
Cumhurbaskani se¢ilen Abdiilfettah Sisi ise Afrika’da Misir’in liderlik roliinii arttirmak i¢in Nil
politikasin1 ve Etiyopya’ya kars1 olan tutumu yumusatip, bolgesel biitiinlesmeleri kullanarak, Nil
sorununa ve Etiyopya’nin baraj ingasina yeni bir yaklasim getirmistir. Bu agidan Sisi, daha ¢ok
¢Ozlim yollarim arttiracak diplomatik kanallar1 kullanmaya g¢alismaktadir denilebilir. Nitekim
Mart 2015°te Misir, Sudan ve Etiyopya liderleri Nil sularinin paylagimi ve insa edilecek barajin
etkilerini incelemek icin anlagmistir. Bu siirecte Etiyopya’nin Afrika’nin en biiyiik barajini insa
etmesi ve Nil Havzas1 Inisiyatifi basta olmak iizere Afrikali iilkelerin destegini almasi Misir’1
igbirligine iten bir diger faktordiir. Misir bolgede gerginligin kendi hegemonyasina zarar
verecegini diislindiigiinden, lider {iilke ve hegemon pozisyonunda kalarak gerginlikten
kaginmaktadir.. Tiim bu tartisma ve isbirligi ortaminda Etiyopya, Biiyiilk Ronesans Baraji’nin
ingaatina devam etmektedir. Barajin ilk boliimii Aralik 2016’da devreye girmis, Haziran 2017 ise
tamaminin acilmasi hedeflenmektedir.

6. Sonucg

Bizans Krali Justinyen, sinir asan sular hakkinda Justinyen Kanunlar: adiyla bilinen eserinde
donemin sartlarina gore evrensel bir prensip ortaya koyarak nehir sularimin sahipsiz olmasi
gerektigini belirtmistir. (2014, s. 56) Fakat su kaynaklari tarih boyunca énemli bir jeopolitik etken
olmus, devletleri ve imparatorluklari rekabetin hatta ¢catismanin igine siiriikklemistir. Tarihin erken
donemlerinde yasanan su savaglarinin benzerlerinin modern dénemde de yasanacagi dngoriisiinde
bulunan cevreler, ozellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilda basta Ortadogu ve Afrika’da
yasanabilecek su savaslarinin diinyay1 bekleyen tehlikelerin basinda geldigini sdylemektedirler.
Fakat bu bolgelerin siyasi oncelikleri, bu tiir bir savasin yasanmasini engellemistir. Ortadogu,
siyasi ve askeri catigsmalarin yani1 sira ad1 su paylasimi konusundaki uyusmazliklarla da giindeme
gelen bir cografyadir. Firat ve Urdiin havzasindaki iilkelerin su paylasimindaki anlasmazliklar:
Israil’in taraf olmasi sebebiyle diinya giindeminin yakindan takip etti§i hususlar arasindadir.
Kismen Ortadogu ve Afrika kitasindaki Nil sular tizerindeki uyusmazlik diinyanin yakindan takip
ettigi su krizlerinin basinda gelmektedir. Dolayistyla Nil sulari tarihin seyri icinde Biiyiik Britanya,
Fransa, Italya, Belgika ve Almanya gibi sdmiirgeci giiglerin ¢ekismelerine sahne olmus ve yillarca
Ingiliz hegemonyasi altinda kalarak bugiinkii paylasim sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda énemli rol
oynamigtir.

Ingilizlerin Nil havzasinda hakimiyet kurma isteginin altinda pamuk hammaddesine olan ihtiyag
goziikse de, hidro-politik giic olma istegi ve Nil havzasindaki somiirgeci rekabetin havza
periferisine etkisi de gérmezden gelinemeyecek faktorler arasindadir. Nil havzasindaki somiirgeci
hakimiyet ve modernizasyon hareketleri nehrin Ingilizler tarafindan kontrol edilmesini
kolaylastirsa da modernlesme cabalar1 ile ortaya ¢ikan milliyetcilik hareketleri, Nil havzasindaki
Ingiliz hakimiyetinin gerilemesine neden olmustur.

Ingiliz hakimiyetinin son bulmasi ile diinya diizeninin yeni aktorleri, Nil havzasinda etkili roller
listlenmeye baglamistir. Misir’da 1952 yilinda gerceklesen Hiir Subaylar Darbesi ile liderlik
konumuna yiikselen Cemal Abdiinnasir’n Bati’ya kars: izledigi sert politikalar ile Arap-israil
catilmasina siiriikklenen bolgede, maddi ve askeri yardimlarin cazibesi sebebiyle SSCB etkisi uzun
yillar hissedildi. Fakat Camp David (1978) stireci ile Bati’ya kars1 tutumun yumusatildigi, ABD
ile iyi iligkiler igerisinde gegirilen Enver Sedat ve Hiisnli Miibarek donemlerinde SSCB etkisi
azald1 ama bu boslugu liberal ekonomi politikalari ile diinyaya agilan Cin Halk Cumhuriyeti’nin
doldurmasi ¢ok uzun siirmedi.

Nil havzasi, Misir ve Sudan’in pragmatik bir yaklasimla alisiimadik sekilde isbirligi iginde
olduklar1 déneme sahit oldu. iki iilke tiim siyasi anlagmazliklara ragmen Nil sulari {izerindeki
istikrar1 devam ettirmeye niyetli gozilkmektedir. 1929 yilindaki antlasmanin revize edilmis hali
1959 yilinda imzalanarak Misir ve Sudan, Nil’in en avantajli iki lilkesi konumuna yilikselmislerdir.
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Bu nedenle Nil’in siiphesiz en giiclii ve avantajli lilkesi Misir, kendi hakimiyetini pekistirmek ve
Nil’de elde ettigi imtiyazi devam ettirmek i¢in zaman zaman Nil konusunda uyusmazlik i¢inde
oldugu Etiyopya’ya karsi askeri segenegi bir tehdit olarak kullanmaktan c¢ekinmeyecegini
gostermistir.

“Afrika’nin su kulesi” olarak bilinen ve Misir ile Sudan’it besleyen Nil sularmin biiyiik
cogunlugunun kaynagi olan Etiyopya’nin ise havzadaki haklarindan yeterince faydalanamadigi
asikardir. Etiyopya, suyun politik giiciinii daha 17. ylizyilda Misir’1 tehdit etmek i¢in kullanmustir.
Fakat havzada degisen dengelerle ve bilhassa Misir’in gliniimiiziin hidro-politik hegemon giicii
olmasiyla roller degismistir. Nil iizerinde Etiyopya’nin Cin destegi ile bir baraj projesine
baslamas1 havzadaki gelismeleri etkilemis ve iilkeleri Nil’deki haklarini korumak i¢in yeni rekabet
ve igbirliklerine siiriiklemistir. Nil havzasindaki rekabetin giic unsurlar1 zamanla degisse de,
niifuzunu kaybeden bir giiciin yerini hemen bagka bir {ilke muhakkak doldurmaktadir. Eski giiciine
kavusmaya calisan Rusya’nin Misir’a yakinlagmasi ve Afrika’ya olan ilgisi, Cin’in bolgede kredi
ve ingaat yardimlari ile yumusak giic olma arzusu ve bolge iilkelerinin Nil {izerinde gelistirecekleri
miispet veya menfi politikalar havzanin kaderini tarihin akigi icinde yeniden belirleyecektir. Bu
stirecte Ankara’nin, Kahire ile olan politikalarinda nasil bir yapici siire¢ takip edecegi merak
konusudur. 2015 yilinda Misir, Sudan ve Etiyopya liderlerinin paylasim konusunda antlagsmaya
varmalarina ragmen Nil uyusmazligi meselesindeki muglaklik halen devam etmektedir. Ronesans
(en-Nahda) Baraji’nin bitmesiyle birlikte bolgedeki giic dengelerinin hangi seviyede degisecegi
arastirilmakta ve tarima, temiz su kaynaklarina, Nil’in su miktarina verebilecegi zarari, dogal
hayata ve ekolojik dengeye muhtemel etkileri bir sorun olarak halen karsimizda durmaktadir.
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