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Oz

1980°1i yillarin sonuna kadar kurumsal kuram genel olarak, makro dinamik eylemlere, orgiitsel alan, mit, uyum ve
izomorfizm gibi konulara odaklanmis; kurumsal girisimciyi fazla dikkate almamustir. Bir diger anlamda, kurumsal
kuram ile alakali calismalar, genel olarak aktorlerin eylem ve davraniglarinin, kurumlar tarafindan belirlendigini
dolayisiyla aktorlerin kurumlar iizerinde etkisinin ¢ok fazla olamayacagini ileri siirmiistiir. Birgok teorisyen tarafindan
kuramin ilk temsilcisi kabul edilen P. Selznick, kurumun siirdiiriilmesinde, mesruiyet kazanmasinda ve degerlerinin
korunmasinda kurumsal lider kavramiyla aktoriin etkisini vurgulamigtir. 1980 sonrasi yapilan c¢aligmalar da P.
Selznick’in yeniden giindeme gelmesine yol agmis, yapilan ¢alismalar, kurumsal girisimecilerin kurum {izerindeki
etkisini aragtirmistir. Bu ¢alismanin amaci da kurumsal degisim, kurumlarin olugmasi, muhafaza edilmesi ve kurumsal
mantik gibi konularla kurumsal girisimci arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amaci gerceklestirmek icin kurumsal
kuram yazinindaki konuyla alakali dnciil ¢aligmalar irdelenmistir. Yapilan arastirmalar genel olarak aktdrlerin bu
unsurlar iizerinde etkisi oldugunu gdstermis, ancak kurumsal girisimciyi sinirlandiran ve yetkilendiren ¢evrenin de
dikkate alinmasi gerektigini belirtmiglerdir.
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INSTITUTIONAL THEORY AND INSTITUTIONAL ENTREPRENEUR
Abstract

By the end of 1980s, institutional theory had generally focused on macro dynamic actions, organizational field, myth,
adaptation and isomorphism; and paid less attention to institutional entrepreneurs. In other words, studies related to
institutional theory generally claimed that actions and behaviours of actors are determined by institutions; so the actors
wouldn’t have too much influence on institutions. P. Selznick, who was accepted as the first representative of the
theory by many theorists, emphasized the influence of the actor with the concept of institutional leader in maintaining,
gaining the legitimacy and protecting the values of institution. After 1980, studies lead to the resurgence of P. Selznick
and examined the influence of institutional entrepreneurs on the institution. The aim of this article is to examine the
relationship between institutional entrepreneur and the themes such as institutional change, building institutions,
maintaining institutions and institutional logic. In order to achieve this aim, relevant preliminary studies on the subject
of the institutional theory are examined. Existing studies generally show that actors have influence on the above
mentioned themes, however they also point out that the environment should be taken into consideration that restricts
and authorises the institutional entrepreneurs.
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Giris

Orgiitlerin yapilandirilmasi, faaliyet gdstermesi, ve birbirleriyle iliskilerinin makro sosyolojik
acidan agiklanmasinda kurumsal kuraminin etkisi biyiiktiir (Lawrence vd., 2011, ss. 52-53).
Kurumsal kuram, orgilit calismalarinda, sosyal yasamin baskin 6zellikleri olan biirokrasi,
birlesmeler gibi kurumlarin sosyal hayati nasil kontrol ettigine odaklanmis, kurumlarla orgiitsel
alan arasindaki iligkilere yogunlasarak kurumlarin eylemleri nasil yonlendirdigini incelemistir
(Lawrence vd., 2009, int). Ancak kurumsal kuram, sapma, doniisiim ve degisimi agiklamaktan ¢ok
kurumsal uyum ve es bigimlilige odaklanmis, orgiit ve Orgiitsel alanin degisimi, olusumu,
kurumlarin nasil muhafaza edildigi veya yayildigi yoniinde yeterince g¢alisma yapmamigtir
(Jennings ve Greenwood, 2003, ss. 198; McKague, 2011, ss. 11; Scott, 1995, ss. 63; Gorges, 2001,
ss. 141- 142). Ozellikle kurumsal kuram mikro dinamik ve bireysel eylemlerden ¢ok, makro
dinamik eylemler ve oOrgiitsel alan ile ilgilenmekte, kurumsal mantik ve aktorlerin, kurumlar
lizerindeki etkisini ¢ok dikkate almamakta, kurumsal girisimciyi* agik bir sekilde ¢dozmeye
calismamaktadir (Lawrence, vd., 2011, ss. 52; Suddaby vd., 2013, ss. 330). DiMaggio ve Powell
(1991, ss. 30) alandaki gii¢lii 6rgiitlerin prosediirleri nasil uygulattiginin, gérevdeki girisimcilerin
krizlerde tehditlere nasil cevap verdiginin, kurumsal girisimcinin kurumun olusturulmasinda,
yayilmasinda, kurumlarda istikrarin saglanmasinda ve kurumsal mantig stratejik kullanmalarinda
ne kadar etkili olduklarinin farkinda olduklarini belirtmis ancak bunu acgiklamada yetersiz
olduklarini kabul ederek de 6z elestiri yapmislardir. Greenwood, Oliver, Suddaby ve Sahlin (2008,
ss. 13) yeni kurumsal kuramda bu eksiklerin giderilmesi i¢in su sorular1 yoneltmistir:

- Orgiitsel formlar nasil olusturulur, degistirilir ve mesruiyet kazanir?
- Bu olusumda kim mesruiyet giicline sahiptir?

- Kurumsal girisimciler kimdir?

- Temel kurumlar nasil mesruiyetini kaybeder?

Bu calismanin amaci da kurumsal kuram baglaminda, kurumlarin olusumunda, degisiminde ve
mesruiyetlerinin kaybedilmesinde kurumsal girisimcilerin etkilerini agiklamaya yardimci olmak,
buna ek olarak kurumsal girisimei ve kurumsal mantik arasindaki iligkiyi incelemektedir. Bu
kapsamda ilk olarak orgiitsel formlarin olusumunda, degistirilmesinde, siirdiiriilmesinde,
mesruiyet kazanmasinda ve kaybetmesinde, kurumsal girisimcilerin etkisi incelenmis ve kurumsal
girisimcilerin kim oldugu agiklanmis, son olarak kurumsal girisimcinin kurumsal mantik
tizerindeki etkisi tartisilmistir. Calismanin amacini gergeklestirmek i¢in kurumsal kuram ve
kurumsal girisimei literatiiriindeki oncii temsilcilerin ¢alismalarindan faydalanilmistir. Yapilan
calismalar incelenerek amaca yonelik literatiire katki saglanmaya ¢alisiimistir.

1. Kurumsal Girisimci® ve Kurumlarin Olusumu, Degisimi, Siirdiiriilmesi, Mesruiyetini
Kaybetmesi

Yeni kurumsal kuram, bireylerin davraniglarinin mesruiyet kazanmis kurumlar tarafindan
belirlendigini, kurumsal baskilardan dolay1 da bireylerin de her zaman bu kurumlara uyacagini
varsaymaktadir. 1980’lerden itibaren kurumsal degisimlerde bireylerin rolii konusulmaya
baslanmigtir. Bireylerin kaynaklar1 harekete gegirerek kurumlarin olusmasina veya var olanlarin
degismesine yol acabilecegi ortaya ¢ikmistir. Ancak yeni kurumsal kuram kurumsal degisimin
igsel olmasina karst ¢ikmaktadir (Battilana, 2006, ss. 654). Birgok teorisyen tarafindan da
kurumlarin ortaya ¢ikmasinda ve degisiminde, aktor yaklasimin sorunlu oldugu, aktorlerin sosyal
baglamlarindan ayr1 tutulamayacagi dolayisiyla kurumlart degistirmede yetersiz kalacagi

4 Kurumsal girigimeilik kavramu ilk olarak Eisenstadt (1980) ve DiMaggio (1988) tarafindan kullamlmustir. Selznick (1957) ise
“Yonetimde Liderlik” isimli eserinde “kurumsal aktér” kavramini kullanmistir.
5 Literatiirde, kurumsal girisimcinin statii olarak kim olacagindan ¢ok kurum iizerindeki etkileri tartisgthmistir. Bu etki
yazarlar tarafindan farkli ele alinmistir. Bu kapsamda genel olarak kurumlarin kurulusunda, degistirilmesinde,
stirdiiriilmesinde, mesruiyetini kaybetmesinde vb. siireglerde kurum iizerinde etkisi olan aktdrlere, kurumsal girigsimei
denilebilir.
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diistinilmektedir. Bu kapsamda su sorular sorulabilir: Bireylerin inang ve eylemleri kurumsal
cevre tarafindan belirleniyorsa, aktorler nasil yenilik yapacaktir? Ne gibi durumlarda aktorler
kurumsal girisimci olur? (Leca vd., 2008, ss. 6). Seo ve Creed (2002) bu sorunlar1 “gdmiilii
temsilci paradoksu” ile agiklamakta, cevap olarak aktorlerin diyalektik dogasinin anlasilmasi ve
kurumlarin aktorleri agikca sinirlandirmadiginin bilinmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Gomiili
temsilci sorunu aslinda yeni kurumsalcilarin bireyi dikkate alamamasiin neticesinde ortaya
cikmistir. Yeni kurumsal kuram, birey diizeyinde oOrgiitleri incelememis, analizler Orgiitsel
diizeyde kalmistir (Battilana, 2006, ss. 655).

Kurumsal diinya aslinda insanin yarattig1 bir olusumdur. Berger ve Luckman’in (1967, ss. 60)
belirttigi gibi kurumlar insanlar tarafindan {iretilen ve objektif bir sekilde yapilandirilmig
unsurlardir. Seo ve Creed (2002, ss. 226), kurumsal degisime 1s1k tutan yazarlardandir. Kurumsal
degisimin nereden geldigi (kendiliginden mi, digsal mui, igsel giiclerden mi) ve kurumsal degisimin
nasil ve ne zaman ortaya ¢iktigini arastirmiglardir. Onlara gore i¢ aktorler bireysel veya kolektif
olarak var olan kurumsal diizenlemeleri degistirmek i¢in mantikli secim yaparlar. Var olan
kurumsal diizenlemeleri degistirmek i¢in ihtiyag, firsat ve uygun nedenler yaratirlar. Seo ve Creed
(2002) arastirdiklar1 sorulara cevap ararken diyalektik yaklasimi esas alarak igsel geliskilerin
degisim ajanlar1 olusturarak nasil degisime yol actigini kavramsallastirmiglardir. Degisim
kurumsal celiskilerle eylem arasindaki etkilesimden ortaya ¢ikmaktadir. Onlara gore, degisimin
kaynagi olan dort tiir kurumsal celiski s6z konusudur. ilk olarak, mesruiyeti kabul edilmis
mekanizmalarin verimli olacagimin varsayilarak kullanilmasinin verimsizlik yaratmasi g¢eliskisi
s6z konusudur. Ikinci olarak, ayn1 mekanizmalarin ¢evreye uyumu kolaylastiracag: varsayimina
karsin, bu mekanizmalar uyumsuzlugu artirabilmektedir. Ugiincii olarak, kurum igi uyum,
kurumlar aras1 uyumsuzluga yol agabilir ve son olarak es bi¢imlilik farkli ¢ikarlarin gatismasina
neden olabilir. Degisimin olmas1 i¢in bu dort tiiriin bir arada olmasi zorunlu degildir. Diyalektik
diisiince, kurumsal degisime izin veren ayni zamanda onu kisitlayan itici giiclerdir. Burada degisim
ajani, kurumsal ¢eligkilerle, kuramsal degisim arasindaki mekanizmadir. Bu ¢eliskilerin degisime
yol agmasi icin sosyal kaliplarin elestirilmesi, alternatif kalip arayisi, doniigiimsel olarak degisimin
ifade edilmesi ve kaynaklarin seferber edilmesi gerekmektedir. “Aktorler, kurumlar tarafindan
sekillendirildigine gore nasil kurumsal baskilara ragmen, kurumsal girisimci olabilirler?”
sorusuna Seo ve Creed (2002, ss. 224- 226) “degisim ve olusum igin izin veren durumlarin
yaratilmasi gerekmektedir” diyerek cevap vermislerdir®. Greenwood ve arkadaslaria gore (2000,
ss. 28), toplumdaki biiylik ve ani degisimler, sosyal olarak yapilandirilmis alanlarin etkilenmesine
yol acarak kurumsal girisimcilerin, yeni fikirler yaratmalarina yol agar. Ayni sekilde Leca ve
Naccahhe’a gore (2006, ss. 628), kurumsal girisimciler kaniksanmis diizenlemelerden farkli olarak
yeni kurumlarin olugmasini ve degismesini saglayabilir. Ancak bunun olmasi i¢in var olan
kurumsal diizenlemelerle alakali olarak krizlerin yasanmasi gerekmektedir. Barley ve Tolbert de
(1997, ss. 102), aktorlerin kasitli olarak kurumsal degisimi saglayabileceklerini, ancak bunun
olmasi i¢in orgiitsel alanin kaynaklari toplamaya uygun olmasi ve var olan kaniksanmis kaliplarin
rasyonel bir sekilde sorgulanmasi gerektigini belirtmislerdir.

Kurumsal girisimci 1988 yilinda DiMaggio tarafindan kurumsal analizlerin yapilmasinda
kullanilmustir. P. Selznick aktorlerin 6nemine vurgu yaparken’ ondan sonra gelenler kurumsal

6 Seo ve Creed kurumsal degisimi birden fazla etmenle daha biitiinciil agidan irdelemistir.

7 Selznick’in kurumsal lider ve orgiit lideri (yoneticiler) arasindaki ayrimi kurumsal kuraminin ikinci donem
calismalarima stk tutmustur. Selznick (1957, ss. 4) e gore yoneticiler, giindelik rutinleri uygulayan, orgiitiin amacinin
gerceklesmesini saglayan bireyler iken, kurumsal lider, siyasi ve girisimci roller iistlenirler. Bir diger anlamda idari
yonetim, kurumsal lidere doniiserek devlet adami haline gelir. Kurumsal lider, kurumun devamliligint saglamak
korumak ve kuruma mesruiyet kazandirmak igin vizyon, hikaye ve aglar olusturur (Washington vd., 2008, ss. 727).
Selznick (1996, ss. 271- 272), Yonetimde Liderlik adli kitabinda kurum olan bir orgiitiin, belli karaktere biirtindiigiine
ve yetenek sahibi olduguna dikkat ¢ekmis ve kurumsallasmanin denetlenmesinde liderin roliinii vurgulamistir. Selznick, 1940l
yillarda kurumsallasma siirecinin planlanmamis dogasini vurgulamistir. Daha sonraki yillarinda etkili liderin orgiit tizerindeki
etkilerine yogunlagmus, liderin orgiitiin kurumsal degerlerini (misyonu) tanimladigini, korudugunu, orgiitiin mesruiyet kazanmasi
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degisimde aktoriin roliinii gézden kagirmistir. Kurumsal girisimcilik kurumlarin degismesinin ve
olusumunun igsel agiklanmasinda yeni bir yoldur. Kurumsal perspektif orgiit kurami alanina
sembol, din, mit, toren, ayrilma, sosyal, bilissel siirecler, orgiitsel alanin etkisi, bireylerin ve
gruplarin kendi ¢evrelerini sekillendirmesi, ¢evrenin bireyi ve grup davraniglarini sekillendirmesi
gibi bir¢ok anlam kazandirmistir. Kurumsal girisimcilik tiim bu anlamlar dikkate alarak aktor
eylemleri ve kurumlar arasindaki iliskileri vurgulamaktadir (Lawrence, vd., 2009, ss. 2).
Eisenstadt 1980 yilinda kurumsal girisimcilik kavramini kullanmis, yapisal degisimde, degisimi
giidilemede ve degisime yol agmada, aktorleri tanimlamis, DiMaggio (1988), kurumlarin
yaratilmasinda aktorlerin 6nemini agiklamistir (Leca, vd., 2008, ss. 3). DiMaggio kurumsal
girisimciligi, yeni kurumlarin nasil yiikseldigini anlatmada bir ara¢ olarak tanimlamistir. Buna
gore, kurumsal girisimeci sadece yeni kurumsal kuram ile alakali strateji ve giiclin yeniden
aciklanmasimi degil, kurumlar {izerinde aktorlerin etkisini de acgiklamaktadir. Kurumsal
girisimcilik kurumlarin yaratilmasinda bireylerin eylemlerini vurgulayan bir unsurdur (Lawrence
ve Suddaby, 2006, ss. 217). Kurumsal girisimciler bilingli veya amacli olarak var olan kurumlari
degistiren veya yeni kurumlar yaratan ajanlardir (Perkmann ve Spicer, 2008, ss. 816). Hayal
edilen, kurgulanan gidisat®, kurumsal girisimcilere hayati bir sorunu isaret ederek ve degisim
stireci ile alakali igerik olusturarak, degisimin yaratilmasi i¢in onlara ¢are {iretir, onlarin iglevlerini
ve amagclarmi belirler (Colomy, 1998, ss. 272). Ozellikle yeni olusan alanlarda, daha énceden
olusmus alanlara kiyasla kurumsal girisimci aktif rol oynar. Oncelikle kurumsal diizendeki
belirsizlikler, kurumsal girisimcilerin daha baskin, stratejik davranmasina yol acar ve bu durum
oOrgiitsel alanda kisilere daha ¢ok firsat yaratir (DiMaggio, 1988; Fligstein, 1997).

Mevcut kurumlar islevsel veya genel olarak giivenilirligini kaybettiginde es bi¢cimli degisimi
tesvik eden dissal bir aktor araciligi ile yeni kurumsal tasarim saglanir. Kurumsal girisimciler
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda kurumsal c¢oziimler iireten girisimcilerdir. Bu girisimciler,
benzer kurumlan taklit ederek onlara benzemek ister. Eg bi¢cimli olma seklindeki bu degisim,
goniillii benzemedir ve bu yolla var olan modellere uyum saglanarak, kusursuz sonuglar elde
edilecegi umulur. Bu siirecte aktorler itilmez ancak ¢ekilir. Kurumsal modeller diinyada var
oldugunda, kurumsal girisimciler bu duruma uyum saglar ve kurumsal yapilar1 tasarlamak i¢in
modelleri bir taslak olarak kullanirlar. Kurumsal benzeme, en azindan 6grenme ile ilgili (yeni
kurumsal kurallarin tasarlanmasina iliskin) maliyetleri azaltir. Girisimciler, test edilmis ve
dogrulanmis olan kurumlar1 sistemlerine yerlestirirler. Benzemeye calisma, yeni kurumlarin
kurulmasi ve en iyi sonuca varilmasi i¢in daha teknik karar olusumuna yardimeci olmaktadir.
Oykiinmeci es bigimlilik, kurumsal girisimciler tarafindan stratejik olarak kendi rollerini minimize
etmek (veya Oyle goriinmek) i¢in kurumsal diizenin saglanmasinda kullanilabilir (Beckert, 2010,
ss. 153- 158).

Kurumsal degisim ve kurumlarin olusumu ile alakali aktorleri 6ne ¢ikaran bir diger calisma
Dorado (2005) tarafindan yapilmistir. Dorado’ya gore kurumsal degisim Selznick (1949, 1957) ve
Stincombe (1968) gibi kuramcilarin kurumsal aktorler konusundaki uzun arastirmalari sonucu
ortaya ¢ikmistir. Kurumsal aktorler konusu son zamanlarda yeniden giindeme gelmistir. Dorado
(2005, ss. 385-386), kurumsal degisim siirecini, temsilci vasitasiyla, bir araya gelme vasitasiyla
veya bir kaynaga uyum saglayarak olustugunu ifade etmistir. Dorado ayn1 zamanda, temsilcinin
sadece kaniksanmis kalip veya stratejilerle hareket etmedigini, ayn1 zamanda anlamlandirma
yaratabilecegini belirtmistir. Ona gore hangi temsilcinin kullanilacagi o andaki zamanin sartlar1 ve
aktorlerin diislincelerine baglidir. Temsilcinin desteginin alinmasi, yeni kurumsal diizenlemenin
yayillmasina ve mesruiyet kazanmasina yardimci olur.

Kurumlarin ortaya ¢ikmasinda veya olusmasinda aktoriin roliine dikkat ¢ceken bir diger calisma
Czarniawska’nin (2006) yaptig1 caligmadir. Ona gore, bazi aktorler kurumun olusturulmasina

icin digsal destek sagladigini belirtmistir. Boylece kurumsallasma siirecini bilingli bir dizayn ve miidahale olarak tanimlamistir
(Scott, 1987, ss. 493-494).

8 [lk olarak Dorado tarafindan 2005 yilinda kullanilmustir.
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yardim eder veya olusumunu engelleyebilir. Bu anlamda kurumsal girisimci zitliklar1 bir arada
muhafaza etmektedir. Bir kisi veya grup kurum kurabilir ancak kurumsallasmasini saglayamaz
(Czarniawska, 2006, ss. 6- 7). Diger bir deyisle, kurumsal girisimciler kurumlarin olusmasinda rol
oynarlar ancak, kendi istekleri veya ¢ikarlar1 dogrultusunda onu sekillendiremezler (Czarniawska,
2006, ss. 16). Aktorler, kurum tarzlarinin olugsmasinda, sdylem anlaminda uyum saglanmasinda
ise yararlar. Czarniawska (2006, ss. 29), kurumsal girisimcilerin roliinii belirlerken, karinca yuvasi
ve piramit metaforunu kullanmistir. Kurumlarin piramit gibi 6nceden belirlenerek degil, karinca
yuvalar1 gibi ¢ok farkli girisimciyle birlikte olustuguna inanmaktadir. Ona gore, orgiit olarak
kurumlarin olusmas1 i¢in girisimcilerin enerjiye sahip olmasi, zamanin ruhunun (zamanin
sartlarinin) uygun olmasi ve ¢evrede neler olup bittiginin bilinmesi gerekmektedir. Kurumlarin
olusturulmasina yonelik yetenekler gelistirilebilir ancak 6grenilemez. Kurumsal siirecte, fikrin
ortaya ¢ikmasi, fikrin mesruluk kazanmasi, fikrin siirdiiriilmesi ve kurumsallagmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ortaya ¢ikan fikrin zamanin ruhuna uygun olmasi gerekmektedir. Diger taraftan
fikrin yasallagsmasi igin, fikrin nesnelestirilmesi, yani mali kaynagin teminini, fikrin hayata
gecirilmesi, fikrin viicut bulmasi, (bina, resmi kurulus) ve eylemlerin rutine doniismesi, yani
eylemlerin tekrarlanabilir hale gelmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Aktorler lizerinden kurumlarin degisimi ve olusumu agiklayan bir diger ¢alisma Suchman
tarafindan 1995 yilinda yapilmistir. Suchman’a gore (1995, ss. 41-43), sosyal sistemin
ozelliklerinden kaynaklanan unsurlarin degisimi nadiren eklektik bir sekilde devam etmektedir.
Suchman’in ¢ok kademeli kurumsallasma modeline gore oncelikle bir sorunun ortaya ¢ikmasi
gerekir. Sonrasinda sorun tanimlanir ve isimlendirilir. Eger sorunun adini koymada bir uzlasi
varsa, ikinci asamada ¢oziimlerin tanimi ortaya ¢ikar. Bu siirece de, ¢ozlimleri kategorize etme
denir. Daha sonra ¢oziimler karsilastirilir. Sorunlarin ¢oéziimii kar, verimlilik, esitlik vb. belli
olgiitler gergevesinde olusum kuramsallagir. Son asama olan yayilim® siireciyle, ¢oziimler olusur
ve somutlasir. Sosyal yapida daha sonra yayilmaya baglar. Ortaya ¢ikan model, kiiresel kurumsal
semayla uyumlu hale gelir, zorla uygulanabilir veya benimsenebilir.

Meyer (1994), kurumlarin olusmasi ve degistirilmesinde kurumsal girisimcilerin roliine arz yonli
yaklagsmakta ve kurumsal g¢evreyi vurgulamaktadir. Meyer’e (1994, ss. 52-53) gore
modernlestirme ve ussallastirma gibi diisiincelerle yeni orgiitler olusur ve bu orgiit tipi tek seferde
bircok yerde kurulabilir. Bu yaklasimda, ideolojik unsurlar, kurumlarin sekillendirilmesinde
devlet adamlari, yonetici ve danigsmanlara kadar bir¢ok aktor tarafindan kullanilabilir.

Brint ve Karabel (1991, ss. 355), Amerika’daki devlet tiniversitelerin doniisiimiinii incelemistir!®.
Ik dénem yeni kurumsal kuramcilardan farkli olarak, kurumlarm degisimine ve olusumuna
odaklanmistir. Arastirmay1 yaparken, Michel, Weber ve Selznick’in goriislerinden faydalanarak
kurumlarm ve orgiitlerin gelisimini etkileyen giiclere deginmislerdir. Ik dénem galismalar yeni
kurumsal kuramin kavramsal ¢ercevesini kullanarak, kurumlari kendi 6rgiitsel alani icerisinde ele

almis ancak orgiitsel alanlari, birtakim aktorlerle giic iligkileri arenasi olarak incelemistir (Brint ve
Karabel, 1991, ss. 348).

Galaskiewicz (1991, ss. 293), kurumsal analizlere farkli bir boyut kazandirarak, orgiitlerarasi
alanda, kolektif eylemlere ve kurum insa etmeye odaklanmistir. Alandaki liderlerin belli amaca
yonelik, kurumlarin yaratilmasinda ve yapilandirilmasindaki roliinii incelemistir. Ona gore,
orgiitsel alanda, program ve kurallar ne digsal aktorlerle ne de kiiltiir tarafindan belirlenmistir.
Bunun yerine bu unsurlar, sisteme katilanlar tarafindan aktorlerin belli ortak amaclarini
gerceklestirmek i¢in belirlenmistir.

Kraatz (2009, ss. 59), Selznick’in diislincelerine binaen aktoriin lider veya devlet adami olarak
onemini vurgulamis ve onceki ¢alismalarda liderin 6neminin gézden kacirildigini belirtmistir.

® Yayilim, yapilandirilmis eylemlerin ve uygulamalarin popiilasyonda yayimasidir (Strang ve Meyer, 1993, ss. 487;
Scott, 1995).

10 Brint ve Karabel (1991), calismalarinda, Amerika’daki dort yillik iiniversitelere yapisal baghliklart olan iki yillik
universitelerin, dovt yilltk okullarin gelisme yoniinii nasil etkiledigini arastirmislardr.

98



Saylam and Leblebici - Institutional Theory and Institutional Entrepreneur

Kraatz, orgiit olarak kurum ile lideri birlikte ele alarak incelemis ve oOrgiitlerin kurum olarak
sekillendirilmesinde liderlerin 6nemini vurgulamistir. Hargadon ve Douglas (2001), kurumsal
girisimcilerin yeni iiriin yaratirken ki davraniglarini incelemislerdir. Mouritsen ve Dechow da
(2001) kurumsal girisimcilerin teknoloji yaratirken ki davranislarini aragtirmistir. Garud ve
arkadaslar1 da (2002) yazilim endiistrisinde, yeni kurallar ve standartlarin yerlestirilmesinde
kurumsal girisimcilerin  davranislarini  incelemistir. Thornton (2004), yiiksekogretim
yayinciliginda; Leblebici ve arkadaglari (1991), radyo yayinciligi endiistrisindeki; Rao ve
arkadaslar1 da (2003) Fransiz mutfaginda kurumsal girisimcilerin rollerini vurgulamistir!!,

Kurumsal girisimcilerin orgiit lizerindeki etkisini belirleyen bir diger énemli unsur girisimcinin
sosyal pozisyonu ve kisisel 6zellikleridir. Diger bir deyisle, kurumsal girisimcilerin sahip olduklari
sosyal pozisyonlari, karakter 6zellikleri kurumsal girisimcilige etki eden faktorlerdir (Chen, 2013).
Dorado (2005), Maguire ve arkadaslar1 (2004), Lawrence (1999), Leca ve arkadaglar1 (2008) genel
olarak kurumsal girisimcilerin sosyal pozisyonlarini vurgulayarak, girisimcinin sosyal
pozisyonunun kaynaga ulasmada ve mesruiyet saglama da etkili oldugunu savunmuslardir.
Chen’in 2013 yilinda yaptig1 literatiir arastirmasi, kurumsal girisimcinin karakterine iliskin fazla
calisma yapilmadigini tespit etmistir. Bu alanda 6nemli iki ¢alisma Mutch (2007) ve Fligstein
(1997) tarafindan yapilmistir. Mutch, kurumsal girisimciyi zor durumlarda 6zerk bir davranig
sergileyen kisi olarak tanimlarken; Fligstein, yetenekli girisimci tanimi yaparak, yetenekli
girisimciyi, belli sosyal grubun, kolektif kimligini siirdiiren ve onlarin ¢ikarini gézeten kisi olarak
tanimlamistir.

Hwang ve Powell (2005, ss. 179) kurumsal girisimcilikte sadece orgiitlerin olusturulmasina degil,
yeni Orgiit modellerinin ve politikalarinin olusmasina da deginmistir. Hwang ve Powell, orgiitsel
uygulamalara ve yapilarin olugsmasina vurgu yapmistir. Kurumsal girisimciligi daha yapisalct
olarak ele alarak, orgiitsel amaclarin ve misyonlarin belli amaclar dogrultusunda, dogrudan igsel
olmayan sekilde yeniden sekillendigini belirtmistir. Profesyoneller ve yetkili aktorler belli bir
konuda 6nemli girisimcilerdir. Bunlar var olan kurumlari, yeni orgiitsel uygulamalar ve modellerle
yeniden tanimlar ve olusturur. Kurumsal girisimciler siizme araci'? olarak hizmet goriirler.
Profesyonel gruplar kendi profesyonel sdylemleriyle, basta belirsiz olan kanunlar1 anlamlandirir,
uygulamalara yasal alt yap1, mesruiyet ve mesruluk kazandirir (Edelman ve Suchman, 1997, ss.
499). Kurumsal girisimciler yasal doktrinleri yorumlar, bunlar1 uygun strateji ile formiile ederek
yayilmalarini saglar, birgok anlam olusturarak kendi prestijlerini ve otoritelerini giiclendirir ve
mesruiyet kazandirirlar. Olusturduklar ¢6ziim ve stratejilerle de esitlik, gelisim, adalet, verimlilik
gibi rasyonel bir dil olustururlar. Buna ek olarak yeni goriisleri baskin model ve eylemlerle
birlestirerek, yeni fikirlerin kurumsallasmasini saglarlar (Hwang and Powell, 2005, ss. 184-187).
Politikalarda yenik yapma ve kurallar1 olusturma yetenekli aktorlerin girisimci ¢abalaridir. Politik
girisimei kavrami R. Dahl (1961) tarafindan literatiire kazandirilmistir. Politik girisimciler
(se¢ilmisler, biirokratlar veya memurlar), aracilik ve koalisyon yetenegi ile yeni politikalara uyum
saglayan ve yeni fikirleri olusturan kisilerdir. Yeni kurumsal kuram, politik girisimcilerin
kurumlar1 kurmasina, sekillendirmesine, degistirmesine ve birlestirmesine odaklanmaktadir
(Sheingate, 2003, ss. 188). Bu kisiler kurumlarin yaratilmasinda, denetlenmesinde ve kurallarin

W Chen (2013) kurumsal girisimcilerle alakali literatiirdeki arastirmalart incelemistir. 1990- 2011 yillar arasinda
EBSCO ve JSTOR gibi dergilerde yayimlanan SSCI etki faktorii en fazla olan 44 yaymi arastrmistiv. Yaptig
arastirma sonucunda alanda kurumsal givisimcilik konusuyla alakali, kurumsal girisimci ve ¢evre, mesruiyet saglama
ve girisimcilik ve kurumsal girigimcilik olarak ii¢ arastirma akimini tespit etmistir. Yapilan arastirmalarda, kurumsal
girisimci ve ¢evre kapsaminda, kurumsal ¢evrenin kurumsal girigimciyi hem sumirlandirdigi hem de yetkilendigini ve
orgiitsel alanin kurumsal simirlamalart belirleyerek kurumsal girisimciyi yetkilendirdigini tespit etmistir. Megsruiyet
saglama ve kurumsal girigsimcilik kapsaminda, kurumsal girisimcilerin genel olarak mesruiyet saglayict eylemlerde
bulundugu, boylece yeni olmanin sorumlulugunu hafiflettigini, kurumun hayatta kalmasint sagladigi agiklamistir.
Buna ek olarak toplumda ortaya ¢ikan krizier de aktorleri yetkilendirmistir. Kurumsal girisimci kapsaminda ise
bireysel diizeyde, girisimcilerin sosyal pozisyonlart ve kendilerine has ozelliklerinin kurumsal girigimcilige etki
ettigini agiklamistir.

12 Siizme aract kavrami Edelman ve Suchman tarafindan 1998 yilinda kullanilmistir.
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uygulanmasinda kendi kapasite ve tesvik giiclerini kullanirlar (Keohane, 2002, ss. 252). Buna ek
olarak politik girisimciler politik sistem ve kurumsal baglam tarafindan sinirlandirilir veya
yetkilendirilir (Maguire vd., 2004; Henisz ve Zelner, 2005). Klein, Mahoney, McGahan ve Pitelis
(2010, ss. 5-7), Ostrom’un (1965, 1990) diisiincelerinden etkilenerek girisimcileri kamu
girisimcileri ve Ozel girisimciler olarak ikiye ayirmis, bu ayirimi yaparken girisimcilerin kim
olduklarindan ¢ok onlarin eylemlerine odaklanmistir. Bu kapsamda kamu hizmeti amaciyla
yapilan isleri; oyunun kurallarint belirleme (6rn. yeni kanunlarin, yonetimsel prosediirlerin ve
informel normlarin uygulanmasi), yeni kamu orgiitlerini ihdas etme (6rn. yeni devlet organlari,
kar amaci giitmeyen kurumlar, girisimler), 6zel sektor eylemlerini kamusal alana tagima (6rn.
kisisel girisimci ve firmalarla sosyal veya kar amaci giitmeyen amaglara hizmet etme) ve kamu
kaynaklarin1 yaratici sekilde yonetme (devlet ve onun organlarini diizenleme veya yeniden
diizenleme) olarak dérde ayirmistir.

Kurumlarin mesruiyetinin nasil kaybettigine yonelik aciklamalar ¢o6ziilme kavrami ile
aciklanmistir. Kurumsal kurama gore kurumlar once kurumsallasir sonra da ¢oziiliir. Bir diger
anlamda, kurum hayatta kalmak ve mesruiyet kazanmak i¢in orgiitleri taklit ederek kurumsallasir
daha sonra da ¢oziiliir. Greeenwood ve Hinnings (1988) ve Tushman ve Romanelli (1985)’ye gore
orgiitler, doniisiim yasadiklarinda, yaygin fikir ve degerler mesruiyetini kaybedebilir ve gecersiz
sayilabilir. Bunlarin yerine alternatif kaliplar iretilebilir. Coziilmede ¢evredeki kosullar, giic
baglamlar1 ve iyeler etkilidir. Oliver’a gore (1992, ss. 566), siyasal, fonksiyonel, sosyal
mekanizmalar, entropi ve atalet baskilar1 ¢dziilme diizeyini etkiler. Orgiitsel entropi ¢dziilme
stirecini gliglendirirken, atalet ¢oziilmeyi geciktirir. Bu bes baski, orgiitsel eylemin yayilimini ve
reddedilmesini etkiler. Zirpoli, Wieck ve Minnesota (1989), ¢6ziilme siirecinde siyasi ve ekonomik
faktorleri vurgulamislardir. Russel, Hanneman ve Getz (2000) ¢oziilmede yenilikler ve radikal
degisimlerin ¢o6ziilme siirecine etkilerini agiklamiglardir. DiMaggio (1988) ve Greenwood,
Suddaby ve Hinnings (2002) Coziilme siirecinde kurumsal girigsimcilerin eylemlerini vurgularken,
Seo ve Creed (2002) ¢oziilmede kurumsal alanin igsel ¢eliskileri ile agiklamistir. Farkli nedenlerle
aciklanan ¢oziilme siireci, en genel tanimiyla yerlesmis veya kurumsallasmis oOrgiitsel
uygulamalarin mesruiyetinin azalmasi veya kesintiye ugramasidir (Oliver, 1992, ss. 564).

2. Kurumsal Is ve Kurumsal Girisimci

Kurumsal girisimciyi eyleme geciren kurumsal istir. Kurumsal is, belli bir amaca yonelik kurumun
yaratilmasi, siirdiiriilmesi ve dagitilmasi i¢in girisimcilerin yaptigr islerdir. Bir bagka anlamda,
kurumsal is, aktorlerin kendilerinin ve kurumun varligini siirdiirmeleri i¢in giristigi isleri, yeni
kurumlarin olusturulmasi i¢in uyguladig1 politikalari ve var olanlarin da 6lmesi i¢in giristigi
cabalar agiklar (Lawrence ve Suddaby, 2006, ss. 216; 220). Kurumsal is, kurallarin, semalarin
ve kiiltiirel unsurlarin sosyal olarak nasil yapilandirildigina vurgu yapar. Kurumsal is, aktor
grubunun ve bireyin faaliyet gosterdigi alandaki kurumlara etkisine odaklanmaktadir. Kurumsal
isler, zekice tasarlanmis insan eylemlerinin iirlinii olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal is ayrica
kurumsal degisim veya kurumun korunmast i¢in gergeklestirilen eylemler olarak aciklanmaktadir.
Kurumlar ve eylemler tekrarlamali’? sekilde hareket ederler. Kurumlar, eylemler i¢in ¢erceve
hazirlarlar. Diizenleyici mekanizma da bu ¢erceveyi uygular. Eylemler de ¢erceveyi ve diizenleyici
mekanizmayi etkiler. Boylece, kurumsal is, eylemden kuruma odaklanir, ancak ayni zamanda
kurumdan eyleme de bir odaklanma s6z konusudur. Kurumsal isin dogasinin anlagilmasinda her
iki odaklanmanin da 6nemi vardir. Ancak kurumsal is, daha ¢ok eylem ve aktorlerin kurumlar
nasil etkiledigine odaklanmaktadir (Lawrence vd., 2009, ss. 7). Bir diger anlamda, aktorler eylemi
gerceklestirir, eylemler aktorleri yaratir. Stire¢ boylece tekrarlamali sekilde stirer (Meyer vd.,
1987, ss. 7). Kurumsal is, aktorleri ne kiiltlirel bir kukla ne de siiper bir kahraman olarak

gormektedir. Kurumsal is, aktorlerin kurumlarda ne derece etkisi oldugunu arastirmaktadir
(Suddaby vd., 2013, ss. 219).

13 Tekrarlamali yaklagim, kurumsal kuram baglaminda ilk olarak Barley ve Tolbert (1997) tarafindan kullanilmus,
Barley ve Tolbert kurumsallasmayt davranigsal ve yapisal boyutlariyla ele almislardir.
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Scott 1995 yilinda kurumsal islerin diizenleyici, biligsel ve normatif ayaklarin {izerinde
gerceklesecegini ileri siirmiistiir. Scott’a gore (1995, ss. 33-35) kurumlar, biligsel, normatif ve
diizenleyici yapilara ve eylemlere sahiptir. Bu yap1 ve eylemler, sosyal davranisa istikrar saglar ve
anlam kazandirir. Bu baglamda kurumlar birgok yapiyr igeren anlamli sistemlerdir. Weick’e
(1995) gore de kurumlarda anlami eylem yaratir. Weick yapisal tasarimin da eylemlerin
kazandirdig1 anlam tizerine gerceklestigini ileri siirmektedir.

Kurumsal is ve girisimcilik baglaminda, Slager, Gond ve Moon (2012, ss. 763) tarafindan,
hesaplamaya iligkin gergeve, faaliyetler ve deger liretme olarak ii¢ ¢esit kurumsal is tanimlanmistir.
Bunlar orgiitiin tasarimini destekleyen, orglite mesruiyet kazandiran ve siireci destekleyen isler
olarak aciklanmistir. Perkmann ve Spicer (2008, ss. 811), kurumsal isleri siyasi, teknik ve kiiltiirel
olarak tanimlamistir. Rojas, 2010 yilinda bir liniversitenin nasil bir okul baskani tarafindan
sekillendigini incelemistir. Riaz, Buchanan ve Bapuji, (2011), kurumsal islerle alakali aktorlerin
konumunu statiikocu, nétr ve degisimci olarak {lige ayirmis, kiiresel krizlerde aktorlerin rollerini,
politika uygulama, iyilestirme ve diizenleme olarak incelemislerdir. Suddaby ve Viale (2011, ss.
423), kurumsal isi kim yapar sorusunu, profesyonel ve profesyonellerle iletisimde bulunan aktoérler
olarak agiklamig ve profesyonellerin kurumlari ve orgiitsel alanlarin1 yeniden yapilandirirken dort
dinamikten yararlandigin1 belirtmistir. ilk olarak profesyoneller uzmanlik ve mesruiyetlerini
kullanarak yiiriirliikte olan diizene kars1 koyarlar. ikinci olarak profesyoneller sosyal sermayelerini
ve becerilerini kullanarak alani yeni aktdr ve kimliklerle doldururlar. Ugiincii olarak profesyoneller
yeni kural ve standartlar olustururlar. Son olarak da aktorler, alandaki sosyal sermayenin
kullanilmasini ve yeniden iiretilmesini saglarlar.

3. Kurumsal Girisimci ve Kurumsal Mantik

Birgok kurumsal form, belli mantik dogrultusunda hareket eder (Friedland ve Alford, 1991).
Kurumsal mantik!4, varsayim, inan¢ ve degerler gibi tarihi kaliplarin sosyal olarak
yapilandirilmasi ve bireylerin sosyal gergekliklerine anlam katmasi i¢in bu kaliplari yeniden
tiretmesidir (Thornton ve Ocasio, 1999, ss. 804). Kurumsal diizen igerisinde herhangi bir sosyal
aktivite, kurumsal mantik tarafindan yonlendirilir. (Friedland ve Alford, 1991). Kurumsal diizen
icerisinde kurumsal mantia yon veren unsurlar vardir. Sewell (1992) bunlar1 ekonomi, siyaset,
kiltiir, sosyal ve sembol gibi “kaynaklar” olarak aciklamistir. Kaynaklar, kurumsal mantigin
dayanikliligim1 ve sekillenmesini etkiler. Bu kaynaklar orgiitsel alanda aktoriin nasil hareket
edecegine yon verir (Oakes vd., 1998). Kaynaklar aktorlerin, var olan kurumsal mantigi
siirdlirmesine veya yeni kurumsal manti§in olusmasina ve siirdiiriilmesine etki eder. Buna ek
olarak kaynaklarin yapist ve bi¢imi, kurumsal mantiklar: etkiler (Bourdieu, 1995). Bourdieu
(1990) da kurumsal mantiga yon veren unsurlari insangiicii, egitim, uzmanlik gibi “sermayeler”
olarak agiklamistir.

Bireyler yeni kurumsal mantigin olusturulmasini ve yeni eylemlerle orgiitlerin olugmasini
saglamaktadir (Hwang ve Powell, 2005, ss. 195; 201). Kurumsal mantik, alanda kaniksanmis
kurallarin, kisinin davraniglarina yon vermesidir. Kurumsal girisimci, orgiitsel alanda, baskin
kurumsal mantigin degismesinde veya kurumsal mantigin uygulanmasinda rol oynamaktadir. Bir
diger anlamda, kurumsal girisimciler baskin kurumsal mantig1 kurarak, alternatif kural ve eylemler
gelistirerek kurumsal girisimci olarak davranir (Battilana, 2006, ss. 657). Ancak kurumsal mantik
tekrarlamali sekilde aktorlerin degerlerini, ¢ikarlarini ve onlarin etkilesimini belirler, aktorlerin
alandaki davraniglarini etkiler, eylemlerini anlasilir ve tahmin edilir kilar (Greenwood ve Suddaby,
2006; Lounsbury, 2002, ss. 255). Kurumlar bireylerin tercihlerinden olusur ancak bireyler yapilar
arasinda bildigini varsaydigi etkisi olacagi yapiyr kaniksar. Bunda kurumsal mantigin etkisi
biiyiiktiir (Moe, 1990, ss. 215).

% Bacharach ve Mundell (1993) calismalarinda kurumsal mantikla értiisen “logic of action (eylem mantigi)”,
Greenwood ve Hinnings (1998, 1993), “interpretive scheme” (yorumlayici plan), Dorado (2005) “agency” (temsilci)
kavramini kullannustir.
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Thornton ve Ocasio’ya gore (2008, ss. 806) kurumsal mantiklar, g¢esitli giic kaynaklarinin
uygunlugunu anlamini ve mesruiyetini sekillendirerek, sonuglar1 etkilemektedir. Buna ek olarak,
mantiklar, aktorlerin belirsizlikle bas edebilmesine, belli sorunlarla ilgili bilissel sinirlamalart
anlamalarina yardimci olmaktadir. Bir diger anlamda kurumsal mantik, sorunlardan hangilerinin
yonetimsel olarak dikkate alinmasi gerektigine ve ¢oziim icin belli gercevenin ¢izilmesine
yardimel olmaktadir. Kurumsal mantik, orglitsel gergegin aktorler tarafindan yorumlanmasina,
uygun davranigin belirlenmesine ve basarinin saglanmasina yol gosterir. Bu baglamda kurumsal
anlam1 eyleme gegirir. Orgiitlerin olusumuna ve degisimine neden olan tiim faktdrler, kurumsal
mantigin olusumuna ve degisimine etki etmektedir. Bu kapsamda ¢evresel faktorler ve girisimciler
kurumsal mantigin olusumuna ve degisimine yol acabilir. Kurumsal girisimci ekonomik, kiiltiirel,
sosyal ve sembolik kaynaklari kullanarak, var olan kurumsal mantig1 degistirerek ve yeni kurumsal
mantig1 yayarak varligin1 korumaya devam eder. Kurumsal girisimci bunu yaparken bir takim
unsurlara dikkat etmelidir. ilk olarak yeni kurumsal mantigin bozulmamasi igin yeni gorev ve
semalarin olusturularak reformlarm diizgiin bir sekilde islemesi saglanmalidir. Ikinci olarak
reform c¢abalari, eski mantigi koruyanlar tarafindan engellenmeye caligilabilir. Bu yilizden
kaynaklarin agik bir sekilde tanimlanmasi gerekmektedir. Son olarak kurumsal degisimi saglamak
icin, kurumsal girisimcilerin var olan mantig iyi anlayip, var olan mantig1 istenilen yeni mantik
altinda yeniden tanimlamasi gerekmektedir (Misangyi vd., 2008, ss. 757- 758). Bir¢ok calisma,
kurumsal mantigin, tekrarlamali gsekilde oOrgiitsel eylemleri ve sonuglart belirlemede etkili
oldugunu, (kurumsal mantigin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde aktoriin roliinii ve bu
mantigin kurumsal girisimciye yon gostermesinde yardimci oldugunu) gostermektedir (Thornton,
2002; Thornton ve Ocasio, 1999; Gawer ve Philips, 2013, ss. 1038; McPherson ve Sauder, 2013).

4. Sonug¢

Orgiit kuramlari, rgiitlerin ortaya ¢ikist ve gelisimi ile alakali gri alanlar (grey areas) ortaya
cikarmistir. Kuramlarin ortak kesisim kiimeleri de biitiinii anlamada yardimci olsa da iginde
barindirdigi gri alanlar, daha genis bir bakis agisinda bile, bilinmeyen topraklarin (terra incognita)
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Leblebici, 2008). Buna ek olarak literatiirde, orgiitlerin ortaya
cikis1 ve gelisimi ve bu siiregte aktorlerin etkisi orgiit kurami acisindan yeterince tartisilmamaisgtir.
Bu kapsamda, kurumsal kuram, oOrgiitiin cevre ile iliskilerini agiklayan, kurumlar1 farkli bir
perspektiften (varolusu, gelisimi ve 6liimii baglaminda) inceleyebilen, karar vermede ve bicimsel
yapilarda kiiltiirel etkileri vurgulayan, birgok kuramla iligkilendirilebilen veya ayricalikli olabilen
bir kuram olmustur (Dacin vd., 2002, ss. 45; Barley ve Tolbert, 1997, ss. 93). Kuram, Zucker
(1989, ss. 542)’in dedigi gibi orgiitleri aciklarken tarihsel baglam ve sartlar1 agiklamada yetersiz
olsa da kuramin daha ¢ok ilk ve son dénem c¢alismalar1 kurumlarin (6rgiit olarak kurumlarin)
ortaya ¢ikmasini, gelismesini ve bu siiregler lizerinde kurumsal girisimcinin roliinii agiklamaya
yardimci olmustur.

Bir¢ok teorisyen tarafindan kurumsal kuramin ilk temsilcisi olarak kabul edilen P. Selznick,
orgiitiin kurumsallagmasinda, misyonunun tanimlanmasinda, siirdiiriilmesinde ve/veya mesruiyet
kazanmasinda aktoriin roliinii vurgulamistir. Ancak sonradan gelenler genel olarak, kisinin
davranislarinin mesruiyet kazanmis, kaniksanmis ve/veya kurumsallagmis kurumlar tarafindan
belirlendigini, dolayisiyla bireyin kurum {iizerinde ¢ok etkisinin olamayacagini, bu kurumlara
kisinin riayet edecegini varsaymislardir. Bu kapsamda kurumsal girisimciler orgiit igerisinde
oynatanin gizlendigi bir kukla roliinii iistlenmislerdir. Ancak 1980’11 yillarin sonuna dogru aktoriin
kurum tizerindeki etkileri daha ¢ok arastirilmaya baslamistir. Bu zamana kadar yeterli arastirma
yapilmasa da yapilan aragtirmalar kurumsal girisimci ile alakali 6nemli bilgilerin elde edilmesini
saglamigtir. Tiirkiye’de de kurumsal girisimcilerin kurumlar iizerinde etkisini arastiracak teorik
biitlinciil bir yaziya rastlanilmamistir Literatiirde yapilan arastirmalar aktorlerin, kurumlarin
olusumunda, siirdiiriilmesinde, yok edilmesinde, degistirilmesinde ve/veya kurumsal mantik
iizerinde etkisinin olacagmi gostermistir. Bir diger anlamda c¢agdas kurumsal yaklagimlar,
kurumlarin olusmasinda ve degisiminde, Selznick’teki aktorii yeniden canlandirmaktadir. Ancak
kurumlarin degisiminde, olusumunda, siirdiiriilmesinde, mesruiyetini kaybetmesinde aktoriin tek
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basina belirleyici oldugunu sdylemek de ¢cok dogru degildir. Dis nedenler, krizler, ani degisimler,
kurumun 6zellikleri (yeni olma gibi) ve kurumsal mantik gibi etkenler aktorii yetkilendiren
ve/veya sinirlandiran 6nemli unsurlardir. Yine de, ister kurumsal aktor, ister kurumsal girisimci
ve/veya uygulamaci denilsin, bu kisilerin eylemlerinin kurumsallagmaya katkis1 goz ardi edilemez.
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