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Burdur Go6lii Havzasinda bazi1 yaban hayvanlarimin habitat uygunluk
haritalamasi

Emrah Tagi Ertugrul®, Ahmet Mert*”, idris Ogurlu®

Ozet: Bu calisma ile, Burdur Golii Havzasinda yayilis gosteren bazi memeli yaban hayvani tiirlerinin gevresel faktorlerle
iligkilerini modellemek ve elde edilen modellerin yaygnlagtirilarak alana ait tiir bazinda habitat uygunluk haritalarinin elde
edilmesi amaglanmustir. Arazi ¢aligmast 328 ornek alan ve 3280 alt 6rnek alanda gergeklestirilmistir. Havzada hat boyu sayim
yontemi kullanilarak yaban domuzu, yaban tavsani, kaya sansar1 ve tilki bireylerine ait iz, digsk1 ve belirtiler tespit edilmistir. Tiir
bazinda elde edilen var verileri Maksimum Entropi (Maxent) yontemi ile analiz edilerek Jacknife metodu ile test edilmistir.
Yaban hayati uygunluk modellemesi i¢in 20 farkli ¢evresel degiskene ait altlik haritalar kullamilmistir. Elde edilen modellerin
egitim veri seti ve test veri seti ROC degerleri dikkate alinarak; yaban domuzu (0,77; 0,71), yaban tavsani (0,80; 0,74), kaya
sansar1 (0,86; 0,80) ve tilki (0,87; 0,77) igin habitat uygunluk haritalari iretilmistir. Elde edilen modeller sonucunda ¢aligma
alaninda goriilen yaban hayvanu tiirleri ile engebelilik, orman kéy yoluna uzaklik, yiikselti, anakaya, piiriizliiliik, solar aydinlanma
indeksi, yerlesim yerine mesafe, gole olan mesafe, dereye olan uzaklik ve radyasyon indeksi arasinda iliski oldugu gorilmustir.
Bu c¢alismada yaban hayvanlar1 ve ¢evresel degiskenler arasindaki iliskinin modellenmesine dayanarak yapilan habitat uygunluk
haritalar1 elde edilmistir. Bu haritalar memeli tiirler i¢in yapilacak koruma ve faydalanma planlarinin hazirlanmasinda ise
yarayacak onemli altliklar olugturacaktir.

Anahtar kelimeler: Habitat uygunluk haritalamasi, Memeli yaban hayvanlari, Modelleme, Yaban hayati

Mapping habitat suitabilities of some wildlife species in Burdur Lake Basin

Abstract: This research paper aimed at modeling the relations between mammal wildlife species, which spread around Burdur
Lake Basin, with environmental factors and getting habitat suitability maps on the basis of native species by generalizing
acquired models. Field survey was carried out on 328 sample plots and 3280 sub-sample plots. Traces, feces and signs belonging
to wild boar (Sus scrofa), european hare (Lepus europaeus), beech marten (Martes foina) and red fox (Vulpes vulpes) were
identified using the transect counts in the Basin. Data from these species was tested through Jacknife Method by being analyzed
with Maximum Entropy (Maxent) method. Base maps belonging to 20 different environmental variances were used for wildlife
suitability modeling. Habitat suitability maps were prepared for wild boar (0.77;0,71), brown hare (0.80; 0.74), beech marten
(0.86; 0,80), and red fox (0.87; 0.77) by taking into account of obtained models' education data set and test data set ROC values.
According to obtained models' results; the relation between wildlife animal species on the study area and topography, distance to
forest village road, elevation, bedrock, smoothness, solar lightening index, distance to settlement, distance to lake, distance to
runnel and radiation index was detected. In this study, habitat suitability maps based on relation between wild animals and
environmental factors were created. These maps will be important bases for mammals species to protect and hunting plans
preperation.

Keywords: Habitat suitability mapping, Wild mammals, Modelling, Wildlife

2017, 18(2): 149-154 | Research article (Arastirma makalesi)

1. Giris

Yaban hayati, dogal ekosistemlerin mevcut durumu
hakkinda fikir vermesi agisindan Onemli bir ekolojik
gostergedir. Alandaki yaban hayvanlarinin varligi o alanin
tahribati, kirliligi ya da sagligi hakkinda fikir vermekte ve
ekolojik performansini yansitabilmektedir (Woodward vd.,
2011). Yaban hayati igerisinde genis bir yere sahip olan
biliyiik memeli yaban hayvanlari, ekolojik agidan doganin
biitiinliigiini gostermesi ve doganin dinamik dengesinde rol
oynamasinin  yaninda ekonomik agidan da fayda
saglamaktadir (Geray, 2000; Ogurlu, 2008).

Bir yaban hayvam tiiriiniin yasadigi ortam o tiiriin
habitati olarak tanimlanmaktadir (Ogurlu, 2001). Habitatlar

besin, su, Ortii ve mekan olmak tiizere dort faktorden
olugmaktadir. Habitat biitiinliigii bu dort unsurun birlikte ve
gerekli miktarda bulunmas: ile saglanabilmektedir. Bu dort
faktdr igerisinden herhangi birisinin azalmasi, alanda
bulunan yaban hayvanlar1 igin uygun olan habitat
biitiinliigliniin bozulmasma ve alandaki yaban hayatinin
tehlikeye girmesine neden olacaktir (Faust vd., 2004).
Omegin, besin yetersizligi veya diisiik besin Kalitesi yaban
hayvanlarinin a¢ kalmasina dolayisiyla zayifliga ve tireme
potansiyellerinin azalmasina yol acacaktir. Bdyle bir
durumda yaban hayvani popiilasyonu giderek azalacak, bu
durumun devam etmesi halinde ise yaban hayvanlar1 alani
terk ederek kendileri igin daha uygun yasam alani bulma
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arayisina gireceklerdir (Morrison vd., 2012; Fryxell vd.,
2014).

Yaban hayvanlarinin iilkemizde yogun olarak kullandigi
yasama alanlar1 ormanlardir (Patton, 1992; Ogurlu, 2001).
Gelisen teknoloji ile artan odun ihtiyaci, hizla artan niifus,
hava-su kirliligi, kasitlt ¢ikartilan orman yanginlari, sulak
alanlarin tarim arazisi elde etmek i¢in kurutulmasi,
kullanilan zirai ilag kimyasallart ve beraberinde getirdigi
kirlilikler ormanlarin asir1 derecede tahrip olmasina neden
olmustur (Bengis vd., 2002). Bu yikict etkiler yaban
hayvanlarim baski altinda tutan en 6nemli faktorlerden biri
olan habitat kayiplarina neden olmaktadir (Hundal, 2004;
Ramp vd., 2013). Habitat kayiplan tiirlerin neslini tehlikeye
sokan en biiyiik tehdit olarak goriilmektedir. (Bennet ve
Saunders, 2010).

Bununla beraber habitat kayiplari, yasam istekleri genis
olan tiirler i¢in tehdit unsuru olugturmamaktadir. Ciinkii bu
tirlerin yayilisin1 sinirlandiran faktor sayist az oldugu igin
genis alanlarda yayilis gosterebilmektedirler. Ancak yine de
iklim degisikligi gibi Ongoriilemeyen sebeplerden dolayi
yayilis alanlari smirlanabilmektedir. Bu sebeple mevcut
habitatlarindan hareketle potansiyel yasam alanlarinin
belirlenmesi ve tiiriin neslinin tehlikeye disme ihtimaline
karsiik bu alanlarin  degerlendirilmesi  gerekmektedir.
Yaban hayati habitat uygunluk haritalari, habitatlarda
meydana gelebilecek c¢evresel veya insan kaynakli
degisimlerin olmasi durumunda yaban hayat1 tiirlerinin
gelecekte tercih edebilecekleri yerlerin bilinmesi agisindan
biiyik ©6nem tagimaktadir (Store ve Kangas, 2001,
Brambilla vd., 2010; Siiel, 2014).

Tiire ait potansiyel habitatlarin belirlenmesi i¢in ekolojik
modelleme teknikleri kullanilmaktadir (Ozkan, 2008; Rubin
vd., 2009). Ekolojik modelleme; matematiksel modeller ve
sistem analizlerini birlikte kullanarak ekolojik siire¢lerin
stirdiiriilebilir yonetiminin ve kaynak o6zelliklerinin ortaya
¢ikarilmast seklinde tanimlanmaktadir (Jorgensen, 1995).
Ekolojik modelleme teknikleri ile habitatlar sayisal hale
getirilerek,  tiirlerin yagsama alanlar1 sayisal haritalara
doniistiirilmektedir. Habitat modellemesi ve haritalamasi
amaciyla giliniimiizde bir¢ok teknik kullanilmaktadir. Bu
teknikler sayesinde tiirlerin aktiiel habitatlar1 analiz
edilmekte ve tiirii uygunluk bi¢iminde 6lgeklendirilmektedir
(Guisan ve Zimmermann, 2000; Austin, 2007).

Bu konuda, lojistik regresyon, genellestirilmis dogrusal
model (GAM), eklemeli model (GLM) ve siniflandirma ve
regresyon agact teknigi (SRAT) one c¢ikan ydntemler
arasindadir  (Austin, 2002). Son zamanlarda siklikla
kullanilan bir diger modelleme yontemi ise Maxent
yontemidir. Maxent yonteminin tercih edilmesindeki en
onemli faktorler; daha giivenli oldugu diisiiniilen var verileri
ile c¢aligmasi, hem siirekli hem kategorik veriler ile
calismasi, tiirlerin gevresel degiskenlerle olan maksimum
iligkisini az sayidaki veri ile basarili bir sekilde ortaya
koymasi ve elde edilen modele ait harita vermesi seklinde
sayilabilir (Hernandez vd., 2006; Phillips vd., 2006; Wisz
vd., 2008; Baldwin, 2009; Elith vd., 2010).

Bu makalede Burdur Golii Havza’sinda bulunan yaban
hayat1 tiirlerinin habitat istekleri ortaya koyulmus ve yaban
domuzu (Sus scrofa Linneaus, 1758), yaban tavsani (Lepus
europaeus Pallas, 1778), kaya sansart (Martes foina
Erxleben, 1777) ve tilki (Vulpes vulpes Linneaus, 1758) igin
habitat uygunluk haritalamasi yapilmistir. Elde edilen bu

sayisal haritalarin yaban hayati amenajmani konusunda
verilecek olan kararlara altlik olusturacag: 6ngoriilmektedir.

2. Materyal ve yontem
2.1. Materyal

Calisma alani olarak se¢ilen Burdur GoOlii Havzasi,
Burdur Havzasi sinirlarnn igerisinde kalmaktadir. Burdur
Havzasi iilkemizde yer alan 25 hidrolojik havzadan biridir.
Havza Bati Akdeniz Bdlgesinde yer almaktadir. Caligma
alan1 37° 59° 47”- 37° 08> 35” kuzey enlemleri ile 29° 40°
40”- 30° 29° 217 dogu boylamlari arasinda yer almaktadir.
Havzanin  dogusunda  Isparta, kuzeyinde  Afyon,
giineydogusunda Antalya ve batisinda Denizli illeri yer
almaktadir (Sekil 1).

2.2. Yontem

2.2.1. Envanter yédntemleri ve drnek alanlarin araziye
dagitilmasi

Caligma  sahasindaki yaban hayvanlarmi  tespit
edebilmek amaciyla dolayli sayim tekniklerinden hat boyu
saymm, iz ve digki tespiti olmak tizere 3 farkli teknik
kullanilmistir. Calisma alanimmin  biiyiikliigi ve yayilig

gosteren  tiirlerin  biyolojik  ihtiyaglarinin  farklilik
gostermesinden dolayr bu yontem tercih edilmistir (Ogurlu,
2003).

Plotlarin ve kuadratlarin dagilimi: 328 adet kuadrat, ve
her bir kuadratta 10 plot seklindedir. Boylece her bir kuadrat
tizerinde 10’ar metre arayla toplam 3280 plot
yerlestirilmistir. Ornek alanlar arazideki varyasyonlar
dikkate almarak dagitilmistir. Ornek alan sekli ve
biiytikligii ise 100 x 100 metre biiyiikligiinde kare olacak
sekilde belirlenmistir.
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Sekil 1. Burdur golii havzas: yer bulduru haritasi
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2.2.2. Habitat uygunluk modellemesi ve haritalamasi

Habitat uygunluk haritalarinin elde edilmesi i¢in Maxent
3.3.3k yazilimi kullanilmigtir. Maxent yaziliminin temel
prensibi, rastgele bir degisken ve bu degiskene bagli bir
belirsizligin bulundugunu agiklamasidir (Elith vd., 2010).
Entropi prensibi, bir 6l¢iim islemidir. Bir olay hakkinda fikir
sahibi olabilmek i¢in ne kadar segenegin isleme
katilacaginin 6lgiimiidiir (Shannon, 1948). Yiiksek entropiye
sahip bir dagilim daha fazla segenek barindirmaktadir
(Jaynes, 1957). Maksimum benzerlik yontemi olan Maxent,
tirtin calisma alanindaki her bir piksel i¢in o pikselde
bulunma ihtimalinin calisma  alaninin  timiine
yayginlastirmasi ile ortaya ¢ikarmaktadir (Yost vd., 2008).
Bu calisma kapsaminda her bir model ig¢in 10 tekerriir
kullanilmis ve analize giren veri setinin %10’luk kismi test
verisi olarak degerlendirilmistir.

Modelleme ve haritalama asamasinda kullanilacak olan
cevresel degiskenlere ait altliklar ise ArcMap 10.2 paket
programi ile elde edilmistir. Modelleme asamasinda 20
farkli ¢evresel degisken kullanilmistir. Sahaya ait egyiikselti
egrileri kullanilarak olusturulan sayisal yiikseklik modeli
yardimiyla; solar radyasyon indeksi, baki, baki uygunluk
indeksi, topografik nemlilik indeksi, egim, engebelilik,
topografik pozisyon indeksi, topografik nemlilik indeksi,
arazi ylizii formu indeksi, piiriizlilik indeksi, radyasyon
indeksi, sicaklik indeksi, yiikselti, ve aydinlanma indeksi
altlik haritalar1 elde edilmistir. Sahaya ait 1/25000 6lgekli
topografik haritalarin iizerinde bulunan yerlesim, ana-koy-
orman yollari, goller ve derelerin sayisallastirilmast ile elde
edilen ¢izgiler yardimiyla yerlesime uzaklik, orman-koy
yoluna uzaklik, karayoluna uzaklik, gole uzaklik ve dereye
uzaklik altlik haritalar1 olusturulmustur. Sahaya ait anakaya
haritas1 ise Maden Tetkik Arama Genel Midiirligi’nden
elde edilen anakaya haritasinin sayisallagtirilmasi ile elde
edilmistir.

3. Bulgular
Gergeklestirilen  gozlemler sonucu Ornek alanlar

icerisinde kalan plotlarda yaban domuzuna ait 462, yaban
tavsanina ait 530, kaya sansarma ait 112 ve tilkiye ait 42

Cizelge 1. Tiirler i¢in elde edilen habitat uygunluk modelleri

adet iz ve belirtiye rastlanmistir. Caligma alaninda tespit
edilen bu tiirler i¢in elde edilen habitat uygunluk
modellerine ait egitim-test veri seti ROC degerleri ve
modeli olusturan degiskenler Cizelge 1’de verilmistir.

4. Tartiyma ve sonug

Yaban domuzunun genel olarak diiz ve agiklik alanlari
tercih ettigi bilinmektedir (Aksan vd., 2014; Siiel, 2014).
Calisma sahasi genelinde tarim alanlarinin  diizliiklerde
ormanlik alanlarin ise egimli yerlerde oldugu goriilmiistiir.
yaban domuzunun diizliikler yerine egimli yani ormanlik
alanlar1 barmnma ve gizlenme amaciyla tercih ettigi
distiniilmektedir.  Ayrica  literatiirin ~ aksine  yaban
domuzunun bu alanlar1 tercih etmesindeki bir diger faktoriin
de alanda ¢ok sayida bulunan yerlesim yeri nedeniyle olugan
insan baskist oldugu ve bu zorunluluk nedeniyle egimli
alanlara yoneldigi fikrine varilmistir. Yerlesim yerleri ve yol
aglarindan yine yaban domuzunun kagindigi ve genellikle
orman igerisini kullandig1r bilinmektedir (Siiel, 2014).
Engebeli arazilerde hareket kabiliyetinin diisiik olmasi
sebebiyle yiiksek alanlardan ve sert daglik bolgelerden
kaginmaktadir (Aksan vd., 2014). Elde edilen modelin
degiskenlerle olan iliskisine bakildiginda orman ve koy
yollarindan tiiriin uzak durdugu, engebeli arazileri tercih
etmedigi ancak yiiksek alanlari kullandig: tespit edilmistir.
Bu durumun sebebi, havzanin alt rakimlarimin yogun olarak
insanlar tarafindan kullanilmasidir. Ormancilik, otlatma,
tarim ve mermer faaliyetleri havzanin alt rakimlarinda
yogunlagtigindan yaban domuzu (S. sucrofa) yiksek
alanlara yonelmistir. Tiriin tercih ettigi yiiksek alanlarda
mera ve yaylaklar bulunmaktadir. Bu alanlarin zengin ot
ortiisii ile kapli oldugu belirlenmistir. Yani sarp ve ulasilmaz
alanlar1 degil hareket kabiliyetini sinirlandirmayacak
alanlar1 tercih etmektedir. Yaban domuzu tir dagilim
haritast incelendiginde; alanin hemen hemen tamamin
kullandig1 goriilmektedir. Habitat ve besin agisindan uyum
kabiliyeti yiiksek olan yaban domuzunun yayilisinda bu
etkenler sinirlandirict bir faktor olarak goriillmemektedir.

Cizelge 1’de gosterilen modeller sonucunda olusturulan
her bir tiire ait habitat uygunluk haritalar1 Sekil 2’de
verilmistir.

Veri setlerine ait ROC degerleri

Tiirler Egitim

Test Modeli olusturan degiskenler

Yaban domuzu 0,766

Engebelilik indeksi
0,711 Orman-kdy yoluna uzaklik
Yiikselti

Yaban tavsani 0,801

Engebelilik indeksi
Gole uzaklik
0,744 Anakaya
Orman-kdy yoluna uzaklik
Yiikselti

Kaya sansar1 0,858

Engebelilik indeksi
Anakaya

0,799 Orman-kdy yoluna uzaklik
Piirtizliiliik indeksi
Solar radyasyon indeksi

Tilki 0,868

Dereye uzaklik

Gole uzaklik

Orman-kdy yoluna uzaklik
Yiikselti

0,764
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Sekil 2. Caligma alanindaki 4 tiire ait habitat uygunluk haritalari; a) Yaban domuzu b) Yaban tavsani ¢) Kaya sansari d) Tilki

Yaban tavsani genel karakter olarak diizlik alanlar
tercih etmekte ve bu yiizden kireg tagi anakayasinin ¢atlakli
yapisindan uzak durmaktadir (Ogurlu, 2004). Beslenme
alan1 olarak tiir, orman i¢i bosluklar1 ve ziraat alanlarmi
tercih etmektedir (Unal, 2011; Mert ve Yalginkaya, 2016).
Burdur go6liiniin korunan alan olmasi sebebiyle kuzey
bolgesindeki korunakli alanlar ve dogal yapr tiir tarafindan
tercih edilmektedir. Ayrica havza icerisinde yer alan Karatas
Goli ve kiigiik sulama goletleri de tiir i¢in ideal alanlar
meydana getirmigtir. Peschel vd. (2004) yaban tavsaninin
insanlardan  uzak acgiklik alanlart  tercih  ettigini
belirtmislerdir. Caligma alanmin yiiksek kesimlerinde
(1200-1700 m) zengin bitki ortiisii ve insan etkisinden uzak
olmasindan dolay1 yaban tavsaninin yogun olarak buralari
kullandig1 tespit edilmistir. Orman i¢i ve kdy yollarinin
olusturdugu agikliklarda bulunan zengin bitki Ortiisiiniin
besin ¢esitliligi saglamasindan dolay1 yine yaban tavsani bu
alanlar tercih etmektedir (Ogurlu ve Aksan, 2013). Yaban
tavsaninin tiir dagilim haritasina bakildiginda; ormanlik ve
ziraat alanlarim1 yogun olarak kullandig1r goriilmektedir.
Ormanlik alan olarak Senirce, Aziziye ve Kegiborlu ile
Tefenni — Yesilova arasinda yerleri tercih ettigi
goriilmektedir. Tarim alan1 olarak ise havzanin orta
kesiminde kalan ve Tefenni — Kemer arasindaki tarim
alanlarini tercih etmistir.

Kaya sansarmin beslenmesi dikkate alindiginda yazin
daha ¢ok bocek ve bitki tohumlar1 6n plana ¢ikmakta ve kig
mevsiminde ise 6lmiis hayvanlar1 tercih etmektedir (Mol,
2006). Ayni zamanda kuslarin kulugka doneminde kus
yumurtalar1  ve yumurtadan ¢ikan civcivlerle de
beslenmektedir. Beslenme alanlarini daha ¢ok engebeli ve
kayalik alanlar olusturmaktadir (Ogurlu 2004). Siiel
(2014)’in belirttigi lizere kuzey bakilar1 daha ¢ok tercih
etmekte ve giineye dogru gidildikge tiirlin yayilis1 azalma
gostermektedir. Bu da tlirin daha soguk ve nemli alanlari
tercih ettigini gostermektedir (Yigit vd., 1998). Tiirlin
yerlesim yerlerine belirli bir mesafeye kadar olan alani
beslenme amaciyla tercih ettigi sdylenebilir. Oyle ki kus
yumurtalari diyetinin bir pargasi olan kaya sansar1 yerlesim
yerlerindeki ciftlik hayvanlarinin yumurta ve civcivleri ile

de beslenmektedir (Mol, 2006). Tiriin habitat uygunluk
haritas1 incelendiginde; havzanin daglik ve engebeli
alanlarini kullandig: goriilmektedir. Bu alanlar Senirce kdyil
kesimleri ile Burdur ilinin dogusunda yer alan agaglandirma
sahasi olarak goriilmektedir. Agaclandirma sahasinin
tamamen daglik ve tepelik bir alan olmasindan dolay1 tiir
i¢in ideal bir habitat ortami olarak goriilmektedir. Ayrica tiir
icin ideal bir diger habitat ortamida Isparta-Kegiborlu
bolgesi ve alanin en batisinda yer alan daglik bolgedir.

Tilki habitat uygunluk modeli incelendiginde; hemen
hemen havzanm tamamini kullandigi, buna karsilik sadece
yiiksek kesimlerden uzak durdugu goriilmiistiir. Siiel (2014)
ve Rosalino vd. (2010)’nin de belirttigi iizere tiiriin kayalik
alanlar1 tercih etmedigi ve bununla birlikte engebeli
olmayan diizliikleri tercih ettigi sonucuna varilmistir. Ayrica
tirlin  beslenmesine bakildiginda besin tercihinin genis
olmasi sebebiyle yol ve yerlesimlerden az etkilendigi
goriilmektedir. Tilki kiigiik kemirgenlerle ve kuslarla
beslendigi i¢in sadece yazin yiiksek rakimlart tercih
edebilmektedir. Tiriin yayilis haritasina bakildiginda alan
icerisinde hemen hemen her yeri kullandigi goriilmekte,
sadece yogun yerlesim alanlarindan ve havzanin
vejetasyonla  kapli  olmayan yiiksek  kesimlerinden
kaginmaktadir. Dell’Arte ve Leonardi (2008)’nin belirttigi
lizere insan baskisindan kaginmaktadir. Havzanin yiiksek
kesimlerinin toplandig1 giiney (Kemer - Korkuteli yaylast)
bolgesini en az tercih ettigi goriilmektedir. Havzanin orta
kesimlerinde yer alan tarim alanlarmi siklikla kullandigi
gorilmiistir.

Havzanin genel durumuna bakildiginda memeli yaban
hayvanlar1 agisindan farkli habitat tiplerini barindirdig:
goriilmektedir. Havza igerisinde farkli yiikseltiler ve
havzanin engebeli yapisi ¢esitli habitatlarin olusmasini
saglamistir. Ancak havzadaki asir1 insan baskis1 ve bunun
sonucunda dogal alanlarin tahribatt yaban hayvanlar
acisindan baskilayici bir unsur olmustur. Elde edilen habitat
uygunluk haritalarmin hepsinde yerlesime uzak ve ulagimi
zor olmasindan dolayr alanin en kuzeyi ile en batisinin
yabani memeli tiirleri i¢in uygun oldugu goziikmektedir.
Zira bu alanlar havzanmn diger alanlarma gore daha az
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tahribata maruz kalmistir. Ozellikle ormanlik alanlarin
tahrip edilmesi havzanin geri kalaninda yayilis gdsteren
memeli tiirler i¢in olumsuz sonuglar dogurmustur. Eser
(2014)’e gore havzadaki yerlesim eski yillara dayandigi i¢in
dogal ormanlarin varligi olduk¢a azalmistir. Orman
varhgmin az olmasi veya mevcut ormanlarin Yyaban
hayatinin istekleri dikkate alinmadan isletilmesi sebebiyle
yaban hayati habitatlar1 baski altinda kalmistir. Bu gibi
habitatlarin yaban hayat: tiirlerine tamamen elverigsiz bir
yapiya donmesi ve artik tiiriin barinip iireyemeyecegi bir
hale gelmesi durumunda yapilacak is; tiiriin neslini devam
ettirecegi en yakin alternatif habitatlar1 tespit edip tiirlerin o
habitatlara yonelmesini veya yerlestirilmesini planlamaktir.
Habitat uygunluk haritalarinin  sé6z konusu alternatif
habitatlar1 6nceden tespit edip ortaya g¢ikarmasi yoniiyle
kritik rol oynayacagi 6ngoriilmektedir.

Sonu¢ olarak bu c¢alismayla, ¢evresel degiskenler
kullanilarak memeli yaban hayvanlarinin habitat uygunluk
haritalamasinin yapilabilecegi ve bu haritalarin hem av
amenajmaninda hem de tiir bazinda yapilacak koruma

faaliyetleri i¢in Onemli bir bilgi kaynagi olacag:
diistiniilmektedir.
Tesekkiir

3725-D1-13 No lu “Burdur Goli Havzasi’nda Bazi
Yaban Hayvanlarinin Habitat Uygunluk Haritalamas1”
isimli proje ile bu calismaya maddi destek saglayan
Siileyman Demirel Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
Koordinasyon Birimi’ne tesekkiir ederiz.
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