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TURKIYE’DE BUTCE PROSEDURLERININ GELiSiMi VE MALI
DIiSiPLINE ETKILERIi: BUTCE PROSEDURLERI ENDEKSI
KAPSAMINDA 1998- 2021 DONEMINE YONELIK BiR INCELEME

Tiilin ALTUN?
Oz

Tiirkiye’de 2005 yili 6ncesinde biitce prosediirleri biiyiik odlgiide 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Kanunu'na gore yiiriitiilmekteydi. 2003 yiuinda kamu
kaynaklarimin etkin ve verimli kullanilmasi, hesap verebilirligin ve mali saydamligin
saglanmast amacwyla 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
ctkarimistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren bu Kanun biitce prosediirlerini biiyiik
olgiide degistirmistir. 5018 sayili Kanun ile yapilan bu onemli degisiklik, Tiirkiye 'de
biitge prosediirlerinin ne kadar iyilestirildiginin bir endeks araciligiyla élgiilmesi ve
2005 odncesi ve sonrast olmak iizere iki donemin mali disiplin agisindan
karsitlastiriimasina  imkan tammaktadir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de 1998-2005
donemine ve 2005-2021 donemine gére biitce prosediirleri endeksleri hesaplanmuistir.
Dabla-Norris vd. ’nin (2010) kullandigr metodoloji temel alinarak, biitce asamalar
(hazirlik, onay, uygulama) ve kategorilerine (yukaridan asagi prosediirler, kurallar
ve kontroller, siirdiiriilebilirlik ve giivenilirlik, kapsamliik, seffaflik) iliskin ayri
endeksler hesaplanmistir. Temelde iki donem igin endeks degerleri hesaplanmakla
birlikte iki dénemde de biitce uygulamalart ve usul kurallarinda reform niteliginde
olmayan kiigiik degisiklikler soz konusudur. Bu degisikliklerin oldugu donemler i¢cin
de endeks degerleri ayrica hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucunda 5018 sayul
Kanun'un biitce prosediirlerini olduk¢a onemli dlgiide iyilestirdigi sonucuna
ulasilmigtir. Bununla birlikte biit¢e prosediirlerindeki bu gelismelerin mali disiplini
etkilemedigi gériilmiistiir.
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TURKIYE'DE BUTCE PROSEDURLERININ GELISIMI VE MALI DISIPLINE ETKILERI: BUTCE
PROSEDURLERI ENDEKSI KAPSAMINDA 1998- 2021 DONEMINE YONELIK BIR INCELEME

THE EVOLUTION OF BUDGETARY PROCEDURES AND THEIR
IMPACT ON FISCAL DISCIPLINE IN TURKIYE: A REVIEW OF THE
1998-2021 PERIOD WITHIN THE SCOPE OF THE BUDGET
PROCEDURES INDEX

Abstract

Prior to 2005, budgetary procedures in Tiirkiye were, for the large part, governed by
General Accounting Law No. 1050. Then, in order not only to promote greater
accountability and fiscal transparency but also to mandate the more efficient and
effective use of public funds, the Turkish legislature passed Public Financial
Management and Control Law No. 5018 in 2003. This law, upon coming into effect in
2005, greatly revamped extant budget procedures. One of the more important
outcomes of Law No. 5018 was the creation of an index that could be used to measure
the degree to which Tiirkiye’s budgetary procedures have improved whilst also
allowing analysts an opportunity to compare fiscal discipline before and after 2005.
This study calculates budgetary procedure indices for two specific terms, 1998-2005
and 2005-2021. In this article, | employ the methodology developed by Dabla-Norris
et al. (2010) to calculate two separate indices, one of which pertains to the different
stages of the budget process (i.e., planning, approval, implementation) and the other
to its categories (i.e., top-down procedures, rules and control mechanisms,
sustainability and credibility, comprehensiveness, transparency). Since, however,
minor adjustments too small to be considered true reforms were made to budgetary
practices and procedural rules both prior to and after 2005, | have calculated
separate index values for the periods during which these changes were in effect. The
relevant indices reveal that Law No. 5018 has had a very significant impact on
budgetary procedures. As such, while Law No. 5018 precipitated noticeable
improvements to budgetary procedures, it was observed that these developments in
the budget procedures did not affect the fiscal discipline.

Keywords: Budget procedures, Budget procedures index, Fiscal discipline
JEL Codes: H61, H62, H63
1. GIRIS

Biitce prosediirleri, biitcenin hazirlanmasi, onaylanmast ve uygulanmasi
asamalarindaki usule iliskin resmi ya da gayri resmi kurallardir (Alesina ve Perotti,
1996). Bu usul kurallari, biitge siirecinde yer alan aktdr ve kurumlar arasindaki
isbirligini diizenler. Ornegin biitgenin hazirlanmas1 ve uygulanmasi asamasinda
yiirlitme organina, biitgenin onaylanmasi agamasinda yasama organina daha fazla rol
verir. Yiriitme ya da yasama organi i¢inde yer alan alt birimlerin gérevlerini diizenler.
Karar alic1 birimlerin yetkilerini belirler. Hangi aktor ve kurumlarin biitce planlari ve
uygulamalarinda ne gibi degisiklikler yapabildiginin, karar alic1 ve uygulayicilarin ne
gibi kisitlarla kars1 karsiya oldugunun smirini gizer (Shepsle, 1979). Biitce siirecinin
usuliine iliskin bu kurallar, biitce ¢iktilari1 6nemli Slglide etkileyebilir. Kotii
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tasarlanmis biitce prosediirleri, ortak havuz ve zaman tutarsizlifi problemlerinin
artmasina yol agabilir. Se¢gmenler ve politikacilar arasindaki asil vekil iliskisinden ya
da hiikiimet icerisindeki hiyerarsiden kaynaklanan asimetrik bilgi problemlerini
siddetlendirebilir. Biitiin bu sorunlar kisa vadede biit¢e agiklarinin ve bor¢ stokunun
artmasina ve mali disiplinin bozulmasina neden olur. Mali disiplinsizlik uzun vadede
kaynak tahsisatini bozar ve toplumsal refahi azaltir. Biitge siirecini yoneten kurallarin
optimal sekilde tasarlanmasi, siiregte yer alan tiim aktdr ve kurumlarin etkin ve
organize sekilde calismasi; hiikiimetlerin hesap verebilirligini artirarak, kamu
kaynaklarmin etkin, adil ve tasarruflu kullanimmna katki saglayabilir. Bu amagla
birgok iilkede biitge prosediirlerini iyilestirecek reformlar yapilmaktadir. 1990’11
yillardan bu yana pek cok geligmis iilke, 2000’li y1llardan itibaren ise gelismekte olan
birgok iilke, biitge siirecini mali kurallara gore yoOnetmektedir. Bu ilkelerde
diizenlemeler sadece mali kurallar ile smirli kalmamis, biitgelerin kapsamini
genisletecek, seffaflig, siirdiiriilebilirligi ve giivenilirligi artiracak biitge prosediirleri
olusturulmaya caligilmistir. Biitce usul kurallarindaki degisikliklerin, biitge hakkini
destekleyecegi, kamusal kaynaklarin etkin ve verimli kullanimim saglayacagi, mali
disiplini artiracagi umulmustur. Biitge prosediirleri ile mali ¢iktilar arasindaki
nedensellik iligkisi, bircok ampirik arastirmanin da inceleme konusu olmustur. Bu
literatiir biitce endeksleri araciligtyla, biit¢e agiklari, kamu bor¢ stoku gibi mali
gostergelerin biitge usul kurallarindan etkilenip etkilenmedigini, etkileniyor ise
hangilerinin daha etkili oldugunu ortaya koymaya calismaktadir.

Tiirkiye’de de bahsi gecen amaglarla, biitce usul kurallarinda kokli bir degisiklik
yapilmistir. 2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu?
(KMYKK) ¢ikarilmig ve 2005 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu caligmada 1998-2021
yillar1 arasindaki dénemde Tirkiye’deki biit¢e prosediirlerinin 6zellikleri ve mali
ciktilar ile iligkisi incelenmektedir. Calismada iki temel soruya cevap aranmaktadir.
Bunlardan ilki, 5018 sayili Kanun’un ne 6l¢iide amacina uygun tasarlandigi ve hangi
biitge asamasinda daha iyi bir performans sergilendigi sorusudur. Tki dénem igin ayr1
endeks puanlarinin hesaplanmasi ve aradaki farkliliklarin degerlendirilmesi, hem
biit¢enin her bir agamasi igin, hem de alt kategoriler i¢in biitge prosediirlerindeki
iyilesmenin ne diizeyde oldugunu ortaya koyabilir. Ikincisi, biit¢e prosediirlerindeki
iyilesmelerin Tiirkiye’de mali disiplini etkileyip etkilemedigidir. Ampirik literatiir
belirli bir zaman Kesitinde tilkelerin biit¢e prosediirleri ile mali ¢iktilar1 arasindaki
iliskiyi incelemektedir. Ancak bu ¢alismalar zaman boyutunu igermemekte, baska bir
ifadeyle, iilkelerin biitce prosediirlerinin yillar i¢indeki degisimini ve mali giktilarin
seyrini takip edememektedir. Tiirkiye’de 2005 yilindaki kokli degisim, onceki ve
sonraki mali durumu karsilagtirmak i¢in 6nemli bir firsat sunmaktadir. 5018 sayili
KMYK Kanunu ile degistirilen biit¢e usul kurallarinin mali disiplin {izerinde etkili
olup olmadig1 ve aradan gegen 17 yillik zaman diliminde bu etkilerin kalict olup
olmadig1 ortaya konulabilir.

2 Kanunun ilk maddesine gore Kanun’un amact: “...kamu kaynaklarinn etkili, ekonomik ve verimli bir
sekilde elde edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere, kamu mali
yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitgelerinin hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali kontrolii diizenlemektir.”
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Calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Caligmanin giris boliimiiniin alt basliklarinda,
biitge prosediirlerine iliskin kavramsal ve kuramsal ¢ergceveye ve ampirik literatiir
ozetine yer verilmistir. Ikinci boliimde ¢alismanin metodolojisine iliskin agiklamalar,
ti¢lincii bolimde elde edilen bulgular sunulmaktadir. Calismanin dordiincii bolimii
tartigma, besinci boliimii sonugtur.

1.1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Biitce siirecinde yer alan kural ve kurumlar bireysel tercihlerin toplumsal tercihlere
doniigtiiriilmesi siirecinde araci rol oynar. Ancak bu rol tarafsiz degildir. Tercihlerin
sekillendirilmesi ve iletilmesinde ig¢sel bir rolii oldugu gibi, se¢im kiimelerini,
tercihlerin ortaya g¢ikarilma bigimlerini, tercihlerin ifade edildigi alternatifleri, ifade
edilme siralarini belirler ve sinirlandirir (Shepsle, 1986). Farkli kural ve kurumlarin
farkli sonuglara yol agtig1 ve bazi sonuglarin digerlerinden daha iyi oldugu kabul
edildiginde, hangi kural ve kurumlarin segilecegi sorusu ortaya ¢ikar (Brennan ve
Buchanan, 1985:1-2). Biitge prosediirleri agisindan bu soruya verilecek yanit, kamu
maliyesinde ortaya ¢ikan ortak havuz problemi, asimetrik bilgi ve asil vekil problemi,
zaman tutarsizli1® gibi sorunlarin iistesinden gelebilecek kural ve kurumlar olacaktir.
Kamusal karar alma siirecini etkileyen politik motivasyonlarin dogasindan
kaynaklanan bu sorunlarin ¢éztim yollar1 konusunda genis bir literatiir bulunmaktadir.
Ilgilendikleri sorunlar ve bu sorunlarin kaynagina iliskin temel varsayimlar ayni olsa
da, bu literatiir ¢6ziim yollar1 konusunda farklilagsmig ve politik ekonomi ile biitgce
prosediirleri yaklasimi olmak iizere iki ayr1 kolda ilerlemistir. Politik ekonomi
literatlirii politik kosullardaki farkliliklarin kamu kaynaklarinin kullanimimi nasil
etkiledigi konusuna odaklanir. Sec¢im sistemleri, bagskanlik ya da parlamenter
sistemler, tek parti ya da koalisyon hiikiimetleri, tek meclisli ya da ¢ift meclisli
sistemler vb. alternatif siyasal yapilarin politik giiciin dagilimini ve hesap verebilirlik
diizeyini farklilastirdigini ileri siirer. Bu farkliliklar, kamu maliyesine iliskin ¢iktilari
olumlu ya da olumsuz sekilde etkiler. Etkinlik, adalet ya da mali disiplin agisindan
farkli sonuglar iiretir. Biitce prosediirleri literatiirii ise en azindan kisa vadede politik
kosullardan etkilenmeyen* kural ve kurumlarin kamu maliyesi tizerindeki etkilerini
aragtirir. Biitce prosediirlerini belirleyen kural ve kurumlar, yukaridan asagi

8 Politikacilarin miyop olmasi ve kisa vadede fayda saglayacak politikalar {iretmesi, kamu maliyesi
literatiiriinde zaman tutarsizlig1 problemi olarak ifade edilir. Bununla birlikte politikacilarin miyoplugu ile
se¢menlerin miyoplugu arasinda fark vardir. Segmenler asimetrik bilgi nedeniyle kamu politikalarmimn uzun
vadedeki olumsuz etkilerini anlayamadiklari i¢in gelecegi asir1 indirgemekte ve kisa vadeli politikalar:
desteklemektedirler. Politikacilar ise tam tersi, uygulayacaklari politikalarin uzun vadedeki olumsuz
sonuglar1 konusunda tam bilgi sahibi olduklar i¢in kisa vadede fayda saglayacak politikalar1 uygulamay1
tercih edebilirler. Bu tiir bir tercihin altinda yatan temel motivasyon se¢im rekabetidir. Hiikiimetler biitge
aciklarini, kamu borglarini stratejik bir arag¢ olarak kullanmakta, kendilerinden sonra gelecek olan
hiikiimetin mali alanin1 daraltmaktadirlar. Bkz: Krogstrup ve Wyplosz (2006); Alesina ve Tabellini, (1990).
4 Biitge prosediirlerini olusturan bu kural ve kurumlar da iginde bulunduklari politik gevrenin bir pargasidir.
Bu cevre ile etkilesim halinde zaman igerisinde degisime ugrar. Politik tercihlerdeki degisimi yansitir.
Bununla birlikte biitge prosediirleri ile ilgili literatiirii politik ekonomi literatiirii kapsaminda
degerlendirmek miimkiin degildir. von Hagen (1992), biitce kurumlarinin siyasal sistemdeki
degisikliklerden hemen etkilenmedigini, bu kurumlar1 degistirmek i¢in farkli bir politik siirecin gerekli
oldugunu soyler.
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prosediirler, mali kural ve kontroller, siirdiiriilebilirlik ve kredibilite, kapsamlilik,
seffaflik olarak kategorize edilebilir.

1.1.1. Yukaridan asag: prosediirler

Yasama organinda yer alan farkli politik aktoér ve gruplar farkli sosyo-ekonomik
gruplarin tercihlerini dikkate alarak hareket ederler. Bu tercihler siklikla birbiri ile
catisir. Biitceleme siireci ise farkli ve gatigsan tercihlerin uzlastirilmaya calisildigi
yerdir (Wildavsky, 1975: 4). Uzlasmanin nasil sonuglanacagi, baska bir ifade ile
kamusal politikalarin hangi gruplara ne kadar fayda saglayacagi ve maliyetlerin nasil
boliisiilecegi sadece politik motivasyonlardan degil, kurumsal yapilardan da biiyiik
6l¢iide etkilenir. Kurumsal yapilarda hiyerarsik ya da esit yetkili (collegial) sekildeki
orgiitlenmeler mali ¢iktilar1 farkli sekilde etkileyebilir. Biitce prosediirleri
literatliriinde karar alic1 aktorler arasindaki hiyerarsi diizeyini inceleyen literatiir,
konuyu prosediirlerin yukaridan asagi ya da asagidan yukari olmasi baglaminda ele
alir. Biitgenin planlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi siireglerinde politik ya da
politik olmayan aktdr ve kurumlar belirli gérevler iistlenirler. Aktorler ve kurumlar
arasindaki igbdliimiiniin, yetki ve sorumluluklarin hiyerarsik sekilde diizenlenmesi
biitce prosediirlerinin yukaridan asag1t sekilde belirlendigini, esit yetkili
orgiitlenmelerin ise prosediirlerin asagidan yukar1 sekilde belirlendigini gosterir.

Giindem belirleme (yasa teklifi sunma) giiciiniin kimde oldugu ve oylama esnasinda
yasa teklifleri tizerinde kimin degisiklik yapip yapamayacagini belirleyen kurallar,
oylama kurallaridir. Yasama organinda yer alan temsilcilerin hepsinin yasa teklifinde
bulunabildigi ve bu yasa teklifleri oylanirken diger temsilcilerin ilk teklif tizerinde
degisiklik yapabildigi oylama kurallar1 agik kurallar olarak adlandirilir. Yasa teklif
etme yetkisi sadece belirli temsilcilere ait ise ve oylamaya sunulan yasa teklifleri
izerinde degisiklik yapilamiyorsa (yasa teklifi ilk haliyle onaylaniyor ya da
reddediliyorsa), oylama kurallar1 kapali kurallardir. Kapali kurallar biitge siirecinde
yer alan aktorlerin yukaridan asagi hiyerarsik sekilde orgiitlenmesine, agik kurallar
ise siiregte yer alan aktorlerin asagidan yukar1 esit yetkili sekilde orgiitlenmesine
neden olur (Baron, 1989; Baron ve Ferejohn, 1989). Biitce kararlarinin alimast
siirecinde yasamaya kiyasla yiirlitmenin ve yiiriitme organi iginde tiim harcamaci
bakanliklara kiyasla belirleyici bir aktoriin (hazine ya da maliye bakani veya
bagbakan) giindem belirleme yetkisine sahip olmasi, 6rgiitlenmenin yukaridan asagi
(hiyerarsik) oldugunu gosterir. Yukaridan asagi orgiitlenmenin bir baska gostergesi
ise yiriitme organi tarafindan hazirlanan biit¢e teklifinin yasama organi tarafindan
degistirilemeden oylamaya sunuluyor olmasidir. Asagidan yukari (esit yetkili)
orgiitlenmelerde ise yasama organinda yer alan temsilciler ve yiiriitme organt iginde
yer alan harcamaci bakanliklar giindem belirleyebilmekte ve biitge yasa teklifi
tizerinde degisiklik yapabilmektedir.

Kamu maliyesi agisindan yukaridan asagi prosediirler kamu kesiminin, biitce
aciklarinin ve yeniden dagitict politikalarin boyutunu etkileyebilmesi bakimindan
onemlidir. Asagidan yukar1 prosediirlerin varliginda, yasama organindaki tiim
temsilcilerin (ya da 6nemli bir bdliimiiniin) tercihlerine gore biit¢e politikalari
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olusturuldugunda, ¢ok cesitli sosyo-ekonomik gruplara yonelik harcama programlari
gelistirilecektir. von Hagen’e (2002) goére, bunun nedeni politikacilarin kendi se¢gmen
kitlelerine mali rant saglamak istemesidir. Harcamaci bakanliklar ve temsilciler gesitli
¢ikar gruplarinin baskilar ile kars1 karsiyadir. Ay politik giiler ayr ¢ikar gruplarina
Ozel fayda saglayan politikalar iiretmeye meyillidirler. Cilinkii faydalarin aksine
maliyetler toplumun geneli tarafindan paylagilir. Vergisel maliyetler bu gruplar
tarafindan tamamen igsellestirilmedigi, toplumun geneline yayildig: i¢in ortak havuz
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kamu kesiminin boyutunu genisletecegi gibi
biitce acgiklarinin artmasina ve vergiler yoluyla yeniden dagitici politikalarin
biiyimesine neden olmaktadir. Yukaridan asag1 prosediirler ise biitce politikalarinda
0zel ¢ikarlarin agirligint azaltacaktir. Giindem belirleme giicli yasama organinda
farkli segmen tercihlerine gore hareket eden ¢ok sayidaki veto oyuncusu yerine
cogunlugu elde eden hiikiimette ve hiikiimet icinde maliye bakaninda (hazine bakani
ya da bagbakan da olabilir) oldugunda, harcama politikalarinin vergisel maliyetleri
daha fazla igsellestirilecektir. Bunun nedeni maliye bakaninin (hazine bakani ya da
bagbakan) ve yasama organindaki genis tabanli siyasi partilerin segimleri
kazanabilmek (oy c¢oklugunu saglayabilmek) i¢in belirli ¢ikar gruplarinin
tercihlerinden ziyade genel ekonomik kaygilara (ortalama se¢men tercihlerine) daha
duyarli olmasidir. Boylelikle biitce kararlari ortalama segmenin tercihlerini yansitacak
ve ortak havuz problemi hafifleyecektir (von Hagen, 1992; Alesina ve Perotti, 1999;
Hallerberg, 2004: 20-21).

1.1.2. Kurallar ve kontroller

Kamusal karar alma mekanizmasinda yer alan aktorlerin (politikacilar, ¢cikar gruplari,
biirokratlar) ¢ikar motivasyonlar: ile hareket edecegi ve bunun oy, yetki, cikar
maksimizasyonu, rant arayisi, segimsel ve partizan is ¢evrimlerine yol agarak, kamu
kesiminde basarisizliklara neden olacagina yonelik goriisler 1960’lardan bu yana
Kamu Tercihi literatiriinde dile getirilmektedir. Kamu Tercihi Okulu, bunun
nedenlerinden birinin, segmenler ve politika yapicilar arasindaki asimetrik bilgi
oldugunu sdyler. Maliye politikalarinin uzun vadeli sonuglari konusunda
politikacilara kiyasla yetersiz bilgiye sahip olan se¢cmenler, mali yanilsamaya
ugrayarak, kisa wvadeli politikalar1 destekleyebilmektedirler. Politik ekonomi
literatiirinde de siyasal anayasalarin eksik sozlesmeler oldugu ve asillerden
(se¢gmenlerden) yetkiyi alan vekillerin (politikacilarin) bu yetkiyi kendi ¢ikarlari
lehine kotiiye kullanabilecegi konusu lizerinde durulur (Persson vd., 1997). Asimetrik
bilgi ve asil vekil problemi kamu maliyesinde bir yandan ortak havuz diger yandan
zaman tutarsizligi problemlerini siddetlendirebilmektedir. Bu problemler kamusal
politikalarin kisa vadeli egilimlere gdre olusturulmasina ve sosyal optimum agisindan
etkinsizlikle sonu¢lanmasina neden olmaktadir. Kamu harcamalari ve biit¢e agiklari
artmakta, mali disiplin bozulmakta, topluma paylastirilan vergisel maliyetler mali rant
ve mali sOmiiriiyli ortaya ¢ikarmaktadir. Politik motivasyonlar1 énlemenin bir yolu
politikacilarin iradi politikalarint sinirlandirmaktir. Buchanan ve Tullock (1962) ile
birlikte temelleri atilan Anayasal Iktisat yaklasimmdan® bu yana politikacilarin

% Normatif analizler yapan Anayasal Tktisat Okulu kastedilmektedir.

1175



Tiilin ALTUN

yetkilerini kotiiye kullanmasini engelleyebilecek mali kurallar savunulmaktadir. Mali
kurallar belirli mali gostergelere (biitge agiklari, kamu harcamalari ve gelirleri ya da
kamu borglari) getirilen sayisal kisitlamalardir (Kopits ve Symansky, 1998). Mali
kurallar daha genis kapsamli ele alindiginda, sayisal kurallarin yan1 sira biitge usul
kurallar1 da mali kural olarak degerlendirilebilir. Ornegin mali yildan &nce yillik
biit¢enin onaylanmasina iligkin siire sinir1, hiikiimetin biitcenin uygulama agamasinda
yapabilecegi degisikliklere getirilecek kisitlamalar, i¢/dis denetim ve kontrollerin
varligt usule iliskin kurallar olarak ele alinabilir (Dabla-Norris vd., 2010).

1.1.3. Siirdiiriilebilirlik ve kredibilite

Kamu kesiminin faaliyetlerini kesintisiz sekilde devam ettirebilmesi, uzun vadeli ve
kapsamli mali projeksiyonlarin olusturulmasina baglidir. Yillik biitce dengesinin
saglanmasi ya da kamu bor¢ stokunun siirdiiriilebilir seviyelerde olmasi mali
stirdiiriilebilirlik i¢in yeterli olmamaktadir. Mali siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
kamu kesiminin agik ve ortiik, kosullu ya da kosulsuz tiim yiikiimliiliiklerini hesaba
katmak gerekmektedir. Kisa vadede istikrarli gibi gdriinen kamu maliyesi dengeleri,
hesaba katilmayan kosullu yiikiimliilikler ya da kiiresel ekonomik krizler ortaya
ciktiginda hizla bozulabilmekte, mali riskler dogurabilmektedir. Ceborati vd. (2009),
ekonomide yasanan durgunluk, déviz kuru oynakligi gibi makroekonomik risklerin,
bankacilik sektoriine, kamu iktisadi tesebbiislerine, yerel yonetimlere, kamu 6zel
sektor ortakliklarina verilen garantiler, dogal afetler gibi kosullu yiikiimliiliiklerin®
mali risk faktorleri oldugunu belirtirler. Makroekonomik riskler ya da kosullu
yiikiimliliiklerin ortaya ¢ikmasi, tam anlamui ile kontrol edilemeyen igsel ve digsal
degiskenlere bagli oldugu i¢in mali risk hesaplamalarinda sadece biitge agiklarina ve
kamu borg stoklarina dayali hesaplamalar yeterli olmamakta, devlet varlik ve
yiikiimliiliiklerinin tiimiinii dikkate alan hesaplamalarin yapilmasi gerekmektedir
(Brixi ve Mody, 2002: x). Bunun i¢in olasi makroekonomik krizlerin, kosullu
yiikiimliliiklerin kapsaminin ve ger¢eklesmesi halinde doguracagi maliyetlerin kamu
mali raporlarinda yer almasina ihtiyag¢ duyulmaktadir. Risk ve belirsizligin azaltilmasi
icin kosullu yiikiimliliiklerin nitelik ve niceligi tanimlanmali, sorumluluklar
belirlenmeli, risklere karsi mali alan’ olusturulmahdir (Altun, 2018). Varlik ve
yiiktimliiliik temelinde mali projeksiyonlarin olusturulmasi mali kural ve kontrollerin
etkili olabilmesi agisindan da 6nemlidir. Hiikiimetler mali kurallar1 ihlal etmek igin
yaratict muhasebe uygulamalarina miiracaat edebilmektedirler. Hiikiimetler, biitce
dengesi ya da kamu borg stoku hedeflerini tutturabilmek igin 6zellestirmeler, vergi
aflar;, kamu Odemelerinin  geciktirilmesi, devlet varliklarnin  menkul

® Kosullu yiikiimliiliiklerin kapsamli bir siniflandirilmas1 konusunda Bkz: Brixi, P. H. ve Mody, A. (2002).
Dealing with Government Fiscal Risk: An Overview. In Brixi, P. H. ve Schick, A. (Ed.). Government at
Risk: Contingent Liabilities and Fiscal Risk i¢inde (s.23). The Word Bank, Oxford University Press (A
Copublication).

" Mali alan, hiikiimetlerin biitge araciligiyla politika gelistirebilmek igin kullanabilecegi mali kaynaklart
ifade eder. Kavram onceki biitcede var olan ve sonraki biitcede de devam edecek olan kaynaklari kapsamaz.
Ekonomik bilylimenin yarattigi artan kaynaklari, yeniden tahsis yoluyla elde edilen fonlari, vergi
artiglarindan elde edilen ek gelirleri vb. kaynaklar igerir. Bkz: Schick, A. (2009). Budgeting for Fiscal
Space. OECD Journal on Budgeting, 9(2), 1-18.
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kiymetlestirilmesi, kamu 6zel sektor igbirligine dayali projelerin olusturulmasi vb.
diizenlemelere miiracaat ederek devlet varliklarini azaltic1 ve kosullu yiikiimliiliikleri
artirict yollara sapabilmektedirler (Koen ve van den Noord, 2005). Cok yilli mali
tahminleri igeren orta vadeli bir mali ¢er¢cevenin olugturulmasi ve bunlarin yillik biitge
ile baglantisinin kurulmasi, makroekonomik ve mali gostergelere iliskin kapsamli
tahminlerin yapilmasi ve alternatif senaryolarin olusturulmasi, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve yerel yonetimlerin faaliyetlerinin izlenmesi, kamu borglarina
iligkin kapsamli raporlarin olusturulmasi vb. uygulamalar (Dabla-Norris vd., 2010),
hem mali kurallara uyumu giiclendirmekte hem de kamu maliyesinin
siirdiiriilebilirligin desteklemektedir. Siirdiiriilebilirligin yan1 sira hiikiimetlerin
uyguladiklar biitce politikalarinin kredibilitesi de saglam bir kamu maliyesi i¢in
o6nemlidir. Hiikiimetlerin genel mali stratejileri konusunda yasama organina danigmast
ve yasamanin denetimine tabi olmasi, biitce politikalarinin kredibilitesini artiracaktir
(Dabla-Norris vd., 2010).

1.1.4. Kapsamhilik

Modern diinyada devletten beklenilen hizmetler miktar ve ¢esit olarak artmig, hem
kamu kesiminin boyutu genislemis hem de harcama ve vergi politikalart
karmagiklagsmistir. Bu siiregte vatandaslarin biitge hakkini kullanabilmesi zorlasmis
ve onlar adina bu hakki kullanan yasama organinin biit¢e tizerindeki denetim ve
kontroliinii azaltmistir. Biit¢e belgelerinin kapsamli hazirlanmasi biitce hakkinin
kullanilabilmesi ile yakindan baglantilidir. Kapsamli bir biitce, biitcenin en 6nemli
ilkelerinden olan genellik ve birlik ilkelerinin de ayrilmaz bir pargasidir. Saglam bir
mali yonetim igin biit¢e, hiikiimetin biitiin mali islemlerini kapsayacak biiyiikliikte
olmalidir. Gelir ve giderler kapsamli sekilde biitge belgelerinde gosterilmediginde,
alternatif kamusal programlarin etkinliklerinin degerlendirilmesi zorlastigi gibi mali
disiplin de bozulmaktadir (Demirbas, 2010). Bagislarla gerceklestirilen projelere
iligkin bilgilerin biitce belgelerine dahil edilmemesi, biit¢e disi1 fonlar ya da diger
uygulamalar ile kamu harcamalarinin bir kisminin biit¢e digina ¢ikarilmasi vb. biitge
kapsamini daraltan uygulamalar asimetrik bilgiden kaynaklanan asil-vekil problemini
artirmakta ve zaman tutarsizlifi problemine yol ag¢maktadir. Cari ve yatirim
harcamalar1 icin ayr1 biit¢elerin hazirlanmasi, kamu borclarina iligkin detayli
raporlarin hazirlanmamasi, bunlarin biitce belgelerinde yer almamasi, biitge
belgelerinde mali risklerin degerlendirilmemesi, makroekonomik tahminlerin,
hiikiimetin orta vadeli politika hedeflerinin yasama organina sunulan belgelerde yer
almamasi da biitge kapsamini daraltmaktadir (Dabla-Norris vd., 2010).

1.15. Seffaflik

Biitce seffaflig, mali bilgilerin halkin erisimine agik olma derecesini ifade etmektedir.
Aciklanan bilgilerin kapsamliligy, giivenilirligi, anlasilirligi ve giincelligi de dnemlidir
(Jung, 2022). Seffaf olmayan biitceler biitge hakkini zedeledigi gibi yaratict muhasebe
uygulamalarina yol agarak, en kati1 mali kurallarin ve hiyerarsik biitce prosediirlerinin
de atlatilabilmesine yol acabilmektedir. Miyop se¢cmen varsayiminda, biit¢elerin
seffaf olmamasi, se¢menlerin kafa karigikligini artirarak mali yanilsama diizeyini
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artirabilmektedir. Se¢menlerin rasyonel oldugu varsayimda dahi hiikiimetler seffaf
olmayan biitce siirecleri gelistirerek mali yanilsama yaratabilmektedirler. Hikkiimetler
seffaf olmayan prosediirler ile biitce belgelerini anlagilmaz hale getirebilmekte ve
gercek mali durumu gizleyebilmektedir. Se¢gmenler kamu harcamalarinin bilesenleri
ve/veya vergilendirme bicimleri gibi mali degiskenleri miikemmel sekilde
gozlemleyememektedir. Se¢menler tam olarak bilgilendirildiginde, hiikiimetlerin
mevcut donemdeki harcamalarin gelecekteki vergi yiiklerini gizleme egilimleri
azalacak (Alesina vd., 1996), zaman tutarsizlifi problemi hafifletilebilecektir.
Biitcenin seffaflik diizeyini Olgmek giigtiir. Bununla birlikte bu konuda cesitli
girisimler vardir. 2001 yilinda gesitli iilkeler ve uluslararasi kuruluslarin isbirligi ile
Kamu Harcamalar1 ve Mali Hesap Verebilirlik Programi (PEFA) gelistirilmistir.
OECD, 2003, 2007 yillarinda “Biitge Uygulamalar1 ve Prosediirleri” anketi yapmis ve
97 ilkeye iliskin veri tabani olusturmustur. Bu kuruluslar iilkelerin kamu mali
yonetimi  performansini  degerlendirmek i¢in Dbiitce prosediirlerinin  seffaflik
diizeylerini de iceren gesitli gostergeler tanimlamakta ve dlgmektedirler. Uluslararast
Biitce Ortakligi (IBP) da biitcenin seffaflik diizeyini olgen agik biitge endeksi
yayinlamaktadir.

1.2.  Ampirik Literatiir Ozeti

Biitce prosediirleri ile mali performans arasindaki iligkiyi bir endeks araciligiyla
inceleyen ¢alismalarin von Hagen (1992) ve von Hagen ve Harden (1995) ile basladig1
sOylenebilir. von Hagen (1992), biitce siirecine iliskin kural ve kurumlari, zaman
tutarsizligi ve ortak havuz problemlerini hafifletmenin bir araci olarak ele alir.
Hiiktiimetler kisa vadede fayda saglayan ama maliyetleri uzun vadede ortaya ¢ikan
politikalar uygulayarak biitge agig1 finansmani yoluyla vergi yiikiinii gelecek
kusaklara aktarmayi tercih ettiginde zaman tutarsizlig1 problemi ortaya ¢ikar. Politik
gii¢ harcamaci bakanliklar ve yasama organinda yer alan ¢ok sayidaki temsilciler
arasinda paylasildiginda ise ortak havuz problemi siddetlenir. Biitge prosediirleri,
maliye politikalarina uzun vadeli bir yonelim sagladiginda kisa ve uzun vadeli ¢ikarlar
arasindaki ¢atisma hafiflemekte; 6zel ¢ikarlarin roliinii zayiflattiginda genel vergi
miikelleflerinin katlandig1 maliyet ile spesifik ¢ikar gruplarinin elde ettigi fayda
arasindaki fark azalarak ortak havuz problemi hafiflemektedir. von Hagen (1992),
biitge siirecinin sonucunu belirleyen uzun vadeli mali planlar (uzun vadeli kisitlama
hipotezi) ile biit¢e pazarlik siirecinde yer alan politik aktoérlerin yapabilecegi
degisiklikleri sinirlandiran yapisal 6zelliklere (yapisal hipotez) odaklanmistir. Bu
yaklagim biitceleme siirecinde yukaridan asag: prosediirler ile kural ve kontrollerin,
mali disiplin agisindan 6nemini ortaya koymast bakimindan olduk¢a &nemlidir.
Avrupa Birligi 6rnekleminde uzun vadeli kisitlama hipotezine ve yapisal hipoteze
gore yaptigi analizde, hiyerarsik biitce prosediirleri ve mali disiplin arasinda giiglii bir
iligski oldugu sonucuna ulagmistir. Biitge hazirlik siirecinde maliye bakaninin (hazine
bakani ya da bagbakan da olabilir) diger harcamaci bakanliklar tizerindeki stratejik
hakimiyeti, yasama organinin biitge taslagi lizerinde degisiklik yapabilme yetkisinin
sinirliligy, yiiriitme stirecindeki degisiklikleri sinirlandiran kurallarin varligt ve mali
kurallar, mali disiplini 6nemli Ol¢iide desteklemektedir. Bununla birlikte mali
kurallarin etkisine iligkin bulgular istatistiksel olarak anlamli degildir.
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von Hagen ve Harden (1995), Avrupa iilkeleri drnekleminde, asimetrik bilgiden ve
mali yanilsamadan kaynaklanan biitge agiklarinin, mali kurallar ve hiyerarsik biitge
prosediirleri ile azaltilabilecegi sonucuna ulagsmiglardir. Ancak harcamaci bakanliklar
ile maliye bakani arasindaki asimetrik bilgi diizeyi yiiksek oldugunda, mali kurallar
yetersiz kamu harcamasi yapilmasina da neden olabilmektedir.

Hallerberg ve von Hagen (1999) ve Hallerberg vd. (2007), diger ¢alismalardan farkli
olarak biitce prosediirlerinin yani sira segim kurallarmi® da analizlerine dahil
etmislerdir. inceledikleri Avrupa iilkelerini nispi ve cogunluga dayali segim kurallart
uygulayanlar olarak ikiye ayirmislardir. Nispi temsile dayali se¢im kuralini uygulayan
ve politik giiciin dagmik oldugu iilkelerde mali kurallarin, ¢ogunluga dayali se¢im
kuralii uygulayan ve politik giiciin tek elde toplandig: {ilkelerde ise hiyerarsik biitce
prosediirlerinin mali disiplini saglamada daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Gleich (2003), Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri i¢in bir biitge endeksi hesaplamistir. von
Hagen’in (1992) endeksi temel alinmakla birlikte koordinasyon ve igbirligini artiran
kurumsal mekanizmalara daha yiiksek endeks puanlari verilmis ve cumhurbagkaninin
biit¢e veto hakki olup olmadig1 da endekse dahil edilmistir. Biitgenin hazirlik ve onay
asamalarinda koordinasyon ve igbirligini artiran mekanizmalarin mali disiplini
destekledigi sonucuna ulagsmigtir. Bununla birlikte biitgenin uygulama asamasindaki
prosediirler ile mali ¢iktilar arasinda bir iliski bulamamuistir.

Fabrizio ve Mody (2006), Gleich’in (2003) endeksine gore Dogu Avrupa tilkelerinin
biitge prosediirleri ile mali ¢iktilart arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Mali kurallarin
ve hiyerarsik biitge prosediirlerinin daha diisiikk birincil agiga yol ac¢tigi sonucuna
ulagsmiglardir.

Alesina vd. (1996), Avrupa 6rneklemi lizerine yapilan diger ¢aligmalardan farkli
olarak Latin Amerika iilkelerinin biitce kurumlarina iligkin bir veri taban1 olusturmus
ve farkli bir endeks gelistirmiglerdir. Bu endeks ii¢ ana bilesenden olugmaktadir.
Bunlar: mali kurallar, yukaridan asagi prosediirler ve seffafliktir. Yazarlar seffafliktan
uzak bir biit¢e siirecinin, mali kurallar ile hiyerarsik biit¢e prosediirlerinin etkisini
azaltacagim belirtirler ve seffafligm 6nemine ayrica vurgu yaparlar.® Daha kat: mali

8 Politik ekonomi literatiiriinde segim kurallarinin mali giktilar {izerinde dogrudan ve dolayli etkilerini
analiz eden ¢ok sayida calisma bulunmaktadir. Austen-Smith (2000), Milesi-Ferreti vd. (2002), se¢cim
kurallarmi dogrudan etkilerini analiz ederler. Austen-Smith (2000), nispi temsile dayali se¢im kurallarinin,
¢ogunluga dayali se¢cim kurallarina kiyasla daha fazla yeniden dagitici politikalara yol agtigini soyler.
Milesi-Ferreti vd. (2002), ¢cogunluga dayali se¢im kurallarinda reel kamu harcamalarinin, nispi se¢im
kurallarinda ise transfer harcamalarinin artti§1 sonucuna ulasirlar. Persson ve Tabellini (2003), Persson vd.
(2000; 2007), ise se¢im kurallarmm 6ncelikle politik gii¢ dagilimini etkileyerek dolayli sekilde mali ¢iktilart
etkiledigini belirtirler. Cogunluga dayali se¢im kuralinin ortak havuz problemini azalttigina yonelik ampirik
bulgular ortaya koyarlar.

°von Hagen (1992) ve von Hagen ve Harden’in (1995) olusturduklar1 endekste de biitge seffaflik diizeyinin
Ol¢tilmesine y6nelik sorular bulunmaktadir. Bununla birlikte Alesina vd.’nin (1996) ¢alismasinda seffaflik,
endeksin daha 6nemli bir bilesenidir.
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kurallarin, seffaf ve hiyerarsik biitce prosediirlerinin daha disiik biitge agiklari ile
iliskili oldugu sonucuna ulasirlar.

Stein vd. (1999) Latin Amerika'da, biitce kurumlart ile mali performans arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna ulasirlar. Mali kurallar, hiyerarsik ve seffaf
biitge prosediirleri mali disiplini olumlu yonde etkilemektedir. Yazarlar Hallerberg ve
von Hagen (1999) gibi, se¢im kurallar1 ile mali ¢iktilar arasindaki iliskiyi de analize
dahil ederler. Hallerberg ve von Hagen’in (1999) aksine, nispi se¢im kuralinin oldugu
iilkelerde giiclii mali kurallarin biitce agig1 egilimini azaltmada etkili olmadigi
sonucuna ulagirlar. Nispi se¢im kurallar1 politik giiclin parcalanmasina yol agarak
ortak havuz problemini ve biitce agiklarini artirmakta, mali kurallar bu durumu
engelleyememektedir.

Filc ve Scartascini (2004), Alesina vd.’nin (1996) endeksindeki metodolojiyi temel
alarak bilesik endeks olusturmuslardir. Bu endeksi, mali kurallar, hiyerarsi, seffaflik
olmak iizere alt endekslere ayirmislar ve hem bilesik endekse hem de alt endekslere
gore biitce ciktilarindaki farkliliklart analiz etmislerdir. Bu c¢alismada diinya
ornekleminde biitge endeksi ile mali ¢iktilar arasinda bir iliski bulunamamustir.
Aragtirmacilar bunun nedenini gelismis tilkeler i¢in anlamli bir iligkinin bulunmamast
ile aciklamislardir.’® Gelismekte olan iilkeler ve Latin Amerika iilkeleri i¢in yapilan
regresyon analizlerinde ise bilit¢e endeksleri ile mali ¢iktilar arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Ozellikle hiyerarsiye ve seffafliga iliskin alt endeksler ile birincil denge
arasindaki iliski daha giicliidiir.

Dabla-Norris vd. (2010), diisiik ve orta gelirli tilkelerin biitge kurumlarina uyum
saglayacak sekilde biitge prosediirleri endeksi gelistirmiglerdir. Bu endeks, biitgenin
hazirlanmasi, onaylanmasi ve uygulanmasi agamalarindan ve her bir asamanin
yukaridan asagi prosediirler, kurallar ve kontroller, stirdiiriilebilirlik ve giivenilirlik,
kapsamlilik, seffaflik olmak tizere bes alt bileseninden olugmaktadir. Saglam biitge
prosediirleri ile mali disiplin arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir. Seffaf,
kapsayici ve siirdiiriilebilir biitge prosediirlerinin biitge ¢iktilar: {izerindeki etkisinin
daha giiclii oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica biitge prosediirleri ile ters
cevrimsel maliye politikalar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Buna gore saglam biitce kurumlar1 ekonomik dalgalanmalara karsi ters
¢evrimsel maliye politikalart uygulayabilecek mali alan saglamaktadir.

Giuberti (2015), Brezilya’da federal hiikiimet diizeyinde, biitge agiklari ile biitge
prosediirleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Yukaridan asagi prosediirlerin, mali
kurallarin ve seffafligin biit¢e agiklarini azalttigini tespit etmislerdir.

Biitgenin hazirlik, onay ve uygulama asamalarindaki prosediirleri ayr1 ayn
degerlendirmeyen bununla birlikte biit¢enin seffaflik diizeyini bir biitiin olarak

9 Filc ve Scartascini geligmis Avrupa iilkelerinde Maastricht kriterleri, Avrupa ortak para birimi gibi
uluslariistii mali kural ve kurumlarin ve tlkelerin kendi kurumsal diizenlemelerinin varligi nedeniyle boyle
bir iliski bulunamayabilecegini one stirmiislerdir.
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inceleyen ¢alismalar da bulunmaktadir. Mou ve Hing (2021), Kanada eyaletleri i¢in
seffaflik endeksi olusturmuslardir. Seffafligin yaratici muhasebe uygulamalarini
caydirmasi nedeniyle biitce dengesi ilizerinde olumlu etkileri oldugunu tespit
etmislerdir. Yazarlar kat1 mali kurallar ile seffaflik diizeyi arasinda bir 6diinlesmenin
olmadigini, ikisinin birlikte ¢alistiginda mali dengeyi olumlu yonde etkileyecegini
belirtirler.

Jung (2022), biitce seffaflign ve biitce verimliligi arasindaki iliskiyi incelemistir.
Giiney Kore’de 2017 yilinda uygulamaya konulan ¢evrimigi agik biitge sisteminin,
halkin katilimini tesvik ederek asil vekil sorununu hafiflettigi ve biitce verimliligini
olumlu y6nde etkiledigi sonucuna ulagsmstir.

2. YONTEM

Calismada, Tirkiye 6rnekleminde, 1998-2004 doneminde 1050 Sayili Muhasebe-i
Umumiye Kanunu’na ve 2005-2021 doneminde, 2005 yilindan itibaren yiiriirliige
giren 5018 say1li Kanun’a gére uygulanan biitce usul kurallan'! dikkate almarak, iki
ayrt biitce prosediirleri endeksi hesaplanmistir. Temelde iki donem i¢in endeks
degerleri hesaplanmakla birlikte hem 1998-2004 yillart arasindaki donemde hem de
2005-2021 yillar1 arasindaki donemde biitce uygulamalar ve usul kurallarinda reform
niteliginde olmayan baz1 kiigiik degisiklikler s6z konusudur. Bu degisikliklerin
oldugu donemler icin de endeks degerleri ayrica hesaplanmistir.

Endeks hesaplamasinda Dabla-Norris vd.’nin  (2010) kullandigi metodoloji temel
almarak, biitce asamalar1 ve kategorilerine iliskin ayr1 endeksler hesaplanmistir.'?
Biitge prosediirlerinin 6zellikleri 33 soruya (14’1 biitgenin hazirlik asamasina, 6’s1
biit¢enin onay agsamasina, 13’{i uygulama agamasina; 5’i yukaridan asag1 prosediirlere,
7’si kural ve kontrollere, 7’si siirdiiriilebilirlik ve kredebiliteye, 6’s1 kapsamliliga, 8’1
seffafliga ait olmak tizere) gore tamimlanmis ve puanlandirilmistir. Endekste 0-4
arasinda bir 6lgek kullanilmigtir. 4 daha iyi, 0 daha k&tii bir biitce performansini
gostermektedir. 1, 1,33, 2 ve 2,67 olmak iizere ara puanlamalar da yapilmistir.
Biitgenin her bir asamasi alt dizinlere (yukaridan asagi prosediirler, kurallar ve
kontroller, siirdiiriilebilirlik ve giivenilirlik, kapsamlilik®?, seffaflik) dayanir. Asama
endeksleri, her agamanin alt dizinindeki sorularin aldig1 puanlarin basit ortalamasina
gore hesaplanmustir.

1 .
Planlama agamasi= — Y.}, si
14

_1y6
Onay asamasi= ~i=1SL

11 Anayasa dahil olmak {izere biitge usul kurallarini diizenleyen diger ilgili mevzuat da dikkate alinmustir.
12 Dabla-Norris vd.’nin (2010) endeksindeki sorular ve puanlama metodolojisi Ek 1°de gdsterilmektedir.
Tiirkiye’deki biitge prosediirleri endeksi hesaplanirken, endeks bilesenlere verilen puanlarin gerekgeleri Ek
2’de yer almaktadir.

13 Biitgenin uygulama asamasinda, hazirlik agamasindaki kapsamlilik bilesenleri ile ayn1 konulari igerdigi
i¢in kapsamlilik bilesenlerine ayrica yer verilmemistir.
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1 .
Uygulama asamasi=— Y13, si

Kategori endeksi her bir alt endeksteki sorularin aldigi puanlarin basit ortalamasina
gore hesaplanmustir.

Yukaridan asag1 prosediirler= éZfﬂ si
Kural ve kontroller:% 7 si
Siirdiirilebilirlik ve kredibilite=~37_, si
Kapsamlilik= %Zf;l si

Seffaflik= Y2, si

Tiirkiye igin, 2005 oOncesi ve sonrasi olmak iizere endeks degerleri hesaplanip
karsilagtirildiktan sonra, endeks puanlart ile mali ¢iktilar arasindaki iliski istatistiksel
tablolar araciligtyla incelenmistir. 5018 sayili Kanun 2003 yilinda c¢ikarilmakla
birlikte 2005 yilinda yiirlirliige girmistir. Ayrim bu nedenle 2005 yilina gore
yapilmistir. Ampirik literatiirdeki gibi mali gostergeler olarak merkezi yonetim biitge
aciklari/GSYH ve kamu borg stoku/GSYH verileri kullanilmigtir. Literatiiriin 6nemli
bir kismi, faiz dig1 biitce acig1 verilerini kullanmaktadir. Bu ¢alismada hem biitge
ac181, hem de faiz dis1 biit¢e acig1 verilerinin ikisindeki degisime de bakilmistir. Biitge
dengesine iliskin veriler, Hazine ve Maliye Bakanligi’nin “Kamu Finansmani
[statistikleri’nden', borg stoku verileri Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yayinladig1
“Ekonomik Gostergeler’den’® ve Hazine Miistesarliginmn yayinladigi borg stoku
istatistiklerinden®, GSYH verileri TUIK den?’ elde edilmistir.

3. BULGULAR

Tablo 1°de Tiirkiye’de 1998-2004 ve 2005-2021 donemleri i¢in biit¢e prosediirleri
endeksleri yer almaktadir. Tablo 2’de biitge asamalarina, Tablo 3’de biitge alt
kategorilerine iligkin endeks hesaplamalari gosterilmektedir.

Tablo 1’e gore 5018 sayili Kanun yiiriirliige girdikten sonra biitge prosediirlerinin
iyilestigi, hem asama hem de kategori endeks puanlarinin arttigi goériillmektedir. 2005
yil1 sonrasi, biitge prosediirleri bilesenlerinin higbirinin endeks puanlarinda gerileme
s6z konusu degildir. Bununla birlikte eski sistemde endeks puani olarak 0 alan bazi
bilegenler yeni sistemde de 0 almaya devam etmigtir. Sektor stratejilerinin
maliyetlendirilmesi, yillik biitge dokiimanlarinda duyarlilik analizi, mevcut ve yeni
politikalarin biitce belgelerinden ayri etkilerinin tanimlanmasi, yasama degisikliginde
sinirlamalar, yukaridan asag1 biitge onay sirasi, vadesinde 6demesi yapilmayan borg
stoklar1 ve bunlarin izlenmesi bilesenleri bunlar arasindadir. Biit¢e belgelerinde

14 https://www.hmb.gov.tr/kamu-finansmani-istatistikleri

15 https://www.hmb.gov.tr/ekonomik-gostergeler

16 https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2023/06/VI-KAMU-MALIYESI-3.pdf
17 https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=136&locale=tr
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toplam mali riskin degerlendirilmesine iliskin bilesenin endeks puani diisiik oranda
artmis, blitge onay1 i¢in zaman limiti bileseninin ise puant degismeden kalmistir.
Diisiik puan alan bu endeks bilesenlerine bakildiginda, bunlarin ¢ogunun kural ve
kontroller ile siirdiiriilebilirlik ve kredibilite kategorilerine dahil oldugu
goriilmektedir. Ozellikle siirdiiriilebilirlik ve kredibilite kategorisine ait olan bu diisiik
endeks puanlari, makroekonomik tahminlerle tutarli sekilde, uzun vadeli, kapsaml
mali projeksiyonlarin yapilmasinin 6niinde engel olusturmaktadir. Seffaflik ve
kapsamlilik kategorilerinin aksine bu kategorilerdeki diizenlemeler yetersiz kalmistir.
Seffaflik ve kapsamlilik konusunda ise ya dnceki iyi diizenlemeler aynen korunmus
ya da iyilestirmeler yapilmistir.

Tablo 1: Tiirkiye’de Biitce Prosediirleri Endeksi

1998- | 2005-
BUTCE ASAMALARI VE KATEGORILERI 2004 | 2021
Planlama/Pazarhk Asamasi
Yukaridan Asagi Prosediirler (1)
Biitce otoritesinin dagilimi 0 4

Gilindem Belirleme 0 4
Kurallar ve Kontroller (2)
Sayisal mali kurallar'®
Her bakanlik i¢in harcama sinir1 0 0
Siirdiiriilebilirlik ve Kredibilite (3)
Orta vadeli planlama ve yillik biit¢e ile entegrasyonu
Sektor stratejilerinin maliyetlendirilmesi 0 0
Makroekonomik ve mali gostergeler

e Biit¢e dokiimanlarinda makroekonomik tahminlere

o
o

o
IS

iligkin tartigmalar 0 4
e Yillik biitce dokiimanlarinda duyarlilik analizi 0 0
e  Mevcut ve yeni politikalarin biit¢e belgelerinden ayri
etkilerinin tanimlanmasi 0 0
Kapsamhlik (4)
Ikili biitceleme 4 4
Ekstra biit¢e harcamalari 0 4
Bagis destekli projelerle ilgili bilgilerin biitceye dahil edilmesi 4 4
Kamu borglart ile ilgili bilgilerin biitceye dahil edilmesi 0 4
Biitce belgelerinde toplam mali riskin degerlendirilmesi 0 1
Seffaflik (5)
Biitcenin siniflandirilmasi 2 4
Taslak biitce teklifinin yaymlanmasi 4 4

Onaylama Asamasi
Yukaridan Asagi Prosediirler (1)

18 Tiirkiye’de yasalarla belirlenmis bir mali kural yoktur. Bununla birlikte 1998-2008 yillari arasinda IMF
ile yapilan anlagmalar geregince donemin hiikiimetleri faiz dis1 fazla vermeyi taahhiit etmistir. Bu hedef bir
¢esit kural olarak degerlendirildiginde, endeks puani 2 olarak belirlenebilir.
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Yasama degisikliginde sinirlamalar 0 0
Yukaridan asagi biitce onay sirast 0 0
Kurallar ve Kontroller (2)

Biit¢e onay1 i¢in zaman limiti 2 2
Siirdiiriilebilirlik ve Kredibilite (3)

Yasama incelemesinin kapsami 1,33 4
Kapsamlilik (4)

Yasamaya sunulan biitce dokiimanlarinin icerdigi bilgiler 0 4
Seffaflik (5)

Genel biitce politikasina iligkin kamuya ag¢ik oturumlar 4 4

Uygulama Asamasi
Yukaridan Asagi Prosediirler (1)

Bakanliklar tarafindan alinan 6denekler 4 4
Kurallar ve Kontroller (2)

I¢ kontrollerin varlig1 ve etkinligi 2 4
Y1l i¢inde biitcedeki degisiklikler 1,33 2,67
I¢ denetim 0 4
Dis denetim 2 4
Siirdiiriilebilirlik ve Kredibilite (3)

Kamu girisimlerinin ve alt hiikiimetlerin izlenmesi 4 4
I¢ ve dis borglarin kaydedilmesi ve yonetimi 2 4
Vadesinde Odemesi yapilmayan borg¢ stoklar1 ve bunlarin

izlenmesi 0 0
Seffaflik (5)

Muhasebe standartlart

Finansal tablolarin tamlig1 ve zamanindaligi
Dis denetimin yasama tarafindan incelenmesi
Y1l i¢i raporlarin kapsami ve zamanindaligi
Yilsonu raporlarinin yaymlanmasi ve kapsami

oo~ |O
NI~

Biitce asamalarimin endeks puanlarina bakildiginda, eski biitce prosediirlerinin en
fazla iyilestirildigi asamanin planlama asamasi oldugu goriilmektedir. 5018 sayili
Kanun’dan sonra biit¢cenin planlama agsamasimin endeks puani bir hayli artmistir.
Bununla birlikte en biiyiik endeks puanini alan biitge agsamasi uygulama agamasi
olmustur. Eski sistemde de kismen yiiksek puan alan bu agsama, yeni diizenlemelerden
sonra en yiiksek endeks puani olan 4’e yaklagmustir.

Tablo 2: Biitce Asamalari1 Endeksi

Asamalar 1998-2004 Donemi 2005-2021 Donemi
Planlama Asamasi 1 2,74
Onay Asamasi 1,22 2,33
Uygulama Asamasi 1,79 3,43

1998-2008 yillart arasinda IMF ile yapilan anlagsmalar geregi, hiikiimet tarafindan
verilen faiz dig1 fazla taahhiitleri mali kural olarak degerlendirilip endeksin planlama
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asamasindaki “sayisal mali kurallar” bilesenine 2 puan verildiginde, endeks
hesaplamalar1 degismektedir. Planlama asamasinin endeks puani, 1998-2004 yillari
arasinda 1,14; 2005-2008 yillar1 arasinda ise 2,88 olarak hesaplanmaktadir.

Kategori endeksine gore yapilan hesaplamalar agagidaki tablodan goriilmektedir.

Tablo 3: Biitce Kategorileri Endeksi

Kategoriler 1998-2004 Donemi | 2005-2021 Dénemi
Yukaridan asag prosediirler 0,8 2,4
Kural ve kontroller 1,04 2,38
Siirdiiriilebilirlik ve giivenilirlik 1,05 2,48
Kapsamhihk 1,33 3,5
Seffaflik 2,25 3,75

Biitce prosediirleri alt kategorilere gore incelendiginde, eski sisteme kiyasla en fazla
iyilestirmenin yapildig1 kategorinin yukaridan asagi prosediirlerle ilgili oldugu
gorlilmektedir. 5018 sayili Kanun’un biitge prosediirlerini daha hiyerarsik hale
getirdigi sOylenebilir. Ancak bu Kanun, biiylik 6lciideki iyilestirmelere ragmen, hem
yukaridan asagi prosediirlere hem kural ve kontrollere hem de siirdiiriilebilirlik ve
kredibiliteye iligkin eksiklikleri tam anlamiyla giderememistir. 2005-2021 déneminde
en yiiksek endeks puani olan kategoriler ise kapsamlilik ve seffaflik olmustur.

Faiz dis1 fazla hedefi mali kural olarak degerlendirildiginde, kurallar ve kontrollere
iligkin kategorinin endeks puani, 1998-2004 donemi i¢in 1,33’¢; 2005-2008 donemi
i¢in 2,67 ye yiikselmektedir.

Yukaridaki endeks puanlaria bakildiginda, 5018 sayili Kanun’dan sonra Tiirkiye’de
biit¢elerin seffaf ve kapsamli hazirlandig1, yukaridan asagi prosediirlerde, kural ve
kontrollerde, siirdiiriilebilirlik ve kredibilitede Onemli iyilestirmeler yapildigi
goriilmektedir. Bununla birlikte Tablo 4’deki veriler incelendiginde, Tiirkiye
ornekleminde biitge prosediirlerindeki iyilestirmeler ile mali disiplin arasinda
dogrudan bir iligki olmadig goriilebilir. Ampirik literatiirdeki bulgularin aksine, biitge
usul kurallarmin degistirilmesi, faiz dis1 biitge agiklarimi ve kamu borg stokunu
etkilememistir.
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Tablo 4: Yillara Gore Merkezi Yonetim Biitce Dengesi ve Bor¢ Stokundaki
Gelismeler®®

Faiz Faiz
Dis1 Merkezi Dis1 Merkezi
Biitce Yonetim Biitce Biitce Yonetim
Dengesi | Biitce Borg¢ Dengesi | Dengesi/ | Borg
/IGSYH | Dengesi/GS | Stoku/GSYH /GSYH |GSYH Stoku/GSYH
Yillar | (%) YH (%) (%) Yillar | (%) (%) (%)
1998% | 3,30 -5,29 31 2010 |0,70 -3,43 43
1999 [1/46 -8,52 40 2011 1,74 -1,27 40
2000 |4,17 -7,73 38 2012 1,20 -1,86 38
2001 4,86 -11,74 74 2013 1,72 -1,02 38
2002 3,25 -11,07 69 2014 1,29 -1,14 29,8
2003 3,90 -8,51 62 2015 |1,25 -1,00 28,8
2004 14,49 -5,20 57 2016 |0,77 -1,14 28,9
2005 |5,52 -1,19 51 2017 10,29 -1,52 28
2006 |5,19 -0,58 45 2018 0,03 -1,94 28,4
2007 3,95 -1,54 40 2019 |-0,58 -2,89 30,8
2008 |3.31 -1,74 40 2020 |-0,82 -3,47 35,9
2009 |0,04 -5,24 46 2021 |-0,28 -2,78 37,9

Biitge dengesi/GSYH oranlar ile faiz disi1 biitce dengesi/GSYH oranlarinin yillar
igcindeki gelisimi birbirinden farklidir. Biit¢e dengesi dikkate alindiginda 2005-2008
yillar1 arasinda, dengede kayda deger bir iyilesmenin oldugu, agiklarin azaldigi
goriilmektedir. 2009, 2010, 2018, 2020, 2021 yillarinda ise biitge agiklar1 artmakla
birlikte, 2005 dncesi doneme kiyasla bir miktar diisiik seyretmistir. Faiz dis1 biitge
dengesindeki gelismeler ise ters yonde bir seyir izlemistir. 2005 ve 2006 yillarinda
faiz dig1 biitge fazlasi 6nceki doneme gore az da olsa artmakla birlikte 2005-2008
yillar1 arasindaki donemdeki biitce fazlalari, hemen hemen 6nceki doneme benzer bir
seviyededir. 2009 yilindan itibaren ise faiz dig1 biitce fazlasi oranlari hizla diismiistir.
2009 ve 2010 yillarindaki diistisler, kiiresel finansal krizin etkisi ile agiklanabilir.
2011-2015 yillart arasindaki donemde ise dengede kismi bir iyilesme yasanmakla
birlikte 2005 Oncesi doneme kiyasla faiz dig1 biitce fazlasi oranlar1 diisiik kalmigtir.
2016 yilinda tekrar baglayan biitce dengesindeki bozulma egilimi, 2019-2021 yillar1
arasindaki donemde negatif degerlerle sonuglanmistir. Bu ii¢ yilda faiz dis1 biitge acig1
ortaya ¢ikmuistir.

Biitge dengesi ile faiz dis1 biitge dengesi oranlarinin gelisimi birlikte ele alindiginda,
Tiirkiye’de 5018 sayili Kanun’la yapilan biit¢e prosediirlerine iliskin diizenlemelerin

19°1998-2004 yillar arasindaki veriler konsolide biitge dengesine, 2005-2021 yillari arasindaki veriler
merkezi yonetim biitge dengesine aittir.

2 1998 yilmin baglangig yili olarak secilmesinin nedeni GSYH verileridir. Baz yili ve giincellemeler
nedeniyle eski ve yeni seriler arasinda 6nemli farkliliklar ortaya gikabilmektedir. Ayni serinin kullanilmak
istenmesi nedeniyle 1998 baslangi¢ yili se¢ilmistir.
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mali dengeyi iyilestirmedigi sOylenebilir. Biit¢e dengesindeki iyilesmelerin sebebi,
biitceden faiz 6demeleri i¢in ayrilan payin azalmasinin bir sonucudur. 1999-2002
yillar1 arasinda hiikiimetler, Tirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik krizi
atlatabilmek icin, 17. ve 18. stand-by anlagmalari ile IMF’den 6nemli 6l¢iide borg
almigtir. 2005 yilinda da (2008 yilinda biten), IMF ile 19. stand-by anlasmasi
yaptlmigtir. IMF’ye olan bor¢ Odemelerinin 2003 yilindan itibaren azalmaya
baslamast, biit¢e dengesinde bir iyilesmeyi de beraberinde getirmistir. Ancak faiz dis1
biit¢e dengesi 2008 yilindan itibaren tam tersi bir seyir izlemistir. Bagka bir ifadeyle
Tiirkiye’de 2008 yilindan itibaren faiz dis1 biitce harcamalart artmistir. Bu durum
Tiirkiye’de 5018 sayili Kanun’la yapilan biitce prosediirleri degisikliklerinin mali
disiplini etkilemedigini gdstermektedir. Ampirik literatiirdeki bulgularin aksine
Tiirkiye’de biitge prosediirlerindeki iyilesme ile mali disiplin arasinda dogrusal yonli
bir iligki bulunamamustir.

von Hagen (1992), von Hagen ve Harden (1995), Hallerberg ve von Hagen (1999),
Hallerberg vd. (2007), Gleich (2003), Fabrizio ve Mody (2006), Alesina vd. (1996),
Stein vd. (1999), Filc ve Scartascini (2004), Dabla-Norris vd. (2010), Giuberti (2015)
ozellikle yukaridan agagi prosediirler ile kural ve kontrollerin mali disiplini saglamada
daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir. Tiirkiye’de yasalarla belirlenmis bir mali
kural olmamakla birlikte IMF ile 1998 yilinda yapilan Yakin izleme Anlasmasi’nin,
1999-2008 yillar1 arasindaki stand-by diizenlemelerinin mali kural olarak ele
almabilecegi daha Once belirtilmisti. Bu anlagsmalar geregince hiikiimetler faiz disi
fazla vermeyi taahhiit etmisti. Bu taahhiitleri mali kural olarak degerlendirdigimizde,
Tiirkiye’de mali kurallarin, mali disiplin iizerinde bir etkisi olup olmadigini incelemek
miimkiin olmaktadir. Bu dénemde faiz dis1 biitge dengesi/GSYH oranlari, 1999 yili
haricinde oldukga yiiksek seyretmistir. Hiikiimetler her zaman taahhiit ettigi faiz dist
biit¢e fazlasi hedefini (% 6) tutturamamis olsa da diger tiim donemlere kiyasla olduk¢a
iyi bir performans sergilemistir. Bu baglamda Tiirkiye’de mali kurallarin mali
disiplini olumlu yonde etkiledigi sOylenebilir. Ancak mali kurallara iliskin bu
cikarima temkinli yaklasmak gerekmektedir. Bu 6rnekte mali kural, {ilke i¢i siyasi
kosullarin, segmenler ve politikacilarin bir tercihi sonucu degil, IMF gibi sarta bagl
bor¢ veren uluslararasi bir kurulusun baskis1 sonucu uygulanmistir. Mali kurallarla
ilgili genis bir literatiiriin de ortaya koydugu gibi, mali kurallar esnek tasarlandiginda
mali disipline etkisi olmamaktadir. Ulusiistii bir otoritenin baskis1 olmadiginda ya da
iilke iginde biitge siirecine iliskin detayli analizler yapan ve kamuoyunu aydimlatan
etkili mali konseyler olmadiginda, mali kurallar yaratici muhasebe uygulamalarina
imkan tanimakta, biitge hileli bir sekilde dengeye getirilebilmektedir.

Tablo 4’deki merkezi yonetim bor¢ stoku wverileri incelendiginde de biitge
prosediirlerinde  yapilan degisikliklerin sonuglar {izerinde etkili olmadigi
goriilmektedir. Merkezi yonetim borg stokunun azalmasinin en temel nedeni IMF’ye
olan borglarin zaman igerisinde azalmasidir. 2002 yilindan itibaren bor¢ stoku
diismeye baglamistir. 2013 yilindan itibaren ise 1998 yili 6ncesindeki seviyelerine
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donmiistiir.?! Tablo 4’e gore 2014 yilindan itibaren merkezi ydnetim bor¢ stokunun
GSYH’ye oraninda kayda deger bir diisiis oldugu goriillmektedir. Bu diisiisiin bir
nedeni 2013 yilinda IMF’ye olan borcun tamamen bitmesi olabilir. Bununla birlikte
bu degisikligin en onemli nedeni verilerin elde edildigi kaynaklarin bu yilda
farklilasmasidir.?

4. TARTISMA

Biitce usul kurallar ile kamu maliyesi arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ¢aligmalar
Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalarin asil ilgi duydugu
konu, kamu kesiminin ve yeniden dagitict politikalarin boyutunun biitge
prosediirlerinden nasil etkilendigidir. Bu baglamda biitce siirecinde karar alict
aktorlerin arasindaki hiyerarsik oOrgiitlenme diizeyine yol acan oylama kurallari
iizerinde durulmustur. Ozellikle biitcenin hazirlik ve onay asamasinda daha énemli
olan yukaridan asag: prosediirler tanimlanmaya ¢alisilmistir. Kita Avrupasi yazarlari
ise kamu kesiminin ve yeniden dagitici politikalarin boyutundan ziyade biitge agiklar1
ve kamu borg stoku gibi mali disiplin gostergelerine odaklanmislardir. Bu ilginin bir
nedeni 1970’ler ve 1980’lerde bircok Avrupa iilkesinde ortaya ¢ikan siirdiiriillemez
biit¢e aciklar1 ve borg¢ krizleridir. Diger 6nemli bir neden ise Avrupa Birligi iiye
iilkelerinin maliye politikalarinin birbirine yakinlastirilmasi ihtiyacidir. Birlik tiyesi
bir lilkenin para politikalarinin aksine, ellerinde kalan tek miidahale araciyla, bagimsiz
sekilde genisletici maliye politikalar1 uygulayabilmesi ortak havuz problemine yol
agmakta ve diger iilkelere negatif digsallik yaymaktadir. Bunu 6nlemenin bir yolu
olarak mali yakinsama kriterleri gelistirilmistir. Dolayisiyla bu literatiirde, biitgenin
hazirlik, onay ve uygulama asamalarinda, yukaridan asagi prosediirlerin yani sira mali
kurallarla dogrudan iliskili kural ve kontrollere iliskin usul kurallarina onem
verilmistir. Latin Amerika iilkeleri ve diger diisiik ve orta gelirli iilkeler 6rnekleminde
inceleme yapan c¢alismalar, Avrupa’da gelisen literatiirden biiyikk o6lgiide
etkilenmistir. Bu ¢aligmalarda benzer sekilde yukaridan asagi prosediirleri ve kural ve
kontrolleri igeren biitge prosediirleri endeksi gelistirilmistir. Seffaflik, kapsamlilik,

21 1986-1997 arasi yillara ait merkezi yonetim borg stoku/GSYH verileri sirastyla su
sekildedir: 1986 (34), 1987 (39), 1988 (40), 1989 (31), 1990 (25), 1991 (28), 1992
(30), 1993 (30), 1994 (40), 1995 (33), 1996 (33), 1997 (31).

22.1998-2013 yillar1 arasmdaki merkezi ydnetim borg stoku/GSYH verileri Hazine
Miistesarligi’nin veri dagitim sisteminden alinmustir (https://hmvds.hmb.gov.tr/).
2013-2021 yillar1 arasindaki merkezi yonetim borg stoku/GSYH verileri ise Hazine
ve Maliye Bakanlhigi’nin yaymladigi ekonomik gostergelerden alinmistir
(https://ms.hmb.gov.tr/uploads/2023/06/V1-KAMU-MALIYESI-3.pdf). Her iki veri
kaynaginda da kapsadig1 ortak yillar 2003-2013 yillara ait verilerdir. ikisi arasinda bir
kargilagtirma yapildiginda Hazine ve Maliye Bakanlifi’nin yaymnladigt veriler,
digerine gore bahsedilen tiim yillar i¢in diistiktiir (2003 (60), 2004 (54,4), 2005 (48.,8),
2006 (43,4), 2007 (37,6), 2008 (38), 2009 (43,9), 2010 (40,6), 2011 (36,9), 2012
(33,7), 2013 (32,1)). Dolayisiyla 2014 yilindan itibaren merkezi yonetim borg
stokunun GSYH’ye oraninda diger yillardan farkli bir diisiis trendi oldugu
sOylenemez.
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stirdiiriilebilirlik gibi dlgiitler ise daha genis kapsamli ele alinmistir. Bu ¢aligmalarin
bir¢ogunda biit¢e prosediirlerinin mali disipline etkisi odak noktas1 olmustur. Bununla
birlikte biitge prosediirleri sadece mali disiplin baglaminda degil, biitce hakki
acisindan da olduk¢a 6nemli bir konudur.

Biitce usul kurallar1 hem mali disiplini hem de biitge hakkinin kullanimini dogrudan
etkiler. Ampirik ¢caligmalarin da gosterdigi gibi, yukaridan agagi prosediirler ile kural
ve kontrollerin, biitce agig1 ve bor¢ egilimini azaltmada daha basarili oldugu
sOylenebilir. Kapsamli, siirdiiriilebilirligi ve kredibilitesi olan, seffaf biitgeler ise
vatandaglarin ve onlar adina bu yetkiyi kullanan yasama organinin biitge hakkini daha
iyi kullanabilmesini saglar. Boylelikle vatandaslar, kamu kaynaklarinm nasil
kullanildigini, nasil finanse edildigini ve bu kaynaklarin daha etkin sekilde nasil
yonetilebilecegini sorgulayabilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de 5018 sayili Kanun ile biitge
prosediirlerinde yapilan diizenlemelerin; biitce agig1 ve kamu borg stoku degiskenleri
ile Olglilen mali disiplin gostergelerini etkilemiyor olusu, bu diizenlemeleri
Onemsizlestirmez. Biitce siirecinin usuliine iligkin kurallarin iyilestirilmesi,
hiikiimetlerin hesap verebilirligini artirarak, kamu kaynaklarinin etkin, adil ve
tasarruflu kullanimina katk1 sunabilir. Yukaridan asag1 prosediirlerdeki diizenlemeler
biit¢e politikalarinda 6zel ¢ikarlarin agirligini azaltarak genel ekonomik kaygilara
(ortalama se¢men tercihlerine) daha duyarli biitgelerin hazirlanmasini saglayabilir.
Kurallar ve kontroller, politika yapicilarin mali yanilsamaya yol agan kisa vadeli
politikalar tiretmelerini sinirlandirabilir ve onlar1 uzun vadeli politikalar tasarlamaya
yonlendirebilir. Siirdiiriilebilir ve giivenilir biit¢e prosediirleri ile hiikiimetler uzun
vadeli mali projeksiyonlar olusturabilir. Kapsamli biitge belgeleri, hem vatandaslarin
hem de yasama organinin biitge hakkini giiglendirir. Seffaf biit¢eler ile halk, mali
bilgilere erisebilir ve 6dedikleri vergilerin nasil kullanildigini sorgulayabilir.

5. SONUC

Tiirkiye’de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile biitge
prosediirlerinde yapilan diizenlemeler, biitgenin hazirlik, onay ve uygulama
asamalarinin tiimiinde endeks puaninin onemli 6l¢iide artmasini saglamistir. Biitce
prosediirlerinin en fazla iyilestirildigi asama planlama asamasidir. Bununla birlikte bu
asamanin endeks puani (2,74) diisilk kalmistir. Benzer sekilde onay asamasinin
endeks puami iyilestirilmekle birlikte bu asamanin endeks puani da (2,33) diisiik
kalmistir. Eski sistemde de kismen yiiksek puan alan uygulama asamasi ise yeni
diizenlemelerden sonra en yiiksek endeks puani olan 4’e yaklagmistir. Dolayisiyla
biit¢e prosediirlerini saglamlastiran diizenlemelere her bir asamada benzer Gnemin
verildigi, zayif olan asamalara daha fazla agirlik verilmedigi sdylenebilir. Yukaridan
asag1 prosediirler, kurallar ve kontroller, siirdiiriilebilirlik ve giivenilirlik, kapsamlilik,
seffaflik olmak tizere bes alt kategoride de endeks puanlari yiikselmistir. Biitge
prosediirlerinin en fazla iyilestirildigi kategoriler yukaridan asagi prosediirler ile
kapsamlilik kategorileri olmustur. Kural ve kontroller ile ilgili kategorinin endeks
puani ise tiim kategorilerin gerisinde kalmistir. Faiz dis1 fazla hedefi mali kural olarak
degerlendirildiginde, kurallar ve kontrollere iliskin kategorinin endeks puani
yiikselmektedir. 5018 sayili Kanun’un en biiyiik katkiyr kapsamli biitgelerin
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hazirlanmasini saglayarak gerceklestirdigi sdylenebilir. Ancak nihayetinde en yiiksek
endeks puanini alan kategori eski sistemde de yiiksek puan alan seffaflik kategorisi
olmustur. Bu baglamda 5018 sayili Kanun’un amacina 6nemli &lgliide uygun
tasarlandig1 soylenebilir. Bununla birlikte, biitge prosediirlerindeki iyilesmeler,
Tiirkiye’de mali disiplini olumlu yonde etkilememistir. Ampirik literatiirdeki
bulgularin aksine, biitge usul kurallarinin degistirilmesi, faiz disi biit¢e agiklarini ve
kamu borg stokunu etkilememistir. 2005-2008 arasindaki donemdeki biit¢e fazlalari,
hemen hemen dnceki doneme benzer bir seviyededir. Faiz dis1 biit¢e dengesinin en iyi
oldugu dénem 2000-2008 donemidir. Tiirkiye’de de 1999-2008 yillar1 arasindaki faiz
dis1 biitge fazlas1 hedefi biitce dengelerini olumlu yonde etkilemistir. Bu baglamda
biitce endeksinde diisiik puan alan kural ve kontrollere ait bilesenlerin mali disiplin
acisindan 6nemli oldugu sonucuna varilabilir. 2009 yilindan itibaren ise faiz dis1 biitge
fazlasi oranlar1 diigsmiistiir. 2019-2021 yillar1 arasindaki donemde faiz dis1 biitge agig1
ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de 5018 sayili Kanun’dan daha 6nce 2002 yilindan itibaren
merkezi yonetim borg stoku diismeye baslamigtir. Merkezi yonetim bor¢ stokunun
azalmasiin en temel nedeni IMF’ye olan borglarin zaman igerisinde azalmasidir.
2013 yilindan itibaren ise 1998 oncesindeki seviyelerine donmiistiir.

THE EVOLUTION OF BUDGETARY PROCEDURES AND THEIR IMPACT
ON FISCAL DISCIPLINE IN TURKIYE: A REVIEW OF THE 1998-2021
PERIOD WITHIN THE SCOPE OF THE BUDGET PROCEDURES INDEX

1 INTRODUCTION

Prior to 2005, budgetary procedures in Tiirkiye were, for the large part, governed by
General Accounting Law No. 1050. Then, in order not only to promote greater
accountability and fiscal transparency but also to mandate the more efficient and
effective use of public funds, the Turkish legislature passed Public Financial
Management and Control Law No. 5018 in 2003. This law, upon coming into effect
in 2005, greatly revamped extant budget procedures. Several seminal empirical
studies in the literature have demonstrated a linear relationship between budgetary
procedures and fiscal discipline. One of the more important outcomes of Law No.
5018 was the creation of an index that could be used to measure the degree to which
Tiirkiye’s budgetary procedures have improved whilst also allowing analysts an
opportunity to compare fiscal discipline before and after 2005. This study calculates
budgetary procedure indices for two specific terms, namely 1998-2005 and 2005—
2021.

2. METHODOLOGY

In this article, 1 employ the methodology developed by Dabla-Norris et al. (2010) to
calculate two separate indices, one of which pertains to the different stages of the
budget process and the other to its categories. Since, however, minor adjustments too
small to be considered true reforms were made to budgetary practices and procedural
rules prior to and after 2005, | have calculated separate index values for the periods
during which these changes were in effect.
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| categorized and assigned scores to budgetary procedures based on responses to
thirty-three questions. Possible scores ranged from 0 to 4, including such decimal
scores as 1.33 and 2.67, with higher scores indicating better performance. After
calculating and comparing pre- and post-2005 index values for Tiirkiye, I constructed
statistical tables to help visualize the relationship between index scores and fiscal
outcomes. | used 2005 to demarcate the two terms because Law No. 5018, despite
being passed in 2003, did not go into effect until said year. Similar to previous
empirical studies in the literature, | used central government primary deficit-to-GDP
and public debt-to-GDP ratios as fiscal indicators.

3. FINDINGS

The relevant indices reveal that Law No. 5018 has had a very significant impact on
budgetary procedures. Of all the various budgetary procedures, the budget planning
phase experienced the greatest improvement, rising from 1 to 2.74 following the
implementation of Law No. 5018. With a score of 1.79 in 1998-2004 and 3.43 in
2005-2021, the budget implementation phase boasts the highest index scores of all
variables. As for the different categories examined, we find that the majority of
budgetary procedures experienced an increase in index scores after 2005. In addition
to this, six variables that had earned a score of 0 prior to 2005 experienced no increase
whatsoever after the new regulations were subsequently implemented. Those
variables that saw only a minimal score increase belong, for the most part, to one of
two categories—(i) rules and control mechanisms and (ii) sustainability and
credibility. In contrast to transparency and comprehensiveness, revisions to these
categories were inadequate. If, moreover, primary surplus goals are counted as fiscal
regulations, we observe the 1998-2004 score of 1.33 to increase to 2.67 for in 2005-
2008. As such, while Law No. 5018 precipitated noticeable improvements to
budgetary procedures, it had a negligible impact on fiscal discipline. Though primary
budget surplus-to-GDP increased to a lesser degree in 2005 and 2006 than during the
previous term, 2007-2008 budget surpluses largely mirrored the previous term.
Beginning in 2009, however, primary budget surplus-to-GDP ratios experienced a
rapid decline. Whereas the budget then saw a partial recovery from 2011 to 2015,
primary budget surplus ratios were lower than pre-2005 figures. A similar downward
trend began in 2016, culminating in negative figures between 2019 and 2021. A
primary budget deficit was likewise recorded during these same three years. If, on the
other hand, the primary surplus commitments made to the IMF from 1998 to 2008 are
considered fiscal rules, then the revisions made to budget rules and control
mechanisms did in fact have a positive impact on fiscal discipline. Primary budget
balance-to-GDP ratios have, with the sole exception of 1999, been exceptionally high.

4, DISCUSSION
Procedural rules influence both fiscal discipline and how the power of the purse is

exercised. As empirical studies have shown, top-down procedures, budgetary rules,
and control mechanisms are more effective at reducing budget deficits and preventing
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further indebtedness. Comprehensive, sustainable, credible, and transparent budgets
encourage citizens and the legislative apparatus that represents them to exercise their
budgetary powers more responsibly. This allows citizens to be better equipped to
inquire into how public resources are used, how they are financed, and how they can
be managed more effectively. As such, the fact that Law No. 5018 and other revisions
made to Turkish budgetary procedures do not have a visible impact on fiscal discipline
does not undermine the overall importance of these revisions.

5. CONCLUSION

The regulations imposed on budgetary procedures by Public Financial Management
and Control Law No. 5018 resulted in significant increases in index scores for budget
planning, approval, and implementation. Similarly, index scores increased for top-
down procedures, rules and control mechanisms, sustainability and credibility,
comprehensiveness, and transparency. This means that Law No. 5018 was largely
successful in achieving the goals for which it was designed. This notwithstanding,
however, the amelioration of Tiirkiye’s budgetary procedures has not had a positive
effect on the country’s fiscal discipline. This implies, in effect, that rules and control
mechanisms—one of the variables that earned a low budget index score—and
sustainability are key components of fiscal discipline. Similar to how previous
empirical studies have illustrated the importance of rules and controls for cultivating
fiscal discipline, the current study demonstrates how Tiirkiye’s goal of achieving a
primary budget surplus (regarded as a fiscal rule in this study) between 1999 and 2008
had a positive impact on maintaining a balanced budget.
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EK 1: Dabla-Norris vd.’nin (2010) Biitce Prosediirleri Endeksinde Puanlama
Metodolojisi ve Tiirkiye’de Biitce Prosediirleri Endeksinin Bilesenlerine Verilen
Puanlarin Gerekgeleri

Planlama Asamasi
1. Yukaridan asad prosediirler
a. Biitce otoritesinin dagilimi: Biit¢enin hazirlanmasindan sorumlu birkag bakanlik ya
da hiikiimet yetkilisi varsa 0; tek bir otorite varsa 4.
b. Giindem belirleme: Bakanlik (ya da sektor) biitcelerinin goriisiilmesinden 6nce
toplam biitceleri i¢in bir sinirlandirma yoksa 0; 6nceden belirlenmis limitler var ancak
kabinenin bir rolii yoksa 1,33; 6nceden belirlenmis sinirlar var ancak kabinenin roli
sinirli ise 2,67; dnceden belirlenmis sinirlar var ve kabinenin bu sinirlari onaylamasi
gerekiyorsa 4.
Yukaridan Asag1 Prosediirler (Tiirkiye)
Biitce otoritesinin dagilimi: 1050 sayili Kanun’da 34. maddesine gore (1988 yilinda
yapilan degisiklikten sonra) bakanliklardan her biri kendi biitgesini hazirlayarak
Maliye ve Glimriik Bakanligina géndermekte, Maliye ve Giimriik Bakani da kendi
Bakanliginin biit¢esini hazirlayip otekilerle birlestirerek genel biitce tasarisini
meydana getirmekteydi. Bu tasari Bakanlar Kurulu’nca incelenip onandiktan sonra
TBMM’ye sunulmaktaydi. 5018 sayili Kanun’un 16. maddesine gore
Cumhurbaskanligi merkezi yonetim biitce kanunu teklifini hazirlar ve bu amagla ilgili
kamu idareleri arasinda koordinasyonu saglar. 2018 yilinda yonetim sistemini
degistiren Anayasa degisikliginden Once ise bu gorev Maliye Bakanligi’na aitti. 2005
yil1 6ncesi i¢in 0, 2005 yili ve sonrasi i¢in 4 puan verilmistir.
Giindem Belirleme: 1050 sayili Kanun’a goére harcamaci bakanliklarin (kamu
kurumlarinin) tabi oldugu 6nceden belirlenmis bir limit bulunmuyordu. 5018 sayili
Kanun’un 16. maddesine gore biitge siireci Orta Vadeli Program’in yaymlanmast ile
baglar. Bu program, gelecek ii¢ yila iligkin toplam gelir ve gider tahminlerini, biit¢e
dengesi ve bor¢lanma durumu ile kamu idarelerinin 6denek teklif tavanlarini igerir.
2021 yili Mayis aymdan 6nceki degisiklikten dnce ise Orta Vadeli Mali Plan’in 1 ve
2 sayili cetvellerinde kurumlarin ddenek teklif tavanlari belirtiliyordu. 2005 yili
oncesi i¢in 0, 2005 y1l1 sonrasi i¢in 4 puan verilmistir.
2. Kurallar ve kontroller
a. Sayisal mali kurallar: Mali hedef veya amag yoksa 0; mali hedef var ancak yasalarla
belirlenmemis ise 2; yasalarca sayisal olarak belirlenmis mali hedef varsa 4.
b. Her bakanlik i¢in harcama siniri: Harcama limiti yoksa 0; bazi1 harcama tipleri i¢in
limit varsa 2; biitiin harcamalar icin sinir varsa 4.
Kurallar ve Kontroller (Tiirkiye)
Sayisal mali kurallar: Tiirkiye’de yasalarla belirlenmis bir mali kural yoktur. Bununla
birlikte 1998-2008 déneminde IMF ile yapilan anlagmalarin bir geregi olarak faiz dist
fazla verilmesi taahhiit edilmistir (1998 yilinda kredi kullanimi olmaksizin sadece
Yakin izleme Anlasmas1 imzalanmistir. 1999-2008 arasinda ise 17., 18. ve 19. stand-
by diizenlemeleri yapilmistir). Bu nedenle 1998-2008 yillar1 arasinda bu bilesen 2
olarak puanlanmistir. Diger yillara 0 puan verilmistir.
Her bakanlik i¢in harcama sinir1: Bakanliklar i¢in hi¢bir donemde harcama tavanlari
belirlenmemistir. Tiim dénemler i¢in O puan verilmistir.
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3. Siirdiiriilebilirlik ve Giivenilirlik
a. Orta vadeli planlama ve yillik biitce ile entegrasyonu: Cok yilli mali toplamlara
iliskin tahmin hazirlanmiyor veya bunlar y1llik biitce ile baglantili yapilmiyorsa 0; bir-
iki y1llik 6ngoriilerde bulunuluyor ancak yillik biite ile bagi kurulmuyor ise 1,33; orta
vadeli tahminlerin yillik biitge ile baglantis1 en az iki yil i¢in kuruluyorsa 2,67;
tahminler var ve en az iki-ii¢ yillik tahminlerin yillik biitge ile baglantis1 agik bir
sekilde kuruluyor ise 4.
b. Sektor stratejilerinin maliyetlendirilmesi: Sektor stratejileri hazirlanmadiginda
veya cari harcamalar ve yatirim harcamalarinin maliyetlendirilmesi yapilmadiginda
0; birkag dnemli sektor i¢in stratejiler mevcut ancak tamamen maliyetlendirilmiyorsa
veya mali tahminlerle tutarsizsa 2; genis kapsamli, mali tahminlerle tutarli olarak cari
ve yatirim harcamalarinin maliyetlendirilmesi ¢cogu sektor i¢in varsa 4.
c. Makroekonomik ve mali gostergeler:
e Biitge dokiimanlarinda makroekonomik tahminlere iligkin tartigmalar:
c.1. Makroekonomik varsayim ve tahminlerle ilgili hi¢bir bilgi sunulmazsa
0; kismi ilgi verilirse 2; tam bilgi verilirse 4.
e  Yillik biitge dokiimanlarina duyarlilik analizi
c.2. Alternatif orta vadeli senaryolar tartisilmadigi takdirde O; alternatif
senaryolar eksik ve diizensiz tartisiliyor ise 2; biitiin varsayimlar igin
alternatif orta vadeli senaryolar tartigilirsa 4.
e Mevcut ve yeni politikalarin biitce belgelerinde ayr1 etkilerinin
tanimlanmasi
c.3. Analizler yaymlanmryorsa 0; analizler kismi ise veya diizensiz ise 2;
kapsamli analizler sunuluyorsa 4.
Siirdiiriilebilirlik ve Giivenilirlik (Tiirkiye)
Orta vadeli planlama ve yillik biitge ile entegrasyonu: 1050 sayili Kanun’da biitgenin
kalkinma planlarina uygun hazirlanacagi belirtilmekle birlikte bu planlarda ¢ok yillt
biitge bilyiikliiklerine iligkin bir tahmin yapilmamakta ve biitge ile dogrudan baglantisi
kurulmamaktaydi. 5018 sayili Kanun’un 17. maddesine gore biitce gelir ve gider
tekliflerinde, orta vadeli programda (2021 degisikligi O6ncesinde orta vadeli mali
planda) belirlenen temel biiytikliikler esas almmaktadir. 2005 y1l1 6ncesi i¢in 0, 2005
yil1 ve sonrast i¢in 4 puan verilmistir.
Sektor stratejilerinin _maliyetlendirilmesi: Kalkinma planlarinda, orta vadeli
programlarda (ve mali planlarda) sektorlerin toplam mali hedefler cercevesinde
finanse edilip edilmeyecegine iligkin bilgiler ve bunlara iligkin maliyet hesaplamalari
bulunmamaktadir. Tiim dénemler igin 0 puan verilmistir.
Makroekonomik ve mali gdstergeler:
Biitce dokiimanlarinda makroekonomik tahminlere iliskin tartismalar: Kalkinma
planlarinda makroekonomik tahminler yapilmaktaydi. Ancak kalkinma planlarinda
belirtilen hedefler ve stratejiler ile biitge arasinda dogrudan bir bag kurulmamaktaydi.
Orta vadeli programlarda (2021 6ncesinde orta vadeli mali planlarda) makroekonomik
tahminler verilmekte ve bunlara gore merkezi yonetim biitce gelir gider tahminleri
yapilmaktadir. 2005 y1l1 6ncesi igin 0, 2005 y1l1 ve sonrasi i¢in 4 puan verilmistir.
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Yillik biitce dokiimanlarinda duyarlilik analizi: Kalkinma planlarinda ve orta vadeli
programlarda (planlarda) orta vadeli senaryolar tartigilmamaktadir. Tiim donemler
icin 0 puan verilmistir.

Mevcut ve yeni politikalarin biitce belgelerinden ayri etkilerinin tanimlanmast:
Mevcut ve yeni politikalarin biitceye etkisi konusunda analizler yayinlanmamaktadir.
Tiim dénemler i¢in 0 puan verilmistir.

4. Kapsamhihk

a. Ikili biitceleme: Sermaye yatirimlari ve cari harcamalar igin ayri biitgeler
hazirlantyorsa 0; her ikisini kapsiyorsa 4.

b. Extra biit¢ce harcamalar1: Raporlanmayan biit¢e dig1 harcamalarin GSYH’ye orani
% 10’dan fazla ise 0; GSYH’nin % 5- 10’u arasindaysa 1.33; GSYH’nin % 2- 5’1
arasinda ise 2,67; GSYH’nin % 1’inden kiigiikse 4.

c. Bagis destekli projelerle ilgili bilgilerin dahil edilmesi: Bu bilgiler dahil edilmemis
ya da ¢ok eksik bilgi varsa 0; bilgiler kismen dahil edilmigse 2; biiyiik bir kismi ile
ilgili ayrintili bilgiler dahil edilmigse 4.

d. Kamu borglan ile ilgili bilgilerin dahil edilmesi: Odenmemis i¢ ve dis borglar
biitceye ya da destekleyici belgelere dahil edilmemisse 0; kismi bilgiler varsa 2;
kapsamli bilgiler varsa 4.

e. Biitce belgelerinde toplam mali riskin degerlendirilmesi: Biitce belgelerinde mali
riskler degerlendirilmiyor veya ¢ok az degerlendiriliyor ise 0; kismi agiklama varsa 1;
mali riskler kapsamli bir sekilde tartisiliyor ve nicel bilgiler igeriyorsa 2.
Kapsamhhlik (Tiirkiye)

Ikili biitceleme: kili biitceleme yapilmamaktadir. Cari yatirim transfer harcamalarinin
timii tek bir biitce belgesinde gosterilmektedir. Tiim dénemler igin 4 puan verilmistir.
Ekstra biitge harcamalari: Tirkiye’de 2005 yili 6ncesi konsolide biitgeyi olusturan
genel biitceye dahil daireler ve katma biitgeli idarelerin yan1 sira bunlara bagh doner
sermayeli igletmeler ve fonlar gibi farkli biit¢e tiirleri bulunmaktaydi. Bunlardan
sadece genel ve katma biitgeler kanunla yiiriirlige konulmakta, diger biitgeler ise
yetkili idari merciler tarafindan onaylanarak yirirliige girmekteydi (Arcagék vd.,
2004). Fonlarin kendi mevzuatlarinda 1050 sayili Kanun’a tabi olmadiklarina iligkin
hiikiimler konulmaktaydi (Arslan, 2004). Biitge dist fonlarin GSYH’ye iligkin orant
tam olarak tespit edilememekle birlikte % 10’larin tizerinde oldugu tahmin
edilmektedir. DPT’nin bir raporuna gore biitge dist harcamalarin toplam biitge
harcamalarina orani (mahalli idareler hari¢) 30’lara ¢ikmistir (DPT, 2000). Sagdan
(1995)’in aragtirmasina gére 1990’larin baginda Tiirkiye'de sadece fonlarin GSMH'ye
oran1 % 7’ler civarindadir. 2005 yilindan itibaren biitge gerekgelerine bakildiginda
doner sermaye isletmeleri ve biitge dig1 fonlarin biit¢elerinin GSYH’ye oraninin %
1’in altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica bunlar da dahil olmak iizere genel yonetim
kapsamindaki tiim kamu kuruluslarinin biitgelerine iliskin raporlar yaymlanmaktadir.
2005 yil1 6ncesi igin 0 puan, 2005 y1l1 ve sonrasi igin 4 puan verilmistir.

Bagis destekli projelerle ilgili bilgilerin biitgeye dahil edilmesi: 1050 sayili Kanun’un
55. maddesine ve 5018 sayili Kanun’un 40. maddesine gore sarth bagis ve yardimlar
biit¢eye gelir olarak kaydedilir. Gider biitgesinde sart kilindig1 hizmetin 6denegi varsa
bu 6denege eklenir yoksa sartina uygun ayr bir tertibe ddenek kaydedilir. Tiim
donemler icin 4 puan verilmistir.
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Kamu borglar ile ilgili bilgilerin biitgeye dahil edilmesi: 1050 sayili Kanun’un 29.
maddesi (1988 yilinda diizenlenmistir) biitce kanununa ekli cetveller ve belgelerle
ilgilidir. Buna gore biitce kanununa ekli belgeler arasinda kamu borglarina iliskin bir
rapordan bahsedilmemektedir. Kamu bor¢ yonetimi raporu 2003 yilindan itibaren
yayinlanmaktadir. 2005 yilindan itibaren de biitce teklifine ekli belgeler arasinda
TBMM'ye gonderilmektedir. 2005 yili 6ncesi igin 0, 2005 y1l1 ve sonrasi i¢in 4 puan
verilmigtir.

Biitce belgelerinde toplam mali riskin degerlendirilmesi: 2005 yili dncesinde mali
riskler degerlendirilmemistir. 5018 sayili Kanun’dan sonra ise orta vadeli
programlarda, biitce gerekcelerinde genel olarak makroekonomik geligsmelere iliskin
risklerden bahsedilmektedir. Yalnizca kamu bor¢ yonetimine iliskin risklere kismi
olarak yer verilmektedir. 2005 yili 6ncesi i¢in 0, 2005 yili ve sonrasi ig¢in 1 puan
verilmistir.

5. Seffaflik

a. Biitgenin smiflandirilmasi: Yalnizca idari smmiflandirma yapiliyorsa 0; idari ve
ekonomik smiflandirma yapiliyorsa 2; idari, ekonomik ve alt fonksiyonel (veya
programatik) smiflandirma yapiliyorsa 4.

b. Taslak biit¢e teklifinin yayinlanmasi: Yayimlanmiyorsa 0; 6nemli birkag bolim
yaymlantyorsa 2; tamami yayinlaniyorsa 4.

Seffaflik (Tiirkiye)

Biitcenin siiflandirilmasi: Tiirkiye’de 1973 yilindan 5018 sayili Kanun’a kadar
program biitceleme sistemi kullamlmistir. idari ve ekonomik smiflandirma
yapilmustir. Program siniflandirmasi ise amacina ulagamamstir (Demircan, 2005;
Atag, 1976; Bektas ve Cetinkaya, 2021). 5018 sayili Kanun’un 15. maddesine gore
gider cetvellerinin boliimleri analitik biitce siniflandirmasi esas alinarak diizenlenir
(2020 yilinda yapilan degisiklikten sonra fonksiyonel siniflandirma yerine program
siniflandirmas1 yapilmaktadir). 2005 y1il1 6ncesi i¢in 0, 2005 y1l1 ve sonrasi i¢in 4 puan
verilmistir.

Taslak biitge teklifinin yayinlanmasi: Tim donemlerde biitce kanun tasarilart
yayimlanmustir. Tiim dénemler i¢in 4 puan verilmistir.

Onay Asamasi
1. Yukaridan asag prosediirler
a. Yasama degisikliginde sinirlamalar: Yasamanin biitgede degisiklik yapma hakk1
yoksa ya da yasamanin biit¢ede yapabilecegi degisiklikler hakkinda agik bir sinir
yoksa 0; yasama biitce teklifinde mali agidan tarafsiz degisiklikler yapabiliyorsa 2;
yasama harcamalarin kompozisyonunu degistirebiliyor ancak teklif edilen biitge agigi
ya da toplam harcamalar iizerinde degisiklik yapamiyorsa 4.
b. Yukaridan asag1 biitce onay sirasi: Yasama ilk 6nce toplam gelir ve giderler igin
yillik biitge gergevesini onaylamiyorsa 0; ilk 6nce toplam onaylaniyor ve sonrasinda
yukaridan asagi kisitlamalar ¢er¢evesinde harcama kalemleri onaylantyorsa 4.
Yukaridan Asag1 Prosediirler (Tiirkiye)
Yasama degisikliginde sinirlamalar: Anayasasi’nin 161. maddesine gore yasama
organinin biit¢e tasarisi iizerinde gelir azaltici, gider artirict degisiklik yapabilme
yetkisi yoktur. Ancak biitge komisyonu yiiriitmenin hazirladig1 biitge tasarisi tizerinde
sinirsiz degisiklik yapabilir. 1999 yili haricinde (bu yil Plan ve Biitce Komisyonu,
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taslak biitge iizerinde %15,29 oraminda degisiklik yapmistir?®) tiim ddnemlerde
hiikiimetin sundugu biitge tasarisinin, biitge komisyonundan hemen hemen hig
degistirilmeden ¢iktig1 sdylenebilir (Bunun temel nedeninin komisyon iiyelerinin
¢ogunlugunun iktidar partisi iyelerinden olugsmasi oldugu tahmin edilmektedir.
Anayasa’nin 162. maddesine gore (miilga) biitce komisyonu 40 iiyeden olugsmaktaydi.
Bunun yirmi besi iktidar, on besi muhalefet partisi iyesiydi. 2019 yilindan itibaren ise
komisyon 15’1 iktidar, 15’1 muhalefet iiyeleri olmak iizere 30 iiyeden olusmaktadir).
2000-2021 yillart arasinda komisyonun yaptigi degisiklikler oldukg¢a kiiciiktiir
(Cilavdaroglu ve Ekici, 2013; TBMM, PBK, 2013; 2014; 2015; 2016; 2017; 2018;
2019; 2020; 2021). Bu nedenle, endeksin bu bilesenine, 0 puan verilmistir.
Yukaridan asagi biitce onay sirasi: Hem 1050 sayili Kanun’a hem de 5018 sayili
Kanun’a gore biitce tasarist bolimler halinde onaylanmaktadir. 2018 yilindan sonra
Cumhurbagkanligi sisteminde biitce topluca onaylanmaktadir. Yillik biitge
gergevesine iligkin bir oylamadan sonra yukaridan asagi kisitlamalar ¢ergevesinde
harcama kalemlerinin oylanmasi s6z konusu degildir. Tiim dénemler i¢in 0 puan
verilmistir.

2. Kural ve kontroller

a. Biitce onay1 i¢in zaman limiti: Biitgenin sunulmasi ve onaylanmasi i¢in zaman
dilimi yoksa 0; mali yi1ldan 6nce onaylanmasi gerekiyor ancak sadece bir-iki ay dnce
yasama organina sunuluyorsa 2; mali yildan en az ii¢ ay 6nce yasamaya sunuluyor ve
mali yildan 6nce onaylantyorsa 4.

Kurallar ve Kontroller (Tiirkiye)

Biitce onay1 i¢in zaman limiti: 1050 sayili Kanun’un 34. maddesine gore (1988’den
itibaren), 5018 sayili Kanun’un 18. maddesine gore biitge tasarisi mali yildan 75 giin
once yasama organina sunulur. Bu siirenin yalniza 20 giinii TBMM Genel Kurulu
goriismelerine aittir. Tiim donemler igin 2 puan verilmistir.

3. Siirdiiriilebilirlik ve Giivenilirlik

a. Yasama denetiminin kapsam1: Hiikiimetin genel mali stratejisinde yasama organina
danisilmiyorsa veya isleyen bir yasama organi yoksa 0; yasama sadece gelir ve
harcama detaylarini inceliyorsa 1,33; yasama sadece gelir ve harcama detaylarini ve
maliye politikalarini ve toplamlar inceliyorsa 2,67; yasamanin incelemesi, maliye
politikalarini, orta vadeli mali ¢erceveyi, harcama onceliklerini ve harcama
gelirlerinin detaylarini kapsiyorsa 4.

Siirdiiriilebilirlik ve Giivenilirlik (Tiirkiye)

Yasama incelemesinin kapsami: 1050 sayili Kanun’un 34. ve 35. maddelerine gore
hiikiimet tarafindan yasama organina biit¢e gelir ve gider cetvelleri sunulur ve bunlar
tizerinde gorismeler yapilir. 5018 sayili Kanun’un 18. maddesine goére, yasama
goriismelerinde dikkate alinmak iizere, biitce kanun teklifine orta vadeli program,
yillik ekonomik rapor, kamu borg yonetimi raporu gibi belgeler eklenir. 2005 yili
oncesi i¢in 1,33, 2005 yil1 ve sonrasi igin 4 puan verilmistir.

4. Kapsamhhk

% Bkz: Yilmaz, H. H. ve Biger, M. (2010). Parlamentonun Biitce Hakkin1 Etkin
Kullaniminin Yeni Biit¢e Sistemi Cercevesinde Degerlendirilmesi. Maliye Dergisi,
158, 201-225.
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a. Yasamaya sunulan biitce dokiimanlarmnin igerdigi bilgiler: Yasama organina
sunulan biitge belgeleri, politika hedefleri, makroekonomik varsayimlar, biitce
oncelikleri ve orta vadeli dncelikler hakkinda hi¢ ya da ¢ok az ilgi igeriyorsa 0;
kamuya ag¢ik oturumlar yapilmaz ancak 6zetler ve raporlar yaymlanirsa 2; kamuya
acik oturumlar yapilirsa 4.

Kapsamhhk (Tiirkiye)

Yasamaya sunulan biitce dokiimanlarinin icerdigi bilgiler: 1050 sayili Kanun’da,
makroekonomik varsayimlar, politika hedefleri vb. bilgiler iceren dokiimanlarin
yasama organina sunulmasina iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir. 5018 sayilt
Kanun’un 18. maddesine gore, yasama organina sunulan biitce kanun teklifine,
makroekonomik varsayimlari, politika hedeflerini vb. bilgileri igeren orta vadeli
program, yillik ekonomik rapor ve kamu bor¢ yonetimi raporu eklenmektedir. 2005
yil1 6ncesi i¢in 0, 2005 yili ve sonrasi i¢in 4 puan verilmistir.

5. Seffaflik

a. Genel biitce politikasina iligkin kamuya agik oturumlar: Genel biitce ¢ercevesinde
yasama organinda kamuya acik oturumlar diizenlenmezse 0; kamuya ag¢ik oturumlar
yapilmaz ancak 6zetler ve raporlar yayinlanirsa 2; kamuya agik oturumlar yapilirsa 4.
Seffaflik (Tiirkiye)

Genel biitee politikasina iliskin kamuya agik oturumlar: Biit¢e kanun tasarisi ve biitge
komisyonunun hazirladiklart raporlara TBMM tutanaklarindan ulagilabilmektedir.
1995 yilindan itibaren de TBMM TV, TBMM Genel Kurul ¢alismalarini canli olarak
yaymlamaktadir. Tim dénemler i¢in 4 puan verilmistir.

Uygulama Asamasi
1. Yukaridan asag prosediirler
a. Bakanliklar tarafindan alinan 6denekler: Bakanliklar bir rehber ya da alt limit
olmaksizin toplu 6denek aliyorsa 0; alinan ddenekler yalnizca bazi harcama tiirlerini
belirtirse (6rnegin sermaye harcamalari) 2; tiim harcamalari belirten 6denekler alinirsa
4.
Yukaridan Asag1 Prosediirler (Tiirkiye)
Bakanliklar tarafindan alinan 6denekler: 1050 sayili Kanun’a ve 5018 say1ili Kanun’un
20. maddesine gore bakanliklar, biitce kanununda belirtilen hizmet kalemleri igin
Odenek alabilirler. Tiim donemler icin 4 puan verilmistir.
2. Kurallar ve kontroller
a. I¢ kontrollerin varhig: ve etkinligi: Taahhiit kontrol sistemleri yoksa veya rutin
olarak ihlal edilirse 0; boyle bir kontrol sistemi var ancak tiim harcamalari
kapsamiyorsa veya zaman zaman ihlal ediliyorsa 2; kapsamli harcama taahhiidi
kontrolleri mevcutsa ve kurallara uygunlugu yiiksekse 4.
b. Y1l i¢inde biitgedeki degisiklikler: Y1l i¢inde biitgede degisiklik yapilmasina iligkin
hicbir kural yoksa veya kurallar ilkel, belirsiz ve saygi duyulmayan kurallar ise 0;
kurallar mevcutsa, ¢ogunlukla uyuluyorsa ancak biiyiik 6l¢lide yeniden tahsislere izin
veriliyorsa 1,33; kurallar varsa ve genellikle uyuluyorsa 2,67; degisikliklerin
kapsamina ve niteligine kat1 smirlar getiren, tutarli bir sekilde uygulanan kurallar
varsa 4.

1201



Tiilin ALTUN

c. I¢ denetim: I¢ denetim sistemi yoksa 0; i¢ denetim bazi kuruluslar i¢in islevselse ve
kismen taninmis uluslararasi standartlara uyuyorsa 2; tiim i¢ denetimler mevcutsa ve
genel olarak uluslararasi standartlara uyuyorsa 4.

d. D1s denetim: Denetimler toplam merkezi yonetim harcamalarinin % 50’sinden azini
karsiladiginda 0; y1llik merkezi yonetim harcamalarinin en az % 50 veya daha fazlasi
yillik olarak denetleniyorsa 2; tiim harcamalar denetleniyorsa ve tiim mali denetim
standartlarina uygunsa 4.

Kurallar ve Kontroller (Tiirkiye)

I¢ kontrollerin varhig1 ve etkinligi: 1050 sayili Kanun’un 22. maddesi (1988’den
itibaren) ile Odeneklerin zamaninda, yerinde, verimli ve tutumlu kullanilmasini
saglamak tizere tahakkuk memurlarinin ve ita amirlerinin gorev ve sorumluluklari
belirlenmistir. Ancak tam anlamiyla bir i¢ denetim mekanizmasinin gelistirildigi
sOylenemez. 5018 sayili Kanun’un Besinci Kisminda i¢ kontrol sistemi
diizenlenmistir. 2005 y1l1 6ncesi igin 2, 2005 yil1 ve sonrasi igin 4 puan verilmistir.
Y1l icinde biitgedeki degisiklikler: 1050 sayili Kanun’un 56. ve 59. maddeleri biitge
6denek aktarmalarinin usuliinii belirler. Bu usuller, yeniden tahsisata iliskin sinirlar
icermez. 5018 sayili Kanun’un 21. maddesi biitce ddenek aktarmalarina iliskin
usulleri belirler. Odenek aktarmalaria iligkin kurallar ve yeniden tahsisatin smirlart
olmakla birlikte bu kurallar kat1 degildir. 2005 yil1 6ncesi i¢in 1,33, 2005 yili ve
sonrasl i¢in 2,67 puan verilmistir.

Ic denetim: 1050 sayili Kanun’da i¢ denetime ve bunlarda uyulacak uluslararas
standartlara iliskin hiikiim bulunmamaktadir. 5018 sayili Kanun’un 55., 56., 57. ve
58. maddeleri i¢ denetim sistemini diizenler. Merkezi yonetim kapsamindaki tim
kurumlart kapsar. Ayrica 2005 ve 2007 yillarinda i¢ denetim standartlarina iliskin
tebligler c¢ikarilmistir. 2005 yili 6ncesi i¢in 0, 2005 yili ve sonrast i¢in 4 puan
verilmistir.

Dis denetim: 5018 sayili Kanun oOncesinde, fonlarin sayica fazla olmasi, bu
fonlarindan 6nemli bir bdliimiiniin Sayistay denetimi disinda kalmasi nedeniyle dis
denetim sinirh kalmistir. Ayrica 832 sayili Sayistay Kanunu’na goére yalnizca genel
ve katma biitgeli kuruluslar ile yerel yonetimler Sayistay kapsaminda idi. 5018 sayili
Kanun’un 68. maddesine goére dis denetim (Sayistay denetimi) merkezi yonetim
kapsamindaki tiim kamu kuruluslarini kapsar. 6085 sayili Sayistay Kanunu’na gore,
genel ve 6zel biitgeli kuruluslar, diizenleyici ve denetleyici kurumlar, sosyal giivenlik
kurumlari, yerel yonetimler, kamu iktisadi tesebbiisleri, fonlar, Sayistay'in denetimi
kapsamindadir.?* 2005 y1l1 &ncesi i¢in 2, 2005 yil1 ve sonras! igin 4 puan verilmistir.
3. Siirdiiriilebilirlik ve Giivenilirlik

a. Kamu girisimlerinin ve alt hiikiimetlerin izlenmesi: Yillik izleme yapilmiyor veya
onemli dlgiide eksikse 0; alt hiikiimetlerin mali pozisyonu ve kamu girisimleri kismi
olarak izleniyorsa 2; tiim kamu kuruluslar1 yillik denetimli hesaplar dahil olmak {izere

24 Bununla birlikte bazi aksakliklara iliskin goriisler de mevcuttur. Ornegin Akyel ve Séyler (2010), genel
yonetim kapsaminda olmasi gereken bazi kurumlarin 5018 sayili Kanun kapsami disinda kalarak Sayistay
denetimi disinda kalmalar1 ve 6zel biitgeli idareler kapsamina alinan bazi idarelerin Kanun’a aykar1 olarak
denetim kurulu aracihityla dis denetim yaptirmalarimin sakincalarma deginir. Akyel, Recai; Soyler Ilhami
(2010), “ Yonetimin Kontrol Fonksiyonu Baglaminda Kamu Harcamalarinin Kontrolii”, Vergi Sorunlart
Dergisi, 258(Mart), 7- 20.
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merkezi hiikiimete raporlar sunarlarsa ve her diizeydeki alt hiikiimetin net mali
durumu en az yillik olarak izleniyorsa 4.

b. I¢ ve dis borglarin kaydedilmesi ve yonetim: I¢ ve dis1 borg verisinin eksik olmasi
ve dnemli 6l¢iide yanlig olmasi durumunda 0; eger bu veriler eksiksiz, giincel ve yillik
ise 2; veriler eksiksiz glincellenmis, kapsamli raporlarla aylik, ii¢ aylik olarak varsa 4.
c¢. Gecikmis bor¢ stoku harcamalari ve izlenmesi: Vadesi gelen ve 6denmemis borg
stoku toplam harcamalarm % 10’unu gegiyorsa veya ilgili veri bulunmuyorsa 0;
toplam biit¢e harcamalarinin % 2 -10’u arasindaysa 2; 6denmemis borg stoku yoksa
veya toplam harcamalarin % 2’sinden diisiikse ve kapsamli veriler mevcutsa 4.
Siirdiiriilebilirlik ve Giivenilirlik (Tiirkiye)

Kamu girisimlerinin ve alt hiikiimetlerin izlenmesi: Kamu iktisadi tesebbiisleri
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’'na, ilgili bakanlik ve Maliye Bakanligi’na,
TBMM denetimine tabiydi (08.06.1984 tarihli, 233 say1li Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname). 832 say1l1 eski Sayistay Kanunu’na gore de
mabhalli idareler Sayistay denetimi kapsamindaydi. 5018 sayili Kanun’un 41.
maddesine gore yerel yonetimler her yil idari faaliyet raporlarini Sayistay ve Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na gonderirler. Hazine ve Maliye Bakanlig1 (2018 yilindan 6nce
Hazine Miistesarlig1) kamu iktisadi tegsebbiislerinin faaliyetlerini izlemekte ve raporlar
hazirlamaktadir. Ayrica 6085 sayili Kanun’un 43. maddesine gore kamu iktisadi
tesebbiisleri ve mahalli idareler Sayistay tarafindan denetlenmektedir. Her donem igin
4 puan verilmistir.

I¢ ve dis borglarin kaydedilmesi ve yénetimi: 1986 yilindan itibaren merkezi yonetim
bor¢ stoku verilerine ulasilabilmektedir. Ancak bor¢lanma yapisi, vade gibi detayl
bilgiler bulunmamaktadir. Kamu Bor¢ Yonetimi Raporu 2003 yilindan itibaren
ceyreklik (2006 yilindan itibaren aylik) raporlar halinde hazirlanmaktadir. Bu raporlar
borg yonetimine iliskin kapsamli bilgiler igermektedir. 2005 yil1 6ncesi igin 2, 2005
yil1 ve sonrast i¢in 4 puan verilmistir.

Vadesinde &demesi yapilmayan borg stoklari ve bunlarin izlenmesi (Stock and
monitoring of expenditure arrears®): Kamu kurumlarinmn gecikmis bor¢larmna iliskin
diizenli veri bulunmamaktadir. Her donem i¢in O puan verilmistir.

4. Seffathik

a. Muhasebe standartlar1: Standartlar1 maliye bakanligi ya da merkezi biit¢e otoritesi
belirliyorsa ya da standartlar gegici olarak belirleniyorsa 0; standartlar yasa ile
kurulmus bir danigma kurulu veya bagimsiz bir standart kurulu tarafindan belirlenirse
2; genel kabul goren uluslararast muhasebe standartlarina uyuluyorsa 4.

b. Finansal tablolarin tamligi ve zamanindaligi: Konsolide finansal tablolar
hazirlanmamigsa veya onemli bilgiler eksikse ve bu tiir bir agiklama mali yilin
sonundan itibaren 15 ay igerisinden dig denetime sunulmamigsa 0; yillik konsolide
finansal tablolar var ancak tamamlanmamissa ve yil sonunda 10-15 ay igerisinde dis
denetime uygun hale getirilirse 2; kapsamli konsolide finansal tablolar hazirlanir ve
yil sonunda 6-10 ay i¢inde dis denetime sunulursa 4.

% Bu gosterge, ddenmemis borglar, bu borglarm izlenmesi ve sistemik sorunlarin dlgiimii i¢in verilerin
mevcut olup olmadig: ve bunlarin dogrulugu ile ilgilidir. Bkz: https://www.pefa.org/node/4828
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c. Dig denetimin yasama tarafindan incelenmesi: Yasama denetim raporlarini
incelemiyorsa 0; yasama kayda deger bir gecikme ile kismi bir inceleme yapiyorsa 2;
denetim raporlar1 kapsamliysa ve genel olarak {i¢ ay i¢inde tamamlandiysa 4.

d. Yil i¢i raporlarin kapsami ve zamanindaligi: Yil i¢inde ii¢ aylik raporlar
hazirlanmiyorsa, gecikmeli sunuluyorsa, orijinal biitceyle karsilastirmaya izin
vermiyorsa 0; raporlar {i¢ ayda bir hazirlaniyorsa ancak her ¢eyregin sonundan 6-8
hafta sonra yayinlaniyorsa ve orijinal biitce ile kismi olarak karsilastirilabiliyorsa 2;
raporlar {i¢ ayda bir ya da daha sik hazirlaniyorsa, her ¢eyregin sonundan itibaren 4
hafta icinde sunuluyorsa ve verilerin simiflandirmasi orijinal biitge ile dogrudan
karsilastirmaya izin veriyorsa 4.

e. Y1l sonu raporlarinin yaymlanmasi ve kapsami: Rapor yaymlanmadiysa ya da
gergeklesen harcama seviyeleri ile kararlagtirilmis harcama seviyeleri arasindaki fark
aciklanmiyorsa 0; yillik raporlar yayinlaniyorsa ancak kararlastirilan ve gergeklesen
harcamalar arasindaki farkliliklar kismi olarak agiklaniyorsa 2; rapor yaymlaniyor ve
kararlastirilan ve gerceklesen harcamalar arasindaki farklarin ayrintili bir agiklamast
varsa 4.

Seffaflik (Tiirkiye)

Muhasebe standartlari: 1050 sayili Kanun’un 139. maddesine gore muhasebe
standartlarinin belirlenmesine Maliye Bakani yetkilidir. 5018 sayili Kanun’un 49.
maddesine gore, uluslararasi standartlara uygun olarak, Devlet Muhasebesi
Standartlar1 Kurulu tarafindan belirlenir. 2005 y1l1 6ncesi i¢in 0, 2005 y1il1 ve sonrasi
icin 4 puan verilmistir.

Finansal tablolarin tamlif1 ve zamanimdahigi: 1050 sayili Kanun’un 101. maddesine
gore Maliye Bakanligi devletin genel gelir ve giderlerini kapsayan Hazine genel
hesabini ve kesin hesap kanun tasarilarini diizenleyerek mali yilin bitiminden itibaren
en ge¢ yedi ay sonunda TBMM’ye sevk edilmek iizere Bakanlar Kuruluna sunar.
Hazine genel hesab1 ve kesin hesap kanun tasarilarinin bir drnegi de bu siire iginde
Sayistay Baskanligina gonderilir. 5018 sayili Kanun’un 68. maddesine gore mali
tablolar Sayistay denetimine sunulur. Her dénem igin 4 puan verilmistir.

Dis denetimin yasama tarafindan incelenmesi: 1050 sayili Kanun’un 107. maddesine,
5018 sayili Kanun’un 43. maddesine gore Sayistay tarafindan hazirlanan genel
uygunluk bildirimi, kesin hesap kanun teklifinin verilmesinden baslayarak en ge¢
yetmis bes giin iginde TBMM’ye sunulur. Her donem i¢in 4 puan verilmistir.

Y1l ici raporlarin kapsami ve zamanindalifi: 5018 sayili Kanun’dan once biitge
gergeklesmelerine aylik olarak ulasmak miimkiindiir. Bununla birlikte kapsamli
raporlar hazirlanmiyordu. 5018 sayili Kanun’un 53. maddesine gére merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idarelerine ait mali istatistikler Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan aylik olarak yayimlanir. Sosyal giivenlik kurumlart ve mahalli idarelere ait
mali istatistikler ile merkezl yonetim kapsamindaki kamu idarelerine ait mali
istatistikler Hazine ve Maliye Bakanligi’'nca birlestirilerek, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerine ait mali istatistikler elde edilir ve iiger aylik donemler
itibartyla yayimmlanir. 2005 yili oncesi i¢in 0, 2005 yili ve sonrasi i¢in 4 puan
verilmistir.

Yilsonu raporlarmin yayimlanmasi ve kapsami: 5018 sayilt Kanun’un dncesinde kesin
hesap kanunlari incelendiginde biitce tahminleri ile gergeklesmeler arasindaki
farklarin aciklanmadigi goriilmektedir. 5018 sayili Kanun’dan sonra yayimlanan
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“Kamu Idarelerinin Kesin Hesaplarinin Diizenlenmesine iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”in 19. maddesinde “6denek ve gider arasindaki farklar,
nedenleri, iptal edilen 6denekler ve iptal edilme nedenleri agiklanir. Odeneklerin
biit¢e giderlerine oran1 gosterilerek, hedef, mali ve fiziki ger¢ceklesme durumu, biitge
baslangic 6denegine gore sapmalar ve nedenleri hakkinda yeterli bilgi verilir”
denilmektedir. Ancak merkezi ydnetim kesin hesap kanunlari incelendiginde
gelirlerdeki farklarin agiklandig1, giderlerdeki farklarin agiklanmadig goriilmektedir.
2005 y1l1 6ncesi igin 0, 2005 y1l1 ve sonrasi i¢in 2 puan verilmistir.
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