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Anahtar Kelimeler

Klasik siir, Turkluk,
TurklGgin yerilmesi, Tirk
guzel.

0oz

Ulusla ilgili aidiyetin giinimuzdeki karsihg daha ¢ok Fransiz Devrimi dolayisiyla 18. yizyilin
ikinci yarisi ile 19. yuzyila dayandirilir. Bu anlamda millet bilincine ulasan bireylerin kendi
ulusunu yiceltmesi, diinya genelinde yaygin olan bir gergekliktir. Fakat bu biling olusmadan
once, yabancilarin yani sira bazilarinin kendi soyuna ve soydaslarina hakarette bulundugu
goralir. Birgok kultiire, millete komsu olan veya i¢ ice gecen Tirklik de bazen yiceltilmis,
bazen uzun dénem saldir altinda kalmistir. Boyle bir durumun olugsmasinda bir¢cok neden
siralanabilir. Ornegin; Tiirklerin cok sayida giicli hanedanlik kurup birbiriyle savasmasi,
Cin’den Sibirya glineylerine, oradan Avrupa ortalarina kadar genis bir cografyaya farkl adlarla
yayillmasi, din degisikligi ve gocebe yasama tarzi gibi nedenler akla ilk gelenlerdir. Dolayisiyla
Turklik; bazen Cin veya Anadolu gibi cografyalarla bazen Tatar, Mogol gibi halklarla bazen
tarih Oncesi devirlerden glinimize kadar kurulan devletlerle bazen de Samanist
geleneklerden islam’a kadar olan inanglarla iliskilendirilir. Bu iliskilendirmelerin bir kismi
TurklGgh yuceltici, bir kismi asagilayicidir. Tirk boylarinin ayristirilmasi, bazilarina olumsuz
ozellikler atfedilmesi heniiz Selguklular déneminde baslar, Osmanlilar doneminde zirveye
ulagir. Osmanlilar déneminde gekik gozlii ve can alici giizellige sahip Tirk sevgili dvilurken
Tirklige de olumsuz nitelemeler yiklenir. Ayrica toplumsal agidan ele alinan Turkluk
asagilanir. Bu galismada da TurklGgun tarihi gelisimi hakkinda kisaca bilgiler verilip Osmanhlar
déneminde Turklige bakis ve yapilan saldirilar edebi orneklerle gosterilecektir. Ulasilan
bilgiler dogrultusunda da bunun nedenleri agiklanacaktir.
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ABSTRACT

The present-day equivalent of national belonging is mostly dated back to the second half of
the 18th century and the 19th century due to the French Revolution. In this sense, it is a
common reality throughout the world that individuals who have reached national
consciousness glorify their own nation. However, before this consciousness was formed, it is
observed that some people insulted their own descendants and cognates as well as
foreigners. Turkishness, which is neighbouring or intertwined with many cultures and
nations, has sometimes been glorified and sometimes remained under attack for a long
time. Many reasons can be listed for such a situation. For example, the Turks established
many powerful dynasties and fought with each other, spread over a wide geography from
China to the south of Siberia and from there to the centre of Europe under different names,
change of religion and nomadic lifestyle are the first reasons that come to mind. Therefore,
Turkishness is sometimes associated with geographies such as China or Anatolia, sometimes
with peoples such as Tatars and Mongols, sometimes with states established from
prehistoric times to the present day, and sometimes with beliefs from Shamanist traditions
to Islam. Some of these associations are glorifying Turkishness and some are derogatory.
The segregation of Turkic tribes and the attribution of negative characteristics to some of
them started during the Seljuk period and reached its peak during the Ottoman period.
During the Ottoman period, the slant-eyed and strikingly beautiful Turkish lover is praised,
while Turkishness is characterised negatively. In addition, Turkishness, which is dealt with
from a social perspective, is humiliated. In this study, brief information about the historical
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development of Turkishness will be given and the view of Turkishness and attacks on
Turkishness during the Ottoman period will be shown with literary examples. The reasons
for this will be explained in line with the information obtained.

Atif/Citation: Bigak, N. (2023), “Klasik Siirde Oviilen ve K&tiilenen ‘Tirk’ Tipi”, Littera Turca, Littera Turca Journal of Turkish
Language and Literature, 9/4, 641-663.
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GiRis
Osmanliya Kadar Kisaca Tiirklik

Tirk kelimesiyle ilgili bircok farkli gorls ve tanim karsimiza gikar. Bu tanimlardan en kapsamli olanlardan birini
Fransiz Tirkolog J. Paul Roux yapar. Ona gore Tirk, Tirk¢e konusandir ve bu dilbilimsel tanimlamanin
disindakiler son derece yetersiz kalir (2008: 28). Tarihci Halil inalcik da benzer bir ifadeyle “Oguzlar, Karluklar,
Uygurlar ve Tirkge konusan birgok Turk toplumunun Tiirk (Toriik) genel adini tagidigin1” (2022: 251) soyler.
Fakat millet ve milliyet bilinci, Turklerin ilk yazili metinlerinde yer almasina ragmen din, temas edilen kulturler

ve bagh bulunulan hanedanlik kimligi arasinda eriyip gitmis; 19. yuzyila kadar arka planda kalmustir.

Modern millet ve milliyetgilik anlayisinin 1789’daki Fransiz ihtilali ile diinyaya yayildigi kabul edilir. Osmanlida,
TurklGgin bu anlayisa uygun olarak ele alinip degerlendirilmesi ise 19. ylzyilin ortalarindan itibaren goérulir. Bu
donemlere kadar Osmanlida baskin olan aidiyet duygusu daha ¢ok immetgilik ve Osmanliliktir. Yusuf Sarinay,
konuyla ilgili olarak séyle der; “Fransiz ihtilali’'nden sonra yayilan ideolojik vasifli modern milliyetgilik anlayisinin
eski Turk milliyet duygusu ile baglantisi oldugu sdylenemez. Zaten Tirklerde gorilen milliyetgilik suuru,
Osmanlilar déneminde, imparatorluk ve islam dininin etkisi altinda kiillenmisti. Millet suuru, dil konusu haric,
Tark milleti degil Osmanh olarak hissedilmisti” (2016). Dolayisiyla Osmanlinin son asri harig, giinimuzdeki
anlamina yakin bir Tiirkliik bilincinden s6z etmek giictiir. inalcik’a gére Osmanliya siginmis Celaleddin ve Omer
Pasa gibi Leh ile Macar asilli milliyetgi ve liberal devrimciler, Osmanlida Turklik bilincini uyandirmaya galismistir.
Bunun yaninda Rusya’nin Hristiyanlastirma-Ruslastirma politikasina karsi Ttrk-musliiman halklarda milli hareket
olusmus ve bu hareketin temsilcilerinin (Yusuf Akcura gibi) Osmanli Tirkiyesi'ne gelip destek aramalari,
Tirkgllik hareketinin dogmasini hizlandirdi. Rus tehlikesini 6ngoren asker? okullarda da hanedanliga baghhgin
yaninda Tirkliik bilinciyle ilgili derslerin verilmesine ézen gésterilmisti. Ote yandan Rusya’nin Orta Asya’daki
politikalari Britanya icin tehdit olusturunca ingilizler (o dénemde Tiirkoloji alaninda da ileride olduklari icin) Rus
etkisini kirmak ve Osmanliyi bélgede etkin kilmak icin Orta Asya TurklGgu ile Osmanl arasinda bir kader birligi
bilincinin filizlenmesine vesile olmustur. Bunun sonucunda, istanbul’da Orta Asya Tiirkleri ile birlik hakkinda
bazi hareketler kendini gostermistir (2022: 69-70). Tarihgilerin genel kanisina gére modern anlamdaki Tiirk
milleti ve milliyeti tanimi bu donemlerde (1870’ler) ve bu sartlarda ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Osmanl klasik

siirinde ele alinan TurklGgl, modern millet ve milliyet tanimindan ziyade bir tip olarak degerlendirmek gerekir.

Yukarida s6zi edilen “Turk suuru”nun kiillenmemis hali, Osmanl ile Selguklu déneminden ¢ok daha once

karsimiza gikar. “Tark” so6zctigunin Tarkler tarafindan ve bir ulusu tanimlayan buglinki anlamiyla kullanildigi ilk
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metin, Tarkligin ilk siyasi manifestosu da kabul edilen Goktirk Yazitlari’dir. Bu yazitlarda bilingli bir Tirk
kimligi, tarihi ve millet olma bilinci vardir. Clinki eserin henliz basinda Turk Bilge Kagan’in kardes, ogul, bitin
soy ve milletine seslenis vardir ki bunlarin arasinda Otuz Tatar ve Dokuz Oguz beyleri de vardir (Ergin, 2008: 3).
Eserde, Cin milletinin hilelerinden bahsedilir ve onlarin bu yontemle kardesleri birbirine kirdirdigini ve boylece
Tirklerin yurdunun elinden alindigini, cogu Tiirk’iin de Tirkliigiinii kaybettigini sdyler. Bilge Kagan, babasi ilteris
zamaninda Cin, Dokuz Oguz, Kirgiz, Otuz Tatar gibi boylarin kendilerine diismanlk yaptigini ve babasinin Tirk
toresini, kimligini unutanlara yaptigi seferlerle onlari tek cati altinda toplayip tekrar millet yaptigini soyler
(Ergin, 2008: 13-15). Daha sonra gelen ifadeler ise Tirkligin kendi arasindaki miicadeleleriyle ilgilidir. Bilge
Kagan’in, amcasiyla Kirgiz tilkesine kadar ordu sevk ettigi ve herkese diz ¢oktiirdigu anlatilir. Bunlarin arasinda
Tirgis hakani icin kullanilan ifadeler dikkat ¢ekicidir; “Tiirgis Kagani Tiirkiimiiz, milletimiz idi. Bilmedigi i¢in, bize
karsi yanlis hareket ettigi icin 6ldii. Buyruku, beyleri de 6ldi. On ok kavmi eziyet gérdii. Ecdadimizin tutmus
oldugu yer, su sahipsiz olmasin diye az milletini tanzim ve tertip edip...” (Ergin, 2008: 15). Goruldugu gibi 8.
yuzyilin ilk yarisinda yazilan Tirklere ait bu eserde, kendilerine diismanlik iginde olan irktas boylar dahil bir

millet bilinci, kimlik vurgusu yapilmaktadir.

11. yizyillda yazilan Kasgarlh Mahmud’un Divdnu Lugdti’-Tiirk’inde Turkllkle ilgili verilen bilgiler ise Turk
milliyetciliginin de gidebilecegi son noktadir denilebilir. Ornegin; Tirklere Tiirk adinin Tanri tarafindan Nuh’un
ogluna verildigini ve bir kisiye verilen bu addan Tirk kavminin olustugunu sdyler. Devaminda ise bazi hadis
rivayetlerinden yola gikarak Allah’in; “Benim bir ordum var ve adini Tiirk koydum, onlari Dogu’ya yerlestirdim,
eger bir ulusa kizarsam Tirkleri onlarin Ustiine musallat ederim” dedigini ve bu nedenle Turklerin butiin
insanlardan Gstiin oldugunu sdyler. Clinkl Tanri, Turklere ad vermeyi kendi Ustiine almis ve onlari yerylzinin
en yliksek, havasi en temiz yerlerine yerlestirerek onlara “kendi ordum” demistir (DLT, cev.: Atalay, 1985: 350-
52). Eserinin hemen basinda yer alan “Tann, Tirkleri yerylziine yonetici tayin etti; diger milletlerin idaresini
onlara verip onlari herkesten Ustin kildi. Tanri, Turk’ten yana olani aziz kildi, duasini kabul etti, kdtaliklerden
korudu. Akli olan Turklerin yolunu tutar, onlarin génliinG alir. Bunun igin de Turkce 6grenmelidirler” (DLT, 1985:
3-4) ifadeleri, Kasgarl’nin irk konusunda tarafsiz kalmadigini gosterir (bliylk olasilikla Araplasma karsisinda
bilingli olarak). Bu ifadelere kaynak olarak iki kisinin aktarimini ve zayif bir hadis rivayetini géstermesi de onun

temellendirmesini ayrica 6nemsiz kilar.

Tirk boylari hakkindaki daha detayl bilgilere ise Selguklular doneminde yazilan Selguknameler ve ardindan
gelen ilk resmi Osmanli tarihlerinde karsilasiriz. Ciinki bu eserlerde, hem Tiirklerin neden ayristigi daha detayh
anlatilir hem de hangi Tirklerin olumsuz tanimlamalara konu oldugu hakkinda bilgi verilir. Bu eserler arasinda
ilk akla gelen ise Il. Murad’in emriyle 1423’te yazilan ve blyk 6l¢lide Bibi’den terclime olan Yazicizdde Ali'nin
Selguk-ndme’sidir. Yazicizade de Tirk soyuyla ilgili Kasgarli'yla benzer ifadeler kullanir. “Tanri, NGh’un
ogullarindan Yafes’in soyuna Tirkistan’i yurt olarak vermis ki oradan cikip diger llkelere gaza, cihat yapsinlar,
oralara padisah olsunlar. Bu Tiirklerden bir¢ok kavim, boy ve subeleri ortaya cikti; turli adlarla anilmistir” diyen

Yazicizade, Oguzname’den aldigi bilgiler dogrultusunda da Mogol ve Tatarlarin da Tirk, ama Oguz boyundan
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degil de onlarla kuzen oldugunu ve Tek Tanri inancina gectikten sonra onlarla miicadeleye giristigini anlatir
(Bakir, 2008: 2-4). Daha sonra bu gaza ve cihat bayraginin son tasiyicisinin Osmanh ve dolayisiyla hamisi Il.
Murad oldugunu bildirir; ama bu bolimler kendi eklemeleridir. Yazicizade’nin kendi ekledigi bilgiler ve Turklige
bakis agisi, ashinda Osmanlidaki Tiirkliige bakis agisinin da bir bakimdan 6zeti gibidir. Once genel olarak Tiirkliik
ve Turkler 6valir, ardindan Turkler ayristirilip bazilar kétilenir (Mogol ve Tatarlar daha Dogudaki kafirler),
sonra Kayi ve Osmanli hanedanligi yiiceltilip ahir zamana kadar Tiirk ve islam diinyasinin mesru yéneticileri diye

sunulur. Osmanllik s6z konusu olunca Turkliik artik ikinci plana gecer ve dnemli olan Osmanliya tabi olmaktir.

Gorildugi gibi Turklerle ilgili bilgi veren ilk eserlerde “Tiirk” kimligi veya birligi 6n planda iken Tirklerin iran ve
Anadolu cevresine gelisinden sonra bu cografyalarda yazilan eserlerde durum degisir. Artik iyi Turk / kota Tark
ayrimi karsimiza cikar. Konuyla ilgili tarihi kaynaklarin yani sira donemin edebi 6rneklerinden de bazi bilgilere
ulasmak mimkindiir. Ornegin, Mevland’nin eserlerindeki Tirkler olumsuz nitelenir. Fakat 6ncelikle
Mevland'nin imaj dliinyasinda, Fars siiri ve kiiltlirinin yogun etkisini belirtmek gerekir. Osmanhdaki klasik siir
gelenegi de Mevlana’da oldugu gibi biyik oranda Fars edebiyatina bagh olarak ortaya cikip gelistigi igin bu
hususu vurgulamak 6nem arz eder. Clinkii hem ondaki hem de Osmanli edebiyatindaki Tirkllk algisini bazen bu
cercevede degerlendirmek daha yerinde olacaktir. “Bilindigi gibi 11. ve 20. yiizyillar arasi iran’da kurulan
devletlerin hemen hepsi Tiirk hanedanhgina aitti. ilk dénem siirlerde Tiirkler ve Tirklik dviilse de zamanla
kotilenme de baslar. Bunlari 6rnek alan Osmanl sairleri de benzer sdylemleri prototip olarak alip kullanirlar”
(Babacan, 2007: 4). Tabi burada, daha 6nce séyledigimiz gibi heniiz bilingli bir milliyetcilik duygusunun yerine
ummetgilik, dinf yakinlik veya bagl bulunulan hanedanliga baghlktan s6z etmek mimkuindir. Dolayisiyla hem
Selcuklu ve Mevlana’daki hem de Osmanli ve klasik siirdeki “Turk” kimligi hakkinda ¢ikarimlarda bulunulurken

bu tarihsel gerceklik gbz ardi edilmemelidir.

Mevland’nin Mesnevi'sinde, “kan dokiicl, yagmaci, kin gliden Turk” ifadelerinin yani sira Osmanlda karsimiza

¢ikan “cahil Tirk”e de géndermede bulunulur:

“Kan dékiicii Oguz Tiirkleri geldiler, yagma etmek icin ansizin bir kéye saldirdilar” (Mesnevi C.II, haz.

Can, b.3045)

“Ebd Cehil, Hz. Peygamber’den bu kin gliden Oguz Tiirk’ii gibi mucize istedi” (Mesnevi C.IV, haz. Can,
b.350)

Mevlana’nin bu sdylemlerle hangi Tirkleri ve neyi kastettigi konusuna, onun neredeyse bitin eserleri tizerine
¢alismis olan Abdulbaki Golpinarh agikhk getirir. Golpinarli, Tirkgeye gevirdigi Mevlana'nin Mektuplar' inda Turk
sdzcuglinin gectigi yerlerde dipnotla agiklamalar yapar. Ornegin, Gglincii mektupta gecen “Demir baglardan
kurtulmak, Tiirk memurdan kac¢ip kurtulmak miimkiindiir de o ridhdni baglardan kurtulmanin imkdni yoktur”
ifadesinde gecen olumsuz anlamdaki “Tirk” soézcligiinden kasit, Golpinarl’'ya gore Mogollardir (1999: 8).
Mektuptaki “Tark memur” ifadesi, Golpinarli’nin haklhihgini gosterir. Clinkii bu mektubun yazildigi dénemlerde
Selcuklular artik Mogol hakimiyeti altindaydi ve vergi toplayan Tirk memur da Mogollardi. 42. mektupta ise bu

tespit kesinlik kazanir. Mektup, Selguklu Devleti'nde sultandan sonra en yetkili makamda olan Siileyman
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Pervane’ye yazilmistir. Mevlana, mektubunda; “Rehin, borg sekiz bini buldu, daha da artik oldu. Buglinse Tiirkler
igin katir istiyorlar” (1999: 64) diyerek agir vergiler karsisinda Pervane’den yardim ister. Mevlana’nin Tirklere
verilecek vergi icin Selguklu yoneticisi Pervane’den yardim istemesi ve o ddonemde Anadolu’da vergiyi
toplayanlarin Mogol olmasi, Mevlana’nin “Tirk” sézcUgliyle Mogollari kastettigi acgik¢a anlasilir. Bu durum
dikkat cekici bagka bir noktaya isaret eder. Eger Mevlana’nin Mesnevi’de bahsettigi yagmaci, kan dokicu Oguz
Tirk’u ile Mektuplar'daki zalim Tirk’ten kasit ayni, yani Mogollar ise onun, Mogollari Oguz Boyu’ndan kabul
ettigi gercegiyle karsilasiriz. Fakat 106. mektupta gegen “... senin baglandigin kemer, Tiirk’iin kil ¢cadirina benzer;
gene de bir sey yapmamis sayilirsin” ifadelerindeki Turk ise Golpinarli’'ya gére “gdcebe, Yorik, Turkmen ve
yoksul” anlamindadir (1999: 161). Dolayisiyla bu ifade de onun “Turk” sozcligu ile Mogol saldirilari sonucunda
Anadolu’ya go¢ eden ve artan gogler neticesinde sikinti yasayan Tirkmenleri kastettigi anlasilir. Diger bir
ifadeyle 13. ylizyil Anadolu’sunda hem Selguklular hem Tirkmenler hem de Mogollar “Tark” adiyla aniimistir.
Zaten Osmanl dénemi metinlerinde de buna benzer ifadeler siklikla karsimiza ¢ikacaktir. iste bu dénemlerden

itibaren Fars literatiirli ve etkisiyle gordiglimuz Turk’Gn “zalim, yagmaci, kan dokiici, cahil, koyli” oldugu algisi,

Osmanl donemi metinlerine de aynen nakledilmistir.
Osmanlh ve Tirkliik

Halil inalcik’in dikkat gektigi Osmanlinin Kayi soyuna (Kinik’la birlikte Tiirk téresindeki diger bir hanedanlik soyu)
dayandiriimasinin politik amagl bir efsane olabilecegi vurgusu, onlarin kokeniyle ilgili tartismalara yol agmistir.
Atatlirk’in Turklik bilincini olusturmak ve TarklGgln imajini daha yukarilara cekmek icin tesis ettigi kurumlarin
hem olusum hem gelisim siirecine bizzat tanik olan inalcik’in bu tespiti dile getirmesi, aslinda onun disiince
diinyasinda; “Tarklige ve Atatirk’in bu konuda dikkat cektigi cizgiye hizmet etmektir” gibi anlasiimaktir.
inalcik’a gére Atatiirk, Tiirk milletini Ortacag’a bagli kalan Osmanlinin dinf bir cemaatinden ¢ikarip modern bir
millet haline getirmek istiyordu; bunun igin de Tirk tarihinin gergeklerinin bilinmesi ve Tirklik bilincinin
olusmasi gerekiyordu. Atatiirk’e gére Osmanli ile Bati arasinda 600 yil siiren savaslarda Tirk kimligi son derece
karanlik cizgilerle cizilmisti ve bu Tirk milletinin basina gelen feldketlerin esas sebebiydi; ¢linkii Bati'ya gére
Osmanlhlar Tark’ti ve Tiurk imparatorluguydu ki bu da Tark tarihini timdayle farkl bir agidan gosteriyordu. Bu
durum da gerceklerin yaninda tahrifleri, yanlis ve kasitli yorumlari Gstiin kiliyordu (inalcik, 2022: 14). Fakat
Atatiirk’tin bu dusiinceleri veya Inalcik’in bu sdylemlerinde “Osmanli Tiirk degildir’ ifadesinden ziyade
“Osmanlida baskin bir Tarkluk kimligi, kaltard, toresi, gelenegi yoktur; dolayisiyla Turk ile Osmanh 6zdes
degildir” ifadesi hakimdir.

inalcik, Osmanhnin Kayi boyuna mensubiyetinin politik amagh bir efsane olabilecegini bazi gerekgeler
gostererek iddia eder. Bunlardan ilki, Osmanlinin Kayi boyuna mensubiyetinin ilk olarak Il. Murad déneminde
dile getirilmis olmasidir. “Tim Tirk-Mogol hanedanlari, soylarini ilk biiyiik hakan olan Oguz Han’a baglar ve bu
egemenligin mesru kosuludur. Il. Murad dénemindeki bir iddiaya gére Osmanl hanedanhgi Glinhan’in oglu Kayi
Han’a dayanir” (inalcik, 2022: 248-49). Bilindigi gibi 1402’deki Ankara Savas’nda Osmanli Devleti dagiima

noktasina gelmis ve 1413’te Celebi Mehmed’le baslayan toparlanma Seyh Bedrettin isyani’yla sekteye ugrasa
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da devam etmisti. 1l. Murad doneminde ise eski glice ulasimisti. Fakat Timur'un o6liminden sonra
imparatorlugu bolinmis ve zayiflamis olsa da Osmanli igin yine tehditti. Mesru hiikimdarhk hakkinin diger
Tirk-Mogol hanedanliklarindan herhangi birinin degil de Osmanh hanedanliginin hakki oldugu, ¢linkii onlarin
Kayl boyundan oldugu ilk defa bu dénemde, Yazicizdde tarafindan dile getirilmistir. 1436’da hazirlanan
Yazicizade’nin eseri blylk oranda Bibi'nin eserinden tercimedir. Eser Ulzerinde doktora g¢alismasi yapan
Abdullah Bakir; “Eserin son bolumi, geviriye esas alinan metinden tamamen farkhdir ve bu bolimi Yazicizade
kendisi ekleme yapmistir. Burada herhangi bir kaynak belirtmeden Ertugrul Gazi, Osman Gazi dolayisiyla
Osmanli hanedanhginin soyu ve onlarin Anadolu’ya gelisleri hakkinda bilgi verilmistir” (2008: XXVI). Yazicizade,
ayrica eserde Oguz boylar hakkinda bilgi verirken Kayr'yi 6ne ¢ikarir ve araya girerek kendisine bu eseri
yazmasini emreden Il. Murad’in soyunun da buraya dayandigini; dolayisiyla onun soyunun belki de Cengiz dahil
hepsinden Ustiin oldugunu ve Tirk téresince hiikimdarhk hakkinin onlarda oldugunu séyler. Bu nedenle diger
Turk hanlari da gelip Osmanli soyuna hizmet etmelidir, der. Hatta “{...) Beyasi (Bayat) boyindan Korkut Ata koydi
Oduz kavminiin bilgesi-y-idi, ilham iderdi. Eyitdi: Ahir zaménda girii hanlhik Kay’na dege, dahi kimesne ellerinden
almaya”didiigi ‘Osmdn-rahmetii’ldh-neslindendiir” (2008: 24) diyerek Tirklerin mesru hikiimdarlarinin
Osmanogullari oldugunu, Oguz bilgesi Korkut Ata’nin soyledigini ifade eder. Korkut Ata’nin bunu ilham alarak
soylemesinin belirtilmesi de aslinda bunun ilahi bir gérev olduguna isarettir. Bu bdlimlerden kolaylkla
anlasildigi gibi padisahin emriyle Yazicizdde’nin hazirladigi bu eserde, Osmanli hanedanligina mesru
hiikimdarlik kazandirma ve hanedanligi Gistiin kilma ¢abasi ¢cok agiktir. Ustelik bazi béliimlerde siirler aracihigiyla
araya girer ve “Kani Al-i Sel¢ik i SGsdniler? / Kani Deylemiler (i Hordséniler” (2008: 33) diyerek Selguklulari da
bir bakima Sasaniler gibi gorir ve hicbirinden bir iz kalmadigini séyler. Fakat siirin devaminda Yazicizade’'nin
Osmanlilarin dleme iz biraktigini, onlarin isinin cihat ve gaza oldugunu, simdilik bu faaliyetleri Sultan Murad’in
yuriittiguni soyler ve bu diizenin devami igin temennilerde bulunur (Bakir, 2008: 34). Dolayisiyla bu tarz

ifadelerden Yazicizade’nin politik bir amag icinde oldugu ¢ok agiktir.

inalcik’in Osmanli-Kayi iliskisinin politik bir amacla tasarlanmis olabilecegi vurgusunun énemli gerekgelerinden
biri de Dervis Ahmed Asiki (Asikpasazade) tarafindan 1476-78 yillari arasinda yazildigl disinilen ve
Osmanogullarinin ilk resmi tarihi kabul edilen Asikpasazdde Tarihi'dir. Eserin adeta her ciimlesinin zerinde
uzunca durdugu, her bilgiyi karsilastirdigi ve miimkiin oldugu kadar olaylarin gectigi yerleri de inceleyen inalcik,
Asikpasazade’nin biyiik bir ustalikla tahriflerde bulundugunu ifade eder. inalcik, “Asikpasazade Tarihi Nasil
Okunmali?” adli galismasinda, bazi 6nemli tahrifleri belgelerle ortaya koyar. Bunlardan ilki, Seyh Edebali’'nin
Osman Gazi'nin kayinbabasi oldugunun gercegi yansitmadigi vurgusudur. inalcik’a gdére bu tamamen
uydurmadir; clinkii Osman Gazi'nin esi Mal Hatun, Asikpasazide’ye gore Edebali’nin kizidir ve 1326’da vefat
etmistir. Oysa Mart 1324 tarihli Orhan Bey vakfiyesi, Mal Hatun’un Omer Bey’in kizi oldugunu ortaya koyar.
inalcik, ayrica Asikpasazade’nin Edebali araciligiyla kendi ailesine, yani Vefai-Babai Tiirkmen dervislerine
Osmanlinin kurulusunda gereginden fazla dnem atfettigini anlatir (ty: 140-41). Kisacasi inalcik’in bu tespitlerine
gore Asikpasazade, Osmanli hanedanligina; “Biz sizin dayiniziz ve hanedanlikta bizim de katkimiz biyiktir”

diyerek ailesinin gegmisini Osmanlinin kurulusunda gereginden fazla 6nemli gostermis ve bu yolla hem ailesi
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icin istediklerini elde etmis hem de Yazicizdade’den sonra Osmanli hanedanliginin mesrulugunu tekrar
vurgulayarak bir bakima hanedanliga gerekli olan entelektiiel zemini sunmustur. inalck’in Osmanli-Kayi

iliskisinin politik amagli bir efsane olabilecegi vurgusunun baslica arglimanlari bunlardir denilebilir.

Asikpasazdde Tarihi’ne bakilinca burada Tiirkltkle ilgili hem olumlu hem olumsuz ifadeler karsimiza cikar; fakat
onun olumsuz olarak niteledigi Tirkler, bazi Tirkmen gruplar ve Tatarlardir. Osmanhnin Turk ve Tirkligin de
olumlu anlatildig1 bolimlerden 6rnek verecek olursak “Bilecik kafirleri, Osman Bey icin “Bu Tiirk bizimle iyi
dogruluk eder” derlerdi” (2021: 31) diyen Asikpasazade’nin Osman Bey’i Tiirk ve olumlu tanittigi gériilir. Yine
Osmanogullar i¢in “Cok kéyler bu Tiirk kavmini gérdiiler. Miisliiman oldular” (2021: 58) ifadesi, hem
Osmanhnin Turk hem de Turk’in olumlu anlatildigi bagka bir bolumdur. Turkmenler araciligiyla TurklGgin
kotulendigi bélimlerden 6rnek verecek olursak Asikpasazade, Corum bolgesindeki bazi Turkmenler icin “Bu
Amasya ve Tokat ili daima o Kizil Koca Oglanlari’nin Tiirkmenlerinden hi¢ rahat olmazlardi. Bir sehirden bir sehre
yolcular kalabalik olmayinca gidemezlerdi. Gittikleri vakit dahi onlarin haramzadelikleri eksik degildi” (2021:
117) ifadelerini kullanir. Dikkat ¢ekici baska bir nokta ise Osmanli ile yapilan savasta Uzun Hasan’in
yenilmesinden sonra arda kalan askerlere yonelik Yeniceriler ve Rumeli beylerinin “Hey udursuz hain
Tiirkmenler! Ok atiimadan ve kilig ¢alinmadan bu kagmak size neden oldu?” (2021: 192) ifadelerinden de
Osmanliya siirekli muhalif bir Tarkmen varligi anlasilir ki bu durum Safeviler ve Anadolu’daki Sii faaliyetleriyle
birlikte 16. ylzyilda doruga cikar. Eserde, Tatarlardan bahsedilirken bir pazara yaptiklari baskindan sonra
yakalanan Tatarlar icin Osman Bey’in Orhan’a “Ogul! Bu zalim, komsudur Hem de miisliimandir. Kendilerine,
beyleriyle birlikte and verelim. Koyuverelim” (2021: 42) diyerek onlarin zalimligini vurgular. Daha sonra da
“Odul, Orhan! Bu Tatar’a gergi and verdik. Ancak bunlarin Tatarhgi gitmez” (2021: 42) diyerek onlarin
tehlikesine dikkat ceker ve oglunu onlarin Ustiine génderir. Fakat Asikpasazade’nin eserinde, Tatarlarin Osmanli
Ulkesinde olusturduklari huzursuzluk ve tehlikeyle ilgili en belirgin bélim Timur’a esir disen Bayezid’in
ifadeleriyle aktarilir. Asikpasazade’ye gore Bayezid esir diistiikten sonra Timur’'un beyliklere eski topraklarini
verdigini ve Osmanl topraklarini da Tatarlara biraktigini duyunca ona soyle der; ““Temiir Bey! Senden bir
dilegim vardir.” Timur: “Séyle. Her ne dersen kabul ederim” dedi. Bayezid Han: “Tatarlari bu memlekette
birakma. Al, beraber git!” dedi” (2021: 90). Bu ifadelerden agik¢a anlasildigi gibi 15. yuzyill Anadolu’sunda
Osmanl Devleti ile halk icin Mogollarin yani sira Tatarlar da ciddi bir tehlikeydi ve bu kavimler genel olarak Tiirk
adiyla anihyordu. Ustelik Timur’'un Osmanlida yarattig1 agir tahribin ardindan Seyh Bedrettin isyani’yla baslayip
16. ylzyil ortalarina kadar siiren Anadolu’daki isyanlarda Tirkmen kimliginin dne ¢ikmasi ve bu kimligin giderek
Safevi Siiligine yakinlasmasi sonucu “Tirk” kimligiyle olumsuz nitelendirilen gruplarin sayisi da artmistir. Zaten
orneklerden anlasilacagi gibi “Tark” Ust kimligiyle tanimlanan bu g grup (Mogollar, Tatarlar, Tirkmenler) da

siirde benzer vasiflarla anilir.

Bilindigi gibi Turk toresinde “giiclii olan Ulkeyi yénetmelidir” anlayisi vardir; glgli olan da rakiplerini bertaraf
edip basa gelir. Yukarida so6zi edilen (g Turk grup, savasci Ozellikleriyle 6ne ¢ikar ve bu durum Osmanli igin

tehdit olusturmaktaydi. Bunun yaninda Anadolu’daki beyliklerin de ayni zamanda “Tirk” adiyla anilmasi
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dolayisiyla onlar da Osmanli igin ayri tehdit olusturuyordu. Dolayisiyla Osmanl Devleti, kendi varligini korumak
icin Turk adiyla anilan birgok grupla basa ¢ikmak ve Tirklige dayanan, ama TurklGgin de Ustiinde bir “Al-i
Osman” kimligi olusturmak zorundaydi (tipki cumhuriyetin kendi bekasi icin bir “Tlirk” Ust kimligi olusturmasi
gibi). Zaten Osmanli padisahlarinin yakininda, dolayisiyla idarede Tirklerden ziyade devsirme / yabancilarin
bulunmasinin temel nedenlerinden biri de buydu. Osmanlida Tuirkligin kotilenmesinin, hatta bazen
asagilanmasinin nedenleri kisaca bunlardir denilebilir. ilber Ortayl da bu konuyla ilgili séyle der; “Osmanlinin
temel unsuru diye bilinen Tirklerin 18-19. ylizyila kadar devlet idaresine sinirli dahil oldugu, Tiirk adinin kaba,
kéylii anlamlarina geldigi biliniyor. Osmanli yazarlari, Turk unsurlarin idareye karistirlmamasi gerektigini israrla

belirttiler” (ty: 50-51).

Degindigimiz belli bash bu nedenlerden 6tiiri Farsi bir edebf gelenegin de devami olarak Osmanl klasik siirinde
sevgili olan “glizel ve savasci Trk”(in yani sira “yagmaci, kan dokiic(, sarhos, yol kesici, haramt, cahil, anlayissiz,

kaba, koyli Turk” kullanimlari 6ne gikar.
Klasik Siirde “Guzel ve Savasg¢i Turk”

Klasik siir gelenegin bazi metinlerinde beseri asklarin konusu olan sevgili, asiklara yaptig eziyetlerden dolayi
dinsiz, imansiz, merhametsiz, fitneci, zalim ve usta bir avci olarak nitelenir. Bakislariyla asigin tim hareket
kabiliyetini, duygu ve diisiincelerini yagma eden sevgilinin bitiin bu 6zellikleri, onu, rakibini ¢aresiz birakan
kusursuz bir savascl yapar. Klasik siirde de bu 6zellikler genel olarak Mogol-Tatar, Tlirkmen ve hepsinin Gst
kimligi olan “Turk” adiyla 6zdeslesmis ve kullaniimistir. Fakat burada zalimligiyle 6ne c¢ikan Tirk imajinin ise
daha ¢ok Mogol-Tatar kavimlerinden Tiirklige mal oldugunu séylemek mimkiindiir; ¢cinki siirlerde, s6z konusu
zalimlik veya yagmaciliktan bahsedilirken bazen cografyaya da deginilir ve Hita/Huten/Hoten (ilkesinden
bahsedilir. Ayni 6zelliklerle tasvir edilen sevgili, bazen Tirk’e benzetildigi gibi bazen de gercekten Tirk’tlr.

Boylece siir geleneginde bir “glizel ve savasgi Tiirk” sevgili imajindan sdz etmek mimkiinddr.

Klasik siirdeki “Turk” kullanimiyla ilgili yorumlar arasinda Sdi-i Bosnevi’nin hazirladigi Serh-i Divdn-1 Hafiz'indaki
bilgiler 6nem arz eder. Eserin 16. ylzyila ait bir divan serhi olmasi ve Turklikle ilgili beyitler barindirmasi
dolayisiyla dénemin Tirkliik algisi ile ilgili 6nemli bilgiler bulmak mimkiindiir. Ornegin; iranh sair Hafizin Tirk’i
“giizel, sevgili” anlaminda kullandigi beytin agiklamasinda Sadfi, Tiirk sézciigii icin “iranlilarin Tatar sinifina Tiirk
dedigini ve bunlarin zalim, acimasiz, kan dokiicii olmasi nedeniyle iran sairleri, sevgiliyi bunlara benzetir ve ona
Tiirk der. Yine bazi Sirazlilarin aktardigina gére Hilagi’niin askerlerinden ¢ogu Siraz’i yurt edinip orada ¢ogaldi;
bunlarin ¢ocuklarina Siraz Turk’G denildi ki bu da gergek anlamdadir” (haz. Kaya, 2020: 340-41) ifadelerini
kullanir. SGdi, baska bir beyitte gecen Tiirk-i mest ifadesini de “sarhos Turk” yerine “sarhos Tatar” diye
aciklayarak siirlerdeki yagmaci, kan dokiict, zalim Tirk’tGn aslinda Mogol-Tatar kavimlerine isaret ettigini belirtir
(2020: 1114). Yine baska bir beyitteki Turk sozcligl icin yukaridaki ifadelerin tekrarina ek olarak Abbasi
halifelerinin hizmetinde bulunan Dogu Tirklerinin varligindan bahsederek (2020: 342) klasik siirdeki “yagmaci,

kan dokiict, zalim Tark” kullanimina dair bazi agikliklar ve bu kullanimlarin kaynagini dile getirir.
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Omer Faruk Akiin’tin klasik siirdeki “Tirk giizel” ile ilgili tespitleri, Sadi-i Bosnevi’nin yukarida bahsettigi Abbasi
halifesi hizmetindeki Tirklerin de aslinda bu gelenege yerlesen “Tirk guizel” klisesine etkide bulundugunu
ortaya koyar. Akin’e gore 6zellikle Halife Mu’tasim-billah’in (833-842) Tirklere bitiin kapilari agmasi ve orduda
onlari 6nemli konumlara getirmesiyle genis Abbasi cografyasi bu geng ve giizel Tirk sipahileriyle tanisir. Bu geng
glizeller / koleler bircok memlekette aranilir olmus ve savasciliklarinin yaninda guzellikleriyle de Gazne,
Harzemsah, Biyik Selcuklu saray ve aristokrasi ¢evrelerindeki eglence meclislerinde zevk igin aranilan simalar
olmuslardir. Alimli endam, hafif ¢ekik ve manali gézleriyle bu uzun sagh gtizeller, farkl goérindukleri cografyada
Arap ve Fars sairlerine yeni bir glizellik ve sevgili imaji kazandirmistir. Ferruhi, MinGgihri, Senai, Enveri, Hakani
gibi sairlerin Turk gulamlarin giizelligini isledigi siirlerde “Tiirk” kavramina bagl bir sevgili ve glizel insan imaji
dogar. Bu Turk gulamlarin giizelliginin yaninda savasciliklarinin da éviilmesi, zamanla can alici, kan dékici “Turk
sevgili” imaji olusturmustur. Ozellikle cekik gdzler, cekiciligiyle silahlardan daha tesirli gériilmiis ve siirlerde bu

yoniyle ele alinmistir (1994: 416-17).

Saydigimiz bitin bu o6zelliklerden dolayr olusan “glizel ve savasgl Turk” sevgili imaji, klasik gelenegin ilk
dénemlerinden itibaren kullaniimaya baslanmistir. Ornegin; ilk dénem sairlerinden Kadi Burhaneddin, sevgilinin

gozlerini donanimli bir Tiirk okgusuna benzetir:
Kurdi kasi yayini vii gezledi g6zi oh

Meger ki bu Tiirkileri ol cenge getiirdi (Kadi Burhaneddin Divani, haz. Ergin, g.33-3)

Tirk guzelin hafif ¢ekik gozli ve bu yoniyle digerlerinden farkli olmasi dolayisiyla sairlerce sikga ele alinir. Bu
hafif goz cekikliginin getirdigi kisik bakislar sevgiliye suh, yari baygin, cekici, can alici bir hava katar; fakat sevgili,
asiga ylz vermeme ve fitne ¢ikarma egiliminde oldugu icin asik da bu yaman avci karsisinda caresiz kalmaktadir.

Ayni sair, asagidaki beyitte de benzer ifadelerle Turk glizelinin fitne gikarip cana kast eden gozlerine vurgu

yapar:
Ol tiirki g6zel aldi cGnumi

Cadi goz ile dékdi kanumi (Kadi Burhaneddin Divani, g.566-1)

Yine ilk donem sairlerinden Ahmedi de asagidaki beyitte Hita Turk’Gnun gozini koydugu her hedefi vuran

etkileyici bir ok ve yaya sahip oldugunu soyler;
GOziifi ne kim atarsa irliriir nisGneye

Tiirk-i Hitdyi gor nice tir i kemdni var (Ahmedi Divani, haz. Akdogan, g.161-2)
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Dikkat edilirse sairin bu ifadeleri, yukarida anlatilanlarla blyik parallelik gosterir; ¢clinkii hem Tiirk giizelin
gozlerinin etkileyicilig§ine hem Turk’tin savasgi kimligine hem de bunlarin aslinda Hita Turk’t oldugu ifade edilir.
Ozellikle Cengiz Han’dan sonra Anadolu ve cevresinde savascilikla birlikte yagmaci ve zalimlikle de anilan bu
Tirklerin aslinda Hita Tirk’G oldugu, yine sairin; “Goziin eziyet etmeyi biraksin diyen yanhs yapar; ¢lnk{ Hita

Tirk’u yagmayi nasil biraksin?” ifadelerinden anlasilir:

Goziin cefdyi terk ide diyen hata ider

Tiirk-i HitGy nicesi terk ide gdreti (Ahmedi Divani, g.660-5)

Devlet adamliginin yaninda ayni zamanda devrin 6nemli sairleri arasinda kabul edilen Kan(ni Sileyman
(Muhibbfi) da asagidaki beyitte cakirkeyif, yani gozleri yarim kapali, suh bakish Tirk sevgiliye seslenerek onun

terslemelerinden gonlinln perisan oldugunu soyler:
Ey Tiirk-i nim-mest bu cdnum hardbdur

Yakdufi hazin g6iliimi bu ne ‘itabdur (Muhibbfi Divani, haz. Ak, g.1039-1)

Beyitten anlasildigi gibi buradaki Tirk sevgilide 6ne ¢ikan 6zellik yine onun gozleri ve eziyet ediyor olmasi
dolayisiyla zalimliktir. Klasik siirde sevgili o kadar glicli bir konumdadir ki devrin kudretli padisahlari da caresiz
kalmaktadir. Muhibb’nin de burada, Tirk glizelinin karsisinda olan konumu, atasi Avni'nin “Galata sah”
karsisinda olan konumuna benzer ve sevgili daha kudretlidir. Sairin asagidaki beyti de benzer anlamda olup yine

Tirk glizelin gekik, kisik gozleri 6ne gikartiimis ve asik onun nazindan, azarlamalarindan yanip yikilmistir:
Geliip ey Tiirk-i cesm-i mest dil u canum harab itdiifi

Beni sen odlare yakduii yiter ndz u ‘itdb itdiifi (Muhibbf Divani, g.1522-1)

Burada guizelligi, savasciligl 6n plana cikarilip 6vilen Tirk, sevgili olan Turk’tiir. Fakat toplumsal baglamda ele
alinan Tirk icin ayni seyler séylenemez ve burada Tirkler hakkinda “yagmaci, kan dokiici, zalim, sarhos, cahil,
kaba, koyli” gibi pek cok olumsuz niteleme gorilir. Dolayisiyla klasik siirde Tiirk sevgili 6viilirken ayni zamanda

Turklere yonelik birgok olumsuz niteleme de siralanir.
Klasik Siirde Yagmaci Tiirk

Osmanl siirinde, gercek veya mecazi anlam fark etmeksizin adeta bir mazmun haline gelen Tirk, Tatar ve
Mogol’'un yagmacilikla anilmasi iki farkli agidan degerlendirilmelidir. Birincisi; siirdeki “yagmaci Tirk”

kullanimlarinin ¢ogu mecazidir ve sevgilinin, asig1 yagma etmesi anlatilir. Tlrk sevgilinin can alici kisik, baygin ve
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anlamh goézleri, asigin tiim benligini ve bedenini yagma eder. Fakat bu kullanimlar her ne kadar mecazi olsa da
yagmacilik Tark’Gn adeti, huyuymus gibi gosterilir.

Turk’in Anadolu ve cevresinde harami / yagmacilik gibi olumsuz bir nitelemeyle anilmasi, muhtemelen
11.ylizyilda yasanan ve kayitlara gegen olaylarla baslar. Ornegin; “Rasidiiddin Fazlullah’in Cédmi’u’t-tevdrih’inde
Tugrul ve Cagri Bey’in Horasan’da galip gelmesinden sonra Tirklerin Horasan illerine dagilip yol kestigini, zilam
yaptigini, bolgeyi tahrip ve perisan ettigini anlatir ki donemin bir diger tarihgisi Beyhaki de bu konuyla ilgili
benzer seyler séyler. Rasidliddin, eserini yazarken blyilk oranda Nisaburi’den etkilenmis olmasina ragmen bu
boltimlerde farkl kaynaklardan yararlandigi anlagilir. Clinkii Nisaburi ve onun akrabasi olan Ravendi’nin
eserlerinde Selguklulari bu sekilde kétiileyici ifadeler bulunmaz” (Akbas, 2017: 38). iste burada resmi tarihgiligin
neden oldugu iki farkli yaklasim karsimiza cikar. Rasidiiddin’in ifadelerinde Selguklu Tirklerinin dogrudan
kétiilenmesi anlasilir bir durumdur. “Ciinkii o, Abaka Han déneminde ilhanli sarayina girip yillarca hizmet etmis
ve Gazan Han’in istegiyle bir Mogol tarihini yazan ilhanli tarihgisidir” (Akbas, 2014: IV). Nisaburi ve Ravend¥'nin
Selguklu hikimdarligi altinda olup devlet erkanina yakin olmasi nedeniyle Selguklu idaresini dogrudan
kotilemesi beklenemezdi. Ama Selcuklu hizmetinde bulunan Beyhaki’nin Rasidiiddin’le benzer ifadeler
kullanmasi, s6z konusu tahribati dogrular niteliktedir; “Tugrul Bey, 1041-42’de Horasan’in dnemli bir bolimine
hakim olunca biat etmeyen Tirkmenler Mervani, Ukayli ve Biveyhiler Gizerine akin yapmistir. Gelen sikayetler
Gzerine Tugrul Bey, bu Tirkmen boylari Azerbaycan’a géndermis ve oradan Bizans’a yapilacak akinlara
katilmalarini istemis, Turkmenler de buna uymak zorunda kalmistir” (Fidan, 2015: 10-11). Bu ifadelerden,
basina buyruk Tirkmenler araciligiyla erken donemlerden itibaren bu cografyada bir “yagmaci Tirk” imajinin
olustugunu sodylemek mimkindir. Fakat bu imajin yayilmasini saglayan asil énemli neden, Anadolu ve
¢evresinin yani sira diinyanin énemli bir bélimina etkileyen olcekte olan Cengiz Han ve Mogol akinlaridir. Bu
gruplardan ve yasanan gelismelerden dolayr Osmanli heniiz kurulmadan 6nce Tirk’iin bu yakistirmalara maruz
kaldigi, en basitinden Mevlana ornegiyle gorilmisti. Ustelik Asikpasazdde Tarihi'nde de genel olarak Tiirk adi

verilen bazi gruplarin bu sekilde tanimlandigi gérilmusti.

Osmanl déneminde ise Turklik, daha ¢ok Turkmenler aracihgiyla yerilir, kétilenir. Selguklulardan baslayarak
Osmanlinin 16.ylzyil sonlarina kadar “Babai” adiyla sosyal ve ekonomik nedenlerden 6tiiri bir isyan zinciri
olusturan bu gruplar, devlet icin bazen blyik tehdit haline geliyordu. Bu durum da Osmanlida, Turklige
olumsuz nitelemelerin atfedilmesine neden oluyordu. Buna paralel olarak Tufan Giindiiz’e gore Tirkmenlerin
en tahkir edildigi donem fetret devriyle ilgili gecen olaylardir. Glindiiz, bu donemde gergeklesen ¢ok sayida
ayaklanmanin konar-géger Turkmen destekli olmasindan dolayi onlarin birgok kaynakta “eskiya” basta olmak
Uzere “kotu huylu, soysuz, fesat, cahil” gibi nitelemelerle tanimlandigini bircok 6rnekle ortaya koyar (1998: 88-
89). Daha sonrasinda TirklGgiin kotllenmesinde gorilen artista, Anadolu’daki Turkmenlerin Sii-Safevi
Devleti’'nden yana tavir almasi da etkili olmustur denilebilir. Clinkl 16. ylzyil ortalarina kadar devleti bazen ¢ok

sikintilara sokan Seyh Bedrettin, Sahkulu, Kalender Celebi gibi blyk isyanlarda agirlikh olarak bu Tirkmenler

yer almistir. “Ozellikle 16. yiizyil baslarindan itibaren devlet yénetiminden memnun olmayan Tirkmenlerin bu
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donemlerde artik Siilikten yana tavir almasi ve s6z konusu isyanlara katilmasi, devleti de sert 6nlemler almaya
sevk etmistir. Genel olarak gogebe, koylu ve dervislerden olusan bu grup (Anadolu’nun Alevi-Bektasileri), devlet
politikasi ve fetvalarla kétilenmis, hatta oldirilmelerinde bir sakinca goriilmemistir” (Eflatun, 2018: 493-95;
Ozkan, 2018-138-40). Dolayisiyla 16. yizyll sonrasinda Tirkligiin kétilenmesinde goriilen artista devlet

politikasinin etkili oldugundan s6z etmek mimkuindr.

Daha 6nce degindigimiz ve klasik gelenege yerlesmis olan “glzel ve savasgl Turk” sevgili imajina, saydigimiz
nedenlerden 6tird bir de “yagmaci Tlrk” nitelemesi eklenir. Sairler tarafindan sik kullanilan bu klisede de tipki
“glzel ve savasgl Tiurk”te oldugu gibi asil vurgulanmak istenen Tirk sevgilinin asiklarini gozleriyle yagma
etmesidir. Yagmacilig Tiirk’e addeden ya da onun huyuymus gibi gésteren bu sdylem her ne kadar mecazi olsa
bile sairlerin dislince dinyasinda bir gerceklige isaret ettigi muhakkaktir; tipki “glizel ve savascl”
yakistirmasinda oldugu gibi. Ustelik yagmacilikla nitelenen bu “Tiirk”(in siklikla Hita (Cin’in kuzey bélgesi) Tiirk’u
ya da Tatar olarak tanimlanmasi, klisedeki gerceklige isaret eder; ¢linkii Anadolu ve gevresinde s6z konusu
Mogol ve Tatarlar, savasgiliklarinin yani sira yagmaciliklariyla da bilinirler. Bu nedenle sairler, sevgiliyi veya
gozlerini “yagmaci Turk”e benzetirken aslinda yagmaciligi da Tiirklere addetmektedirler. Ornegin; Nesimi’nin
asagidaki beytinde, gonil evini yagmalayan sevgilinin hilekar gozleri anlatilir. Fakat devaminda gelen “her
nerede olursa olsun yagmaci Turk’Gn adeti yagmaymis” ifadeleriyle o gozlerin etki gliciine vurgu yaparken

TurklGgu de yagmayla iliskilendirir:
Sol ali coh ala géziin génliim evin yagmaladi

Yagmaci Tiirkiin ddeti her kandasa yagma imis (Nesimi Divani, haz. Ayan, g.200-6)

Sair, baska bir beyitte ise Tirk sevgilinin glzellik unsurlarini (sag, kas, gz, yanak) askere, sevgiliyi de askeri

yagmaci Turk padisaha benzetir:
Gozleri kasi ruhu ziilfii geridir hiisniifie

Leskeri yagmaci sol Tiirki sehensdhi gériin (Nesimi, g.223-4)

Avni mabhlasiyla siirler yazan Fatih Sultan Mehmed de asagidaki beyitte; kirmizi sarabi icen Hita Tiirk’tiniin gonal

Ulkesine talan ve yagma seferleri yaptigini séyler:
GOr ol Tiirk-i Hitdyi nds kilmis cGm-1 sahbdyi

Salar dil milketine tiirktdz-i katl ii yagmdyi (Avni Divani, haz. Dogan, g.71-1)

Gondl Ulkesine sefer yapan Hita Tirk’G dogal olarak sevgilidir. Daha dnce belirtildigi gibi hafif ¢ekik ve kisik
gozlh Tirk sevgili, bir bakisiyla asigin gonlini yagma eder. Buradaki kullanimda da asil amag sevgilinin

giizelligini ylceltmek, asigin bu glzellik karsisindaki ¢aresizligini vurgulamaktir. Fakat sair bunu yaparken
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yagmaciligi da Tark’le iliskilendirir. Beyte gére yagma isinde mabhir olan Tiirk’iin de Hita Turk’t oldugu tekrar
belirtilir. Beyitte gegcip dikkat ¢eken diger bir sézclik de “tirktaz”dir. Farsgada “kosu, kosma” anlamina gelen
sozclik, Tirk kelimesine eklenerek “capul, yagma” anlaminda kullanilmistir. Bu durum, yukarida da
degindigimiz gibi aslinda Fars etkisinde gelisen edebi gelenekte, tarihi veya politik nedenlerden 6tiriu
Tirk’un yagmayla ¢ok sik kullanildigina isaret eder. Kan(ini de atasi Fatih gibi klasik gelenege artik oturmus
soylemle kendisini gozleriyle yagma eden sevgiliyi anlatirken yagmacilikta bu kadar mahir milletin ancak

Tirk veya Mogollar oldugunu soyler ve Turkleri yagmayla iliskilendirir:

Ya Tiirk ya Mogoldur yagma igcinde mdhir

Kdfir mi cesm ya mest-i gdret-girdn-1 iman (Muhibbi Divani, g.2119-3)

|II

Beyitte gecen “ya Turk ya Mogol” ifadesi, Mogol Tirk’t ifadesinden farkli bir anlam tasir ve sairin burada bir

ayrima gittigi gorilir. Onun burada Mogol haricinde kullandigi Tiirk, yine “Tirk” Gst kimligiyle taninan Tatar mi
veya Turkmen bilinmiyor. Clinkii asagidaki beyitte de sevgilinin gézlerinin kendisini Tatarlar gibi yagma ettigini

soyler:
Ebed ma’bid olmaz miilk-i dil Gh

Gozi tatar-ves yagmacumuzdur (Muhibbi Divani, g.827-2)

KanGn?'nin ¢agdasi olan Hayali Bey de canlar alan sevgilinin gozlerini, yagmaci Tatar’a benzetip dolayli olarak

TarklGgu yine yagmayla iligkilendirir:
Cdnlar alur gézleriifi g6z gére bi-pervd satar

Berizer ol Tatara kim kdla idiip yagma satar (Hayali Bey Divani, haz. Tarlan, g.127-1)

Ayni zamanda bir Tiirk olan ve Hatayi mahlasiyla siirler yazan Sii-Safevi hiikiimdar Sah ismail de binlerce fitne
cikaran sevgilinin goziini ¢ok kan doéken yagmaci Tiurk’e benzeterek diger sairler gibi Turkliglu olumsuz

anlamlarla nitelendirir:
Cesm-i mestiifiden hezdrdn fitne saldufi géfliime

Tiirk-i yagmaci kimi bi’llah yukus kan eyledufi (Hatayt Divani, haz. Macit, g.204-4)

Gucliniin 6nemli bir kismini Turklerden aldigi bilinen ve Osmanliya alternatif olarak ortaya c¢ikip daha ¢ok
Anadolu’daki Tirkmenler Gizerinde etkili olmaya ¢alisan Sah ismail’in de Tiirkligii yagmacilikla iliskilendirmesi,

s6z konusu Tarkligin Anadolu’dakinden ziyade Cin’in kuzey boélgeleriyle anilan Tirkltkle iliskilendirildigi
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anlasilir. Rahim?’'nin asagidaki beytinde ise bu defa sevgilinin cinsiyeti de belirtilerek bir Tlirkmen oglana gonil

distigl; ama gamzesinin Tatar hani gibi yagmaci oldugu vurgulanir:
Dil yine kul oldi bir beg yiizlii Tiirkmdn oglina
Gamzesi yagmacidur benzer Tatar Han oglina (Rahimi Divani, haz. Mermer, g.306-1)

Cok sayida siir 6rneginden anlasildigl gibi sairler, sevgilinin can alici glizelligi karsisinda caresiz kalmis; sevgili, bu
yonilyle miicadele edilmesi zor kusursuz bir savasciya, amansiz bir yagmaciya benzetilmistir. Tirkler de birgok
farkh boydan olussa bile genel olarak bulunduklari cografyada savasci kimligiyle 6ne ¢ikmistir. Buna bagh olarak
daha 6nce gérdugumiiz “glzel ve savaggl Turk” imaji olusmustu. Fakat 6rneklerden anlasildigi kadar Anadolu ile
cevresine yapilan Mogol-Tatar akinlari ve Turkmen isyanlari, bu imaja bir de “yagmaci Turk”i eklenmistir.
Sairler, her ne kadar bunu sanat amagli ve mecazen yapsa da sonugta bu yagmacilik Tirk’tiin adetiymis gibi

gosterilmis; Fars edebiyatindaki séylem Osmanlida da yerlesmistir.
Yol Kesici, Kan Dokiicii, Zalim ve Sarhos Tiirk

Turk; klasik siir geleneginde “savasci ve yagmaci Tirk” imajiyla iliskili olarak bazen de yol kesicilik, kan
dokiciliik ve zalimlik gibi 6zelliklerle anilir. Onceki érneklerde oldugu gibi buradaki kullanimlarda da mecaz 6n
planda oldugu gibi arka planda Tirkliik yine olumsuz nitelendirmelerle iliskilendirilir. Sevgilinin gozleri bu defa
yol kesici bir harami ya da kan dékiicii bir zalim olarak nitelendirilir ve bu y&niiyle de Tiirk’e benzetilir. Ornegin;
15. yuzyil sairlerinden Karamanh Ayni’ye ait asagidaki beyitte, sevgilinin gozleri kan dokict Kipgak Tirk’Gine

benzetilir:
Hazer kil gézlerinden gérdiigiince

Ki oldur kan dékici Ttirk-i Kipgdk (Ayni Divani, haz. Mermer, g.276-6)

Sevgilinin kasi yay, kirpigi oka benzedigi igin 16. ylizyil sairlerinden Baki de sevgilinin kanl, kan dokict gozlerini

ok ve kemani elinde iki Tirkmen’e benzetir:
Hini g6z ile ol miije vii ebruvdni gér

Tir i kemdn elinde iki Tiirkmdni g6r (Baki Divani, haz. Kiiguk, g.77-1)

Muhibbi de 3&siklarin canina kast eden Tirk sevgilinin gozlerini Tatar hanina benzeterek Tatar'in kan

dokiciligliine gondermede bulunulur:
iriir ‘Gsiklarufi katline fetva

O Tiirkifi cesmi Tatdr hdna befizer (Muhibbi Divani, g.684-3)
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16. ylzyil sairi MUniri, gérdigi eziyet nedeniyle sevgilinin iki gdzlini iki zalim Tlrk’e benzeterek onun giizelligini

yuceltirken Turklugu de zalimlikle iligkilendirir:
Miilk-i dilde gézleriifi zulmin g6riip didi génlil
iki Tiirk-i z&lim olmus bir hardba miisterek (Muniri Divani, haz. Ersoy, g.173-4)

Sevgilinin ya Turk oldugu ya da cesitli yonleriyle Tiirk’e benzetildigi bu kullanimlara siirlerinde ¢ok sik yer veren
isimlerden olan sair, baska bir beyitte ise sevgili karsisindaki perisan halini anlatirken onu harami Tirk’e

benzetir:
Ben neye ugradugumi biliir ey gonca-dehen

Her géren Tiirk-i hardmi gibi sen kec-kiilehi (Muniri, g.312-3)

Kalkandelenli Mu’idi ise sevgilinin gozleri ile “amansiz Tark” arasindaki iliskiden hareketle Turkligini zalimlikle

iliskilendirir:
Goziifii gbzleyicek Tiirk-i bi-emén kim olur

Leblifie baksa bir Gdem tabib-i can kim olur (Mu’idi Divani, haz. Tanribuyurdu, g.108-1)

Ayni sair baska bir siirinde ise bu defa sevgilinin fitne ¢ikaran ve can alan goéziini kan dokici bir Tirk'e

benzeterek tekrar sevgiliyi ylceltirken Tirkligiini de olumsuz niteler:
Gerci tjgi katliime hidni géziifi tiz eylemez

Var midur bir fitne kim ol Tiirk-i hiin-riz eylemez (Mu’idi Divani, g.165-1)

Bu edebi gelenekte yer alan bazi 6rneklerde de “sarhos Tirk” ifadeleri karsimiza ¢ikar. Daha oOnce sik
bahsettigimiz gibi Turk sevgilinin gozleri hafif kisik ve ¢ekik oldugu igin asiklarin géziinde bu 6zellik ona bir
suhluk, cekicilik katar ki diger insanlar i¢in bu ancak biraz sarhos olmakla miimkiindiir. Tlrk’tiin dogal hali, zaten
yari baygin bir cekicilikte olan sarhosa benzetilir. Buradaki sarhos kullanimindan bir diger kasit ise sevgilinin
pervasiz, umarsiz ve dengesiz tavirlari da olabilir. Clnkl sevgilinin fitnesi, eziyetinin 6l¢lisii o boyutlara varir ki
akl basinda, normal bir insanin yapacagi seyler degildir. Aksi halde “sarhos Turk” diye bir tanimlama olamaz,
sarhos ingiliz veya sarhos Arap diye bir tanimlama olamayacagi gibi. Dolayisiyla bu kullanimlarda da &ncekilerde
oldugu gibi mecaz 6n plandadir. Daha 6nce amansiz, kan dokici Turk ifadelerini kullanan Mu’idi, asagidaki

beyitte de sevgilinin fitne ¢ikaran goniil alici géziini sarhos Tirk’e benzetir:
Cesm-i dilberdtiir Mu’idi raz-1 “1ski fés iden

Fitneye bd’is cezd ol Tiirk-i ser-hosdan ¢ikar (Mu’idi Divani, g.89-5)
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Kadi Burhaneddin de yukaridakine benzer bir ifade kullanarak fitneyle kiyamet koparan sevgilinin gozini

sarhosluktan ne yaptigini bilmeyen Tirk’e benzetir:
Goziin fitneyile kopardi kiyémet

Cii tiirk esriik oldi ne kilsa revadur (K.Burhaneddin Divani, g.437-2)

Goruldagi gibi verilen 6rneklerin neredeyse tamaminda glizellik unsuru olarak Turk’tn gozleri 6n plandadir ve
tasvir edilen bu gozler de ¢ekik gozlerdir. Bu durum, aslinda siire s6z konusu olan “Tlrk”Un blyilk oranda Asya
Tirk’u olduguna isaret eder ve Anadolu’daki Turklerin biylik bir kismi bu tanimlamaya uymaz. Hatirlanacagi gibi
Yazicizade’nin aktardigi bir rivayette; “Oguz kavmi Turkistan’dayken sekilleri Mogol ylizluydu; dilleri de onlara
yakindi. Bu kavimler iran, Rum (Anadolu) ve Sam topraklarina gelince sekilleri Tacik yiizli; dilleri de akici ve
yumusak oldu” (Bakir, 2008: 2-4) ifadeleri henliz o donemlerde bile bu degisimi belli oranda ortaya koyar.
Dolayisiyla glizelligi ile siire konu olan Tirk sevgiliyle birlikte olumsuz nitelendirilen kan doékiicu, zalim, yagmaci

Tirk’ten kasit da bliylik oranda Tatar, Mogol ve Anadolu’daki bazi Tirkmenlerdir.

Bu noktadan sonra gosterecegimiz kullanimlarda sevgili yerine toplumsal veya bireysel olarak Tirk ele alinir. Bu
orneklerden biri olan Hevayi’'nin asagidaki beytinde, Tirklerin mesrebi geregi hem borglularini dévdugini hem

de onlarin aglamasina firsat vermedigini belirterek onlarin insafsizligina, zalimligine dikkat gekilir:
Hem déger borglularini hem komaz aglamaga

Muktezd-y1 mesreb-i Tiirk-i hod-ard béyledir (Levend, 2017: 605)

Buradaki kullanimlarin gercek anlamda oldugunu belirtmekle beraber bunlarin sayica ¢ok daha az oldugunu ve
bunlardan hakaret niteliginde olanlarin bireysel distincelerden kaynaklandigini ve “giizel, savasci, zalim,

yagmaci Turk” gibi kullanimlarda oldugu gibi ortak bir diistinceyi yansitmadigini da belirtmek gerekir.
Koyla, Cahil, Kaba, Anlayigsiz Tiirk

Klasik Tirk Siiri'nde “Turk sevgili”den baska toplumsal baglamda ele alinan Tirk icin genel olarak koyli, cahil,
kaba, anlayissiz gibi ifadeler kullanilir. “Ahmet Vefik Pasa, Lehge-i Osmdni’de hicri 400 tarihlerinde msliiman
olan Tirk seckinlerine Selguk, geneline Tirkmen, sehirli olmayanlara da Tirk ve Oguz isminin kaldigini; daha
sonra “Turk” tabirinin kaba ve koyll, “Oguz” tabirinin de sade ve safdil anlaminda kullanildigini kaydeder.
“Tlrk” kelimesi, bu suretle daima kaba ve koyli yerine kullanilirken sehirli de Rumi ya da sehrf tabirini almistir”
(Levend, 2017: 603). Bunlara ek olarak ayrica “gorgisliz, terbiyesiz, kir insani, gécebe” gibi anlamlar da Turklige
yuklenmistir (Zavotgu, 2018: 415). O dénemlerde Osmanlinin kirsal kesimlerinde yasayip tarim ve hayvancilikla
ugrasan halkin ¢ogunun Tiirkmen oldugu; yine Anadolu’da ¢ok sayidaki gezgin, yurtsuz, basibos dervisin de
genel olarak Turkmen oldugu dislinilirse Tirk adinin neden koyll, cahil, kaba, anlayissiz nitelemeleriyle

birlikte kullanildigi anlasilacaktir.
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Tirk kelimesinin kéyli anlaminda kullanildigini gésteren en 6nemli kanitlardan biri Fatih’in kanunnamelerinde
yer alir. Kanunnamede sarapla ilgili olan bir bolimde gecen “Eder biregii hamr i¢cse Tiirk veya sehirli olsa kadi
tazir ura ...” (Ucok, 1947: 53) ifadelerinden Tiirk sézciigiiniin dogrudan kirsalda yasayanlar karsiladigi agikca
anlasilir. Kéyli anlamina bagh olarak bu sézciige kaba, cahil, anlayissiz gibi olumsuz nitelemeler de eklenmis ve
siirde gecen Turklik bazen de bunlarla anilmistir. Yazan belli olmayan asagidaki beyitte hem Tirk’in koyli

oldugu vurgulanir hem de cahilligi alaya alinir:
Bégiirtlen agilsa bag oldum sanir

Tiirk sehre gelse bed oldum sanir (Onay, 2014: 414)

SirGri’nin asagidaki beytinde ise sehirli olsa bile Tiirk’iin aslinda cifti birakip Sapanca’dan istanbul’a geldigi (yani
koyll oldugu), dolayisiyla ondan uzak durulmasi gerektigi ifade edilerek yine Tirk’iin koylalugi ve bir bakimdan

cahilligi vurgulanir:
Terket o Tlirk’ii k’etse tesehhiir ne denli kim

Cifti komus Sitanbul’a gelmis Sapanca’dan (Onay, 2014: 414)

16. ylzyl sairlerinden Behisti ise Tirk’e hakaret ederek onun nasil davranmasi gerektigini bilmedigini vurgular

ve Turk’tin kabaligini 6ne cikarir:
Dahi 'émriinde nediir bilmez iken hiisn-i edd

Her deni Tiirk'i gériirsin zurefd seklinde (Behisti Divani, haz. Aydemir, g.486-3)

Klasik Tirk Siiri'nde sivri dilli sairlerin basinda gelen ve hatta bundan dolayl idam edilen Nef'i, belki de bu
gelenek icinde Tirk’e en agir ifadeleri kullanan isimdir. Elestiride adeta 6lgi, sinir tanimayan ve hayatina mal
olacagini bildigi halde elestirmekten kendini alamayan sairin sivri dilinden Tirk’e yonelik ¢cok sayida hakaret
icerikli sdylem ¢ikmistir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki Nef''nin sadece Tiirk degil Kiirt, Glrci gibi Osmanh
sinirlarinda bulunan diger milletlere de agir hakaretlerde bulundugu gorilir. Bu nedenle sairin Turklige karsi
ozel bir husumetinin bulundugunu soéylemek yerine onun etrafindaki herkesi, her seyi sert elestiren biri olmasi
ve etrafinda da Tirklerin daha fazla olmasi dolayisiyla Tirkleri daha ¢ok ele alip elestirdigi soylenebilir. Sair,
Sihdm-1 Kazd adli eserinde; Tirk, s6ziini her ne kadar etkileyici duruma getirse de Allah ona bilgiden

nasiplenmeyi yasak etmistir, diyerek Tiirk’(in aslinda cahil olduguna dikkat ¢ceker:
Tiirk’e Hak cesme-i irfGni har@m itmistir

Eylese her ne kadar sézlerini sihr-i halal (Caliskan, 2015: 146)
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Divan’inda da Tirk’e anlayissiz ve bozguncu yakistirmalarini yapan sair, daha sonra yukaridakine benzer bir

ifadeyle Turk’Gn uydurma anlamlarla kendini sair sandigini soyler:
Nice s6z séylenir ol yerde kim sé’ir satar kendin

Galat-perddz-i ma‘nd bir miizevvir Tiirk-i IGyefhem (Nef't Divani, haz. Akkus, k.38-46)

Nef'i ile ¢agdas olan Azmizade Haletl ise asagidaki beyitte; Tirk’in anlayis sahibi olmadigini ve akhnin kit

oldugunu soyleyerek onlari kiigimser:
Behey i‘zéni yok idréki kit Tiirk

Cevdb-i ye’se Iazim mi vasak kiirk (A. Haleti Divani, haz. Kaya, mat.288)

Hamdullah Hamdi de asagidaki beyitte Turk’Gn bulblli sergeden, kristali camdan ayiramadigini séyleyerek

aslinda onlarin ne kadar anlayisi kit ve cahil oldugunu vurgular:
Bilmeyen andelibi serce sanir

Ttirk billGru gérse sir¢a sanir (Levend, 2017: 604)

Bursali Hasimi ise asagidaki beyitte, Tirkler kadar anlayigsiz kimse gérmedigini belirterek s6z konusu olumsuz

nitelemeye gondermede bulunur.

Dd’ima engel diiserler cift olurken ydra ben

Goérmediim Etrdk-i bi-idrdke benzer ¢iftbozan (Levend, 2017: 605)
Tiirk’e Dogrudan Hakarette Bulunan Siir Ornekleri

Klasik siir geleneginde bazi isimlerin Turk’e veya Tirklige dogrudan agir hakaretlerde bulunuldugu gérular.
Burada ele alinan Turk, sevgili olmayip daha ¢ok toplumsal veya bireysel baglamdadir. Fakat daha 6nce de
belirttigimiz gibi bu sdylemler, kabul edilmis ortak bir gerceklikten ziyade sairlerin kisisel diislincelerini yansitir.
Bu tlir soylemlerin tarihsel veya toplumsal bir karsiliginin oldugunu soéylemek glictiir. Dolayisiyla sadece birkag
beyit 6rnegi ile bu kullanimlarin nasil oldugu gosterilmekle yetinilecektir. En agir hakaretlerde bulunan isimlerin
0

basinda gelen Nef''nin Sihdm-1 Kazd adli eserinde gegen asagidaki beytinde yerdigi kisi icin “Turk’ten daha asagi

namussuz esek” ifadesi kullanilir ve onlarin gulyabani, seytan mezhebine layik oldugunu soyler:
Ne Tiirk idrdki yok izdni yok bir kaltabdn hardir

Meger gil-1 beydbdani ola anunla hem millet (Caliskan, 2015: 146)
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Sanat hayatinin neredeyse tamami sert elestiri ve hakaretle anilagelen Nef'?'nin bu agir hakaret igerikli

sozlerinin kendi kisisel gorislerini yansittigi ¢ok agiktir. Ayni sair, asagidaki beyitlerde de daha ¢ok mizah

amaciyla Tarklerin tamami igin esek ifadesi kullanir:
O faziletle bak essek Tiirk’e

Asrinin hdce-i etféli gériniir

Ben de dedim ana ldtife ediip

Ki oda Tiirk’tin ekmeli gérintir (Caliskan, 2015: 145)

Sair, baska bir beyitte ise stirekli hicvettigi icin kendisinin ayiplanmamasi gerektigini, ¢linkii “alcak” olarak

nitelendirdigi bir Tlrk’tin kendisini buna mecbur biraktigini soyler:
Bana ta’n etmesiin ydrdn edersem hicve ger ragbet

Zardrf iktizd etdiirdi bir Tiirk-i deni-hilkat (Caliskan, 2015: 146)

Taslicali Yahya Bey de Nef'? gibi Tirk’e agir hakaretlerde bulunan isimlerden biridir. Yahya, Gencine-i Rz adli
mesnevisinde Tirk’e ydnelik bazi olumsuz nitelemelerde bulunur. Ornegin; Bayezid’in huzuruna cikan bir

Tirk’le ilgili hikaye anlatirken “soysuz, alcak Turk” ifadesini kullanir:
Bdyezide turup ol Tiirk-i deni
Didi ey seyh-i cihdn dinle beni (haz. Cinar, 2014: 93)

Ayni mesnevinin baska bir boliminde ise yine mizah amagcli bir hikdye anlatirken asagidaki beyitlerde hem
tekrar “soysuz Turk” ifadesini kullanir hem de daha 6nce degindigimiz gibi Tirk’in koyli ve kaba olduguna

vurgu yapar:
Bir yogurdu kara Tiirk-i ebter

Sehri seyr itmege meyl itdi meger (b.2611)

Ol zarife didi bu Tiirk-i deni
Bir yaramaz kohu mest itdi beni (b.2629)

Siir 6rneklerinden anlasildigi gibi bu tarz soylemler daha ¢ok sairlerin kisisel distincelerini yansitmakta olup

herhangi bir toplumsal veya tarihsel gerceklige dayanmamaktadir.
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SONUC

Anadolu ve cevresinde yaklagik sekiz asir boyunca arka planda kalan Tuirklik, 19. ylzyildan itibaren
gliniimizdeki modern karsihgini bulmaya baslamistir. Tlrklere ait ilk yazili metinlerde gorilen millet ve milliyet
bilinci, Turklerin Anadolu ve iran cevresini yurt edinmesinden sonra islam dini ve bagh bulunulan hanedanlik
kimliginin yaninda arka planda kalmistir. Klasik siir geleneginde de bir milleti tanimlamaktan daha cok bir “tip”i
tanimlayan Tiirk sézciigiine hem olumlu hem olumsuz anlamlar yiiklenmistir. ilk olarak Abbasiler déneminde, 9.
yuzyil ortalarindan itibaren giizele, sevgiliye ad olarak edebiyatta kullanilmaya baslanan “Tark” adi, Tarklerin
savascl olmasi ve sevgilinin de bir savasgi gibi asigi caresiz birakmasindan dolayi zamanla “savasgl Turk glizel”e
doner. Fakat bolgedeki Tirk egemenliginden sonra Tiirk s6zctgiine birgok olumsuz yakistirma da eklenerek
hem sanat amagl mecazlar seklinde hem de gergek anlamiyla kullaniimistir. Tirk s6zctgi ile anilan olumsuz
nitelemelerin biyik oranda isyankar Turkmen gruplar ile Mogol-Tatar kavimlerinden kaynaklandigi ve bunun
edebi orneklere de yansidigi gorilmustir. Osmanliyi dagilma noktasina getiren Timur’un Anadolu’da yaptigi
tahribata ek olarak Tiirkmen ayaklanmalari, Tirkmenlerin kritik donemlerde Osmanli aleyhinde yer almalari, bu
gruplarin Siilikle anilmasi gibi nedenlerden dolay1 “Tiirk” adina her tirli olumsuz yakistirmada bir sakinca
gorilmemistir. Ustelik Tiirk téresinin “gliclii olan basa gecer, ydnetir” ilkesi gdz 6niine alinirsa Osmanlda
hanedanlik kimliginden baska Turk’iin ylceltilmesi beklenemezdi; ¢linkli onlar da iki asirdan fazla Tirklerle
micadele etmis ve diger Turklerden glicli olduklari icin ayakta kalabilmislerdi. Sonucta Tufan Glindiz’iin de
belirttigi gibi “Osmanliya ayaklanan her grup dismandi” ve Osmanlidaki Turklik de bu cercevede

degerlendirilmisti.
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