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OZET

Bosanma davalarinin usul hukuku yonii en az maddi hukuk yonii
kadar onemlidir. Bu davalarda usule iligkin problemlerin basinda ispat
sorunu gelmektedir. Ciinkii taraflarin bosanabilmesi i¢in bogsanma sebebinin
varlig1 tek basina yeterli degildir. Taraflarin bu sebeplerin temelindeki
vakianin varhigini da mahkeme Oniinde ispat etmesi gerekir. Bu sebeple
bosanma davalarinda 6ncelikle bosanma sebeplerine gore ispatin konusunun
ne olacag1 tespit edilmelidir. Sonrasinda ispat yiikiiniin kimde olacag,
taraflarin hangi fiili veya kanuni karinelerden yaralanabilecegi bilinmelidir.
Bu davalarda ispat hakki ve ihtiyaci ile ispat seklinin ne oldugu, tam ispatin
m1 yoksa yaklagik ispatin m1 arandigi, hangi ispat tiirlerinin kullanilacag:
hususlar1 da son derece 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

The procedural aspect of divorce cases holds equal importance as the
substantive aspect of the law. One of the notable procedural issues prevalent
in such cases is the burden of proof. Simply having a valid ground for divorce
is not adequate enough for a divorce to be granted. The parties must establish
the existence of the underlying facts to support their case before the court. In
divorce cases, it is crucial to establish the subject of proof according to the
grounds for divorce. It is then necessary to determine who bears the burden
of proof and what legal or factual presumptions may benefit the parties.
Additionally, the type and form of evidence required, whether full or
approximate proof, and the methods of obtaining evidence are of utmost
importance.
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GIRIS

Hukuk mahkemelerinde sayica en ¢ok agilan dava bosanma
davasidir. Adli Sicil ve Istatistik Genel Mudirliigtiniin yayimladig
istatistiklere gore de 2020 y1li icerisinde hukuk mahkemelerinde agilan
1.983.689 davanin 246.561'i bosanma davasidirl. Bu verilere gore
Turkiye genelinde hukuk mahkemelerinde acilan davalarm yaklasik
%12,4'tinli bosanma davalar1 olusturmaktadir. Dolayisiyla hem diger
hukuk davalarma gore sayica fazla olmasi hem de sadece taraflari
degil toplumu da yakindan ilgilendirmesi nedeniyle bosanma
davalar1 diger davalar arasinda 6nemli bir yer tutar.

Kanun koyucu bosanma davalarinda usulti Tiirk Medeni
Kanunu m. 184 hiikmiiyle 6zel olarak ditizenlemistir. Bosanmak
isteyen eslerin TMK m. 161-166 hiikiimleri arasinda dtizenlenen
bosanma sebeplerinden birine dayanarak dava ag¢malar1 ve acilan
davada soz konusu sebebi ispat etmeleri gerekmektedir. Bosanma
davalarinda taraflar ispat faaliyetini gerceklestirirken TMK m. 184
hiikmiine ve burada diizenlenmeyen hallerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ ndaki hiikiimlere uymak zorundadirlar.

Calismanin inceleme konusu bosanma davalarinda ispattir. Bu
kapsamda oncelikle kisaca bosanma davasi ve ispat kavrami
aciklanmistir. Daha sonra bosanma davalari 6zelinde ispat ytikdi,
karineler, ispat hakki ve ihtiyac ile ispat sekli, olctisii ve tiirleri
incelenmistir. Son olarak ispat konusu, bosanma sebepleri
cercevesinde ele alinmustir.

I. GENEL OLARAK BOSANMA DAVASI VE ISPAT
KAVRAMI
A. BOSANMA DAVASI

Bosanma, eslerden birinin veya her ikisinin birlikte kanunda
ongoriilen bosanma sebeplerinden birine dayanarak acacag1 dava

1 https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokman /22420211
49082020HIZMETEOZELKITAP.pdf (E.T. 22.11.2023).
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sonucunda evlilik birligine hakim tarafindan son verilmesidir2.
Bosanma davasi ise mevcut evlilik birligine son verilmesi amaciyla
kanunda ongoriilen bosanma sebeplerinden biri ya da birkagmna
dayanilarak agilan ve bazi tedbirler ve kararlarin da alinmasini igeren
bir davadir®. Bosanma davasi agmaya hakki olan es, dilerse bosanma,
dilerse ayrilik isteyebilir (TMK m. 167). Bosanma davasi hukuki
niteligi itibariyle ingai davadir4.

Bosanma davasinda gorevli mahkeme aile mahkemesidir (Aile
Mah. K. m. 4)5. Yetkili mahkeme ise eslerden birinin yerlesim yeri veya

2 Akintiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile
Hukuku, 19.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2016, s. 235; Arslan,
Yusuf, Bosanma Davalari, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara 1970, s. 3;
Yalcinkaya, Namik/ Kaleli, Sakir, Bosanma Hukuku, Tiirk Hava
Kurumu Basimevi, Ankara 1987, s. 28; Erdem, Mehmet/ Makaraci
Basak, Asli, Aile Hukuku, Seckin Yayinlar1 Ankara 2022, s. 100.

3 Feyzioglu, Feyzi N., Aile Hukuku, 3. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul
1986, s. 332; Petek, Hasan , Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan
Ilkeler Isiginda Bosanma Davalari, IBD., Y. 2000, C. 65, S. 3, s. 11-54,
s. 12; Keskin, Alper, Bosanma Davalari, C. 1, Seckin Yayinlari, Ankara
2017, s. 31.

4 Schwarz, Andreaz B., Aile Hukuku I, (Ceviren Biilend Davran), 2
Baski, IUHF Yayinlari, Istanbul 1946, s. 162; Akkaya, Tolga, Medeni
Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Yayinlari. Ankara
2018, s. 44; Topak, Siileyman, Bosanma Davalarinda Yargilama
Usulii, Onikilevha Yaymnlari, Istanbul 2021, s. 12; Kursuncu
Arslandogan, Birce, Bosanma Davalarinda Yargllama Usulii,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 92; Giirdogan, Burhan,
Bosanma Davlarinda Usule iliskin Hiikiimler, AUHF Ellinci Yil
Armagani 1925-1975 Bosanma Hukuku Haftasi, C. II, Ankara 1977, s.
205-218; s. 206; Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/ Taspinar
Ayvaz, Sema/ Hanagasi, Emel, Medeni Us{il Hukuku, 5. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, s. 310; Gorgiin, Sanal/ Borii,
Levent/ Toraman, Baris/ Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usiil
Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2019, s. 276.

5 4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama
Usullerine Dair Kanun (RG., 18.01.2003, S. 24997).
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davadan once son defa alti aydan beri birlikte oturduklari yer
mahkemesidir (TMK m. 168).

Bosanma davasinin taraflar1 aralarinda evlilik birligi bulunan
eslerdir. Bu davay1 agma hakki, kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugu igin tigtincti kisiler veya idari makamlar bu davayr acamazs.
Tam ehliyetli ve sinirli ehliyetliler ile sinirli ehliyetsizlerden ayirt etme
glictine sahip kisithlar yasal temsilcilerinin iznine muhtag olmaksizin
bosanma davasini bizzat agabilirler. Tam ehliyetsizlerin dava ehliyeti
bulunmadigindan bosanma davasimi bizzat acamadiklar1 gibi yasal
temsilcileri de onlarin adina agcamaz’. Ancak doktrinde diger esin zina
etmesi, tam ehliyetsiz esin hayatina kastetmesi veya ona pek kotii ve
onur kiric1 davranista bulunmasi halinde tam ehliyetsiz ese ya da yasal
temsilcisine bosanma davasi agabilme hakkinin taninmas: gerektigi
kabul edilmektedirs.

B. ISPAT KAVRAMI

Kelime anlamuyla ispat, bir énermenin dogrulugu hakkinda
kanaat olusturabilmesi icin akli ve mantiki bir nedenselligin ortaya
konulmasidir®. Hukuki anlamda ispat ise yargillama sirasinda
taraflarca ileri siiriilen veya hakim tarafindan resen goz oniinde

6 Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.
708; Akintiirk/ Ates, s. 277.

7 Akintiirk/ Ates, s. 278

8 Tekinay, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, 6. Baski, Beta
Yayinlar, Istanbul 1986, s. 257; Kopriilii, Biilent / Kaneti, Selim,
Aile Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 175; Tutumlu,
Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamas1 Hukuku, C. 1, 2.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2009, s. 300; Oguzoglu, H. Cahit,
Medeni Hukuk Dersleri IT, Ankara 1940, s. 105; Calkin, Fahri, Hukuk
Davalarinda Ispat Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari, ABD., S. 62, Y.
1949, s. 17-21, s. 17; Akintiirk/ Ates, s. 278; Akkaya, s. 306; Petek,
s. 21; Yalcinkaya/ Kaleli, s. 1533; Keskin, s. 63; Erdem/
Makaraci Basak, s. 154; Giirdogan, s. 211.

9 Atali, Murat/ Ermenek, ibrahim/ Erdogan, Ersin, Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara 2021, s. 465.
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bulundurulacak olan talebin dayandigi, maddi hukuka iliskin
kurallarin hukuki sonu¢ bagladig1 ve taraflar arasinda cekismeli
bulunan maddi vakialarin dogrulugu vya da gerceklesip
gerceklesmedigi hususunda davaya bakan hakimde deliller tizerinden
aktarilan bilgiler aracihigiyla kanaat olusturmak tizere yapilan
inandirma faaliyetidirl0.

II. BOSANMA DAVALARINDA 1ISPAT YUKU VE
KARINELER

A. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT YUKU

Ispat yiikii, hakimin davada hangi vakialarin ispat edilmesi
gerektigini tespit ettikten sonra s6z konusu vakialarin kim tarafindan
ispat edilmesi gerektigi sorunudur!!. Bagka bir tanima gore ise ispat
yiiki, taraflarca ileri stirtilen iddia ve savunmalara iliskin vakialarin
gerceklesip gerceklesmediginin tespit edilememesi veya ispatsiz
kalmas1 nedeniyle hakimin aleyhte bir karari ile kars1 karsiya kalma
tehlikesidir!2. Ispat yiikiine iliskin genel kural olan TMK m. 6 ve HMK
m. 190/1’e gore, hakkini bir vakiaya dayandiran taraf o vakiayi ispat
etmelidir.

10 Borii, Levent, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma
Yiikii, Yetkin Yaymncilik, Ankara 2016, s. 25; Budak, Cem/
Karaaslan, Varol, Medeni Usul Hukuku, 2. Baski, Filiz Kitabevi,
Ankara 2018, s. 221; Kuru, Baki/ Arslan, Ramazan/ Yilmaz,
Ejder, Medeni Usul Hukuku, 25. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014,
s. 351; Tanriver, Siiha, Medeni Usul Hukuku C. I, 4. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2021, s. 819; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 465.

1 Kuru/ Arslan/ Yilmaz, s. 354.

12 Umar, Bilge/Yilmaz, Ejder, Isbat Yiikii, 2. Baski, Kazanc1 Hukuk
Yayinlar, Istanbul 1980, s. 3; Ozbay, ibrahim/ Celik, Ferhat,
Bosanma Davalarinda Ispat Yiikii ve Karineler, YD., C. 44, S. 2, s. 15-
60, s. 21; Koroglu, Emre, Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Tiirk
Medeni Kanununa Gore Ispat Yiikii, YD., C. 43, S. 1, Y. 2017, s. 181-230,
s. 191; Tanriver, s. 859; Tutumlu, s. 602.
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Bosanma davalarinda ispat yiikiine iliskin 6zel bir dtizenleme
bulunmadig; icin genel ispat kurali uygulanir’3. Dolayisiyla bosanma
talebinde bulunan taraf, iddia ettigi ve mahkemede ileri strdtigii
bosanma sebebinin varligini ispat yiikii altindayken daval taraf da
savunmasinin temeli olan maddi vakialari ispat etmelidirl4. Ornegin
terke dayali acillan bosanma davasinda davaci, diger esin evlilik
birliginin beraberinde getirdigi ddevleri yerine getirmeme maksadiyla
ortak hayata son vererek terk edildigini, dava acabilmek igin gerekli olan
kanuni sirenin doldugunu, gecerli bir ihtar yaptigini ispat yiiki
altindayken; davali da ortak konutu terk etmekte, ihtara uymamakta
ve ortak konuta donmemekte hakli oldugunu ispat etmelidir!5. Yine
akil hastaligina dayali bosanma davasinda davaci, diger esin akil
hastas1 oldugunu ve iyilesmesinin tibben miimkiin olmadigimi ve bu
nedenle ortak hayatin kendisi yoniinden cekilmez hale geldigini
ispatlamalidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun da inceledigi bir
uyusmazlikta daha 6nceden acilan ve reddedilip kesinlesen davadan
sonra eslerin ortak hayat: kurmak amaciyla bir araya gelmediklerine
dair vakianin ispat yiikiiniin davacida olduguna karar vermistir?e.

B. BOSANMA DAVALARINDA KARINELER
Karine, belirli bir maddi vakiadan, belirli olmayan bir maddi

vakianin varligi veya yoklugu hususunda, kanun ya da hakim
tarafindan g¢ikarilan sonugtur?’. Karineler, “kanuni karineler” ve “fiili

13 Oztan, s. 441; Arslan, s. 4.

14 Aksakal, Ashhhan, Bosanma Davalarinda Delillerin Toplanmas: ve
Incelenmesi, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2021, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 136; Atalay, Oguz,
Pekcanitez Usul Medeni usul Hukuku, 15. Baski, Onikilevha Yayinlar,
Istanbul 2017, s. 1697; Ozbay/ Celik, s. 23; Akkaya, s.441; Topak, s.
297.

15 Aksakal, s. 136.

16 Bkz. Yarg. HGK. T. 14.02.2019, E. 2017/ 1286, K. 2019/ 142,
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 22.11.2023).

17 Topuz, Gokcen, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012, s. 50; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1665;
Tanriver, s. 865; Budak/ Karaaslan, s. 230; Gorgiin/ Borii/
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karineler” olarak ikiye ayrilir. Kanuni karine, belli bir vakiadan, belli
olmayan bir vakia i¢in kanun tarafindan ¢ikarilan sonugtur?s. Kanuni
karineler de aksi ispat edilemiyorsa kesin kanuni karine, aksi ispat
edilebiliyorsa adi kanuni karine olarak iki sekilde siniflandirilir!?. Fiil
karineler ise belli bir vakiadan, belli olmayan bir vakia igin hakim
tarafindan cikarilan sonuctur?. Karineye benzer bir kavram olan
varsayim ise kanun tarafindan belli bir vakiaya baglanan sonuglarin
yine kanun tarafindan baska bir vakia i¢in de gecerli kilinmasidir2!.
Varsayimin da kesin kanuni karineler gibi aksi ispat edilemez?2.

1. Bosanma Davalarinda Kanuni Karineler

Bogsanma davalarinda doktrinde kanuni karine olarak kabul
edilen diizenlemeler bulunmaktadir. Anlasmali bosanmaya iliskin
TMK m. 166/3" e gore, her ne kadar kanunda karine olarak gecmese
de, en az bir yil stirmiis evlilikte eslerin her ikisinin birlikte bagvurmasi
veya eslerden birinin actig1 davay: digerinin kabul etmesi halinde, bu
durumun evlilik birliginin temelinden sarsilmis olduguna kesin
kanuni karine oldugu doktrin tarafindan kabul edilmektedir?.

Toraman/ Kodakoglu, s. 469; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar
Ayvaz/ Hanagasi, s. 387; Umar/ Yilmaz, s. 165; Koroglu, s. 209.

18 Albayrak, Hakan, Medeni Usul Ve Icra Iflas Hukukunda Yaklasik
Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 45; Koroglu, s. 214; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 469-470; Budak/ Karaaslan, s.
230.

19 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s. 387-388; Budak/
Karaaslan, s. 230.

20 Albayrak, s. 46; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, s.
387; Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 472; Koroglu, s.
211.

21 Budak/ Karaaslan, s. 230.

22 Oztan, s. 693; Topuz, s. 64.

23 Kilicoglu, Ahmet M., Aile Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.
141; Akintiirk/ Ates, s. 269; Topuz, s. 68; Ozbay/ Celik, s. 31;
Aksakal, s. 131; Topak, s. 302; Orasan, Feyza, Evlilik Birliginin
Sarsilmasi Nedeniyle Bosanma, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kirikkale 2019, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 94;
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Doktrinde azinbkta kalan diger yazarlar stz konusu durumu
varsayim olarak kabul etmektedirler?. Kanaatimizce kanun koyucu
madde metninde “...evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilir.” seklinde
kesin bir ifade kullanmis ve dolayisiyla hakime takdir yetkisi
tanimamuistir. Bu nedenle TMK m. 166/3 kesin kanuni karine teskil
etmektedir. Yargitay da bu halde kanuni Kkarine olduguna
hiikmetmistir2s.

Bosanma davalarinda kanuni karinenin goriildtigti diger bir
hal, evlilik birliginin yeniden kurulamamasidir. Nitekim TMK m.
166/4’e gore, herhangi bir bosanma sebebine dayanilarak agilip
reddedilen bosanma davasina iliskin kararin kesinlesmesinden
itibaren ti¢ yil gectigi halde ortak hayatin yeniden kurulamamasi
evlilik birliginin temelden sarsildigina karine teskil eder26. Yargitay da
ret kararin kesinlesmesinden itibaren ti¢ y1l gectigi halde ortak hayatin
yeniden kurulamamasmi evlilik birliginin temelden sarsildigina
karine olarak kabul etmektedir?’.

Aras, Bahattin, Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii, ABD., C. 65,
S.2,Y. 2007, s. 158-178, s. 16. .

24 Oztan, s. 693; Dural, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa
Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Aile Hukuku, C. 3, 12. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2016, s. 120; Tekin Melik, Helin Neval, Anlasmali
Bosanma, 2. Baski, Seckin Yaymnlari, Ankara 2021, s. 67; Ucar
Toksoz, Derya, Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Nedeniyle
Bosanma, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya 2019,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), s. 174.

25 Yarg. 2. HD. T. 15.01.2018, E. 2016/16989 , K. 2018/553, “...Dava
acildiktan sonra bir yillik siirenin gerceklesmesi de, aciklanan yasal
karinenin olusmasi icin yeterli degildir...”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 22.11.2023)
Ayni yonde karar icin bkz. Yarg. 2. HD. T. 21.03.2016, E. 2015/14811 ,

K. 2016/5467, Htips://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,
(E.T. 22.11.2023).

26 Kilicoglu, s. 144; Orasan, s. 110; Ozbay/ Celik, s. 32; Aksakal, s.
131; Topak, s. 302.

27 Yarg. 2. HD. T. 15.01.2015, E. 2014/16191 , K. 2015/525, “... Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis ve reddedilmis bir davamn
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Bagka bir kanuni karine ornegi olan terke dayali bosanma
davalarmna iliskin TMK m. 164/1" e gore, esini ortak konutu terk
etmeye zorlayan veya hakli bir sebebi olmaksizin esinin ortak konuta
donmesini engelleyen es de konutu terk etmis sayilir. Doktrindeki bir
gortise gore bu durum adi kanuni karine iken?8 digerine gore
varsayimdir?. Kanaatimizce sz konusu hiikiim adi kanuni karinedir.
Zira varsayimminin aksi ispat edilememektedir. Ancak burada eslerden
biri digerini terke zorlamadigini veya hakli sebeple onun ortak konuta
donmesini engelledigini pek tabi ispat edebilir.

2. Bosanma Davalarinda Fiili Karineler

Bosanma davalarinda uyusmazlik konusu olan vakialarin
kisilerin 6zel hayatlarinda gerceklesiyor olmasi nedeniyle ispat
glcligti yasanmaktadir. Bu giiclugiin asilmasinda fiili karineler
devreye girmekte ve vakialarin ispatini kolaylastirmaktadir3.
Bosanma davasinda karineye dayanan es karinenin temelindeki
vakiay1ispat ederek davanin temelindeki maddi vakiay1 da ispat etmis
say1lir3l. Ancak diger es de fiili karinenin aksini ispat edebilir2.

Zina fiili, hukuka ve ahlaka aykir1 oldugu ve gizli sakli yerlerde
yapildigl icin zinanin gergeklestiginin dogrudan ispati oldukga
zordur. Zina fiilinin ispati icin hakim, taraflarin emarelerle

varhgi, ret kararimin kesinlesmesinden baslayarak ii¢ yil gegmesi ve
bu siire icinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden
kurulmanus olmasi "birligin temelinden sarsilmis sayilmasina” yasal
karine teskil eder (TMK.m.166/son).”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 22.11.2023).
Ayni yonde karar icin bkz. Yarg. 2. HD. T. 15.04.2015, E. 2014/22531,

K. 2015/7621 Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,(E.T.
22.11.2023).

28 Aksakal, s. 132.

20 QOzbay/ Celik, s. 35; Topak, s. 305.

30 AkKkaya, s. 448; Aksakal, s. 128.

31 Ozbay/ Celik, s. 36; Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz/
Hanagasi, s. 387.

32 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasu, s. 387.
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ispatladiklar1 hususlardan yola ¢ikarak zinanin gergeklestigine iliskin
fiili karineler elde edebilir®®. Yargitay da cesitli tarihlerde verdigi
kararlarda su olaylarda cinsel iliskinin yasandigma dair giiclii bir
karinenin bulundugunu ve zinanin varligmi kabul etmistir: Erkegin
baska kadinla uygunsuz fotograflar1 olmasi, baska bir kadinla birlikte
yasamas1*, baska kadinlarla yatlarda ve barlarda sik sik birlikte
olmasi®5, bagka bir kadinla tatile gitmesi ve onu sosyal ortamlarda esi
olarak tanitmasi®, evlilik birligi devam ederken davet ve eglencelere
bagka kadinla el ele katilmasi ve buradan birlikte ayrilmalar:®’, kadinin
yalnizken geceleyin bir bagka erkegi ortak konuta almas:®.

Af, bazi bosanma davalarinda dava hakkinin diismesine neden
olmaktadir. Af agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Yine taraflarin
bazi hal ve hareketleri affa fiili karine tegkil edebilir®. Ornegin zinada;
zina yapan esle ayn1 evde yasamaya devam edilmesi, beraber tatile
cikilmasi, affettigini belirten mesajlar gonderilmesi gibi durumlar affin
varligina karine tegkil eder#. Yine sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme sebebiyle bosanma davasi agma hakki dogan esin ok uzun stire

33 Saymen, Ferit H./ Elbir, Halit K., Tirk Medeni Hukuku, Aile
Hukuku, C. III, I{UHF Yayinlar, istanbul 1957, s. 244; Kopriilii/
Kaneti, s. 151; Feyzioglu, s. 262; Tekinay, s. 211; Akintiirk/ Ates,
s. 246; Ozbay/ Celik, s. 38.

34 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 11.12.2019, E. 2019/4012, K. 2019/12142,

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari,(E.T. 23.11.2023).
35 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 16.09.2014, E. 2014/1592, K. 2014/17457,

Htps://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).

36 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 09.10.2018, E. 2016/23892, K. 2018/10867,
(Kazanci). (E.T. 23.11.2023).

37 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 30.10.2018, E. 2017/7203, K. 2018/12098,

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).
38 Bkz. Yarg. 2. HD. T. 02.11.2015, E. 2015/21517, K. 2015/20095

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).
39 Aksakal, s. 130.
40 AkKkaya, s. 448; Feyzioglu, s. 263; Tekinay, s. 215; Saymen/ Elbir,
S. 245; Yarg. 2. HD. T. 08.11.2010, E. 2010/19506 , K. 2010/18684,
“..Bu  olaya ragmen evlilik birliginin devam  etmis
olmasu, af niteligindedir. Affeden tarafin da dava hakki yoktur
(TMK.md.161/3).” Https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 23.11.2023).
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dava agmamasi affa karine sayilabilir4!. Evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 sebebiyle bosanma davasi agilmasma ragmen eslerin
birlikte yasamaya devam etmesi, evlilik birliginin temelden
sarsilmadigina fiili karine tegkil eder42.

III. BOSANMA DAVALARINDA ISPAT HAKKI VE
IHTIYACI iLE iISPAT SEKLI, OLCUSU VE TURLERI

A. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT HAKKI

Ispat taraflar agisindan bir yiik oldugu gibi ayn1 zamanda bir
haktir3. Ispat hakki, gercegi yargilama esnasinda ortaya ¢ikarmak
amaciyla uyusmazlik hakkinda vicdani kanaatine gore karar verecek
hakim ile ispat faaliyetinin objeleri ve stijeleri arasinda engel
yaratilmamasini talep hakkidir#, HMK’ mn “Ispat Hakki” baghigimn
tastyan m. 189" da ise “Taraflar, kanunda belirtilen stire ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

Bosanma davalarinda da taraflarin, iddia ve savunmalarinda
yer verdikleri maddi vakialar1 kanunda belirtilen stire ve usule uygun
olarak ispat etme hakki vardir#s. Ancak bosanma davalarinda,
bosanma sebebinin ya da kusurun ispatinda, ispat hakki sahibi,
hakkini kullanirken kars: tarafin 6zel hayat: ve Anayasa’da korunan

4 C)zbay/ Celik, s. 39.

42 Ozbay/ Celik, s. 38-39. ]

43 Toraman, Baris, Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakkina Dair Baz
Tespit ve Degerlendirmeler, DEUHFD., Y. 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan, s. 1483-1523, s. 1488; Celik, Ferhat, Bosanma
Davalarinda Ispat ve Deliller, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s. 61
;Calkan, s. 19.

44 Ciftci, Pmar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve
Sinirlamalari, Adalet Yayinevi, Ankara 2018, s. 18. Toraman ise ispat
hakkini, “somut bir vakia iddiast hakkindaki hukuka uygun bir delilin
elde edilmesi veya ikamesi ile bunun dikkate alinmasi talep hakki”
seklinde tamimlamistir. (Toraman, s. 1493)

45 Aksakal, s. 132; Celik, s. 62.
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diger temel haklari ihlal etmek zorunda birakilmaktadir4. Ornegin
zina nedeniyle acilan bosanma davasinda ispat hakk: sahibi, ispat
yiikiinii yerine getirerek bosanma karar1 alabilmesi icin kars1 tarafin
ozel  hayatina  miidahale  bulunmazsa  aleyhe  sonucla
karsilasabileceginden hukuka uygun olarak ispat hakkini kullanmak
isteyen hak sahibi ispat giicltigtine diisiirtilmektedir’. Bu nedenle
mehaz Isvicgre Kanunu'ndaki reforma uygun olarak bosanmada
bosanma sebepleri 6zelinde kusur ilkesinden tamamen vazgecilmeli
ve taraflarmn ispat haklarmi kullanmalar1 kolaylastiriimalidirs,
Dolayisiyla eslerin bosanabilmesi igin birinin veya her ikisinin kusuru
olup olmadigr degerlendirilmesinde bulunulmaksizin taraflarin
iradesi dogrultusunda bosanmaya karar verilmelidir. Ancak
bosanmanin maddi sonuglarina iliskin karar verilirken kusur
degerlendirilmesi yapilmalidir. Diger hukuk davalarinda oldugu gibi
bosanma davalarinda da ispat hakkinin kullandirilmamas: bozma
sebebi say1lir®.

B. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT IHTIYACI

Ispat ihtiyaci, bir davada taraflarin iddia ve savunmalarinin
temelinde yer alan maddi vakialarin ispatinin gerekip gerekmedigini
anlatan kavramdir®. Yargitayin bir kararindas! ispat ihtiyaci, “Davada
bir tarafca ileri siiriilen bir vakia iddiasinmin, mahkeme oniinde karg: taraf ya

46 Ciftci, Pmar, Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu Hak
Ihlalleri Ve Ispat Sorunlari, DEUHFD., Y. 2014, C. 16, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’ e Armagan, s. 1741-1821, s. 1806.

47 Ciftci, Ispat, s. 372.

48 Ciftci, Bosanma, s. 1806.

49 Yarg. 2.HD. T. 28.01.2020, E. 2019/ 5474, K. 2020/ 446,
“...Mahkemece, kadin tarafindan daha sonradan acilan birlesen
bosanma davasina iliskin dava dilekgesi, eldeki davamin karar
durusmasinda, erkek vekiline elden teblig edilmisse de; taraflara,
birlesen dava ile ilgili iddia ve savunma imkam taminmadig1 gibi ispat
hakki da  kullandirilmamistir...  bozmayr  gerektirmistir..”
Https://legalbank.net/aramamahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).

50 Celik, s. 59; Aksakal, s. 105.

51 Yarg. 9. HD. T. 15.06.2020, E. 2017/16269, K. 2020/5605
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 23.11.2023).
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da vekili tarafindan ikrar edilmesiyle artik o vakia, taraflar arasinda cekismeli
olmaktan ¢ikar ve bunun sonucu olarak ispati gerekmez. (HMK 188/1.m)
Ispatin gerekmedigi bir halde ise, delilden sz edilemez. Ikrar, tek tarafli bir
ustli islem olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacim ortadan kaldiran
bir taraf beyanmdir.” seklinde ifade edilmistir.

Bogsanma davasi TMK’ da sinirli bir sekilde belirtilen bosanma
sebeplerinden biri veya birkacina dayanilarak acilabilir. Dava
sonucunda bosanmaya hiikmedilebilmesi icin bosanma sebep veya
sebeplerinin varlig1 tek basina yeterli olmayip bu sebep veya
sebeplerin temelinde yer alan vakialarin ispati gerekmektedir52.
Bosanma davalarinda kural53 olarak taraflarin her tiirlii ikrar: hakimi
baglamadig: icin (TMK m. 184) davalinin iddia olunan vakialar1 aynen
ikrar etmesi veya bosanma talebini aynen kabul etmesi ispat ihtiyacini
ortadan kaldirmamaktadir54.

C. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT SEKLI

1spat sekli, bir davada taraflarin iddia ve savunmalarinin
temelinde yer alan vakialarin hangi tiir delillerle ispat edilmesi
gerektigi hususudur5>. Bosanma davalar1 sadece esleri degil, cocuk ve
toplumu da etkiledigi i¢in, kanun koyucu bosanma davalarinda
kanuni delil sistemini degil, hakimin vicdani kanaat olusturmasina
daha iyi hizmet etmesi bakimindan serbest delil sistemini kabul

52 Celik, s. 60; Aksakal, s. 106.

53 Celik, s. 133-134, Anlagsmali bosanmada bu kural uygulanmaz. TMK m.
166/3’e gore anlasmali bosanmada hakim taraflarin ikrar ile baghdir.
TMK m. 166/3 hilkmii Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla iptali istenmis,
mahkeme s6z konusu hilkmii Anayasa’ya aykir1 olmadigina
hiikmetmistir. Karar icin bkz. Anayasa Mahkemesi T. 15.05.2008 E.
2005/26, K. 2008/105 Https://legalbank.net/arama/mahkeme-
kararlari, (E.T. 23.11.2023).

54 Tutumluy, s. 598; Celik, s. 60; Aksakal, s. 107; Bkz. Yarg. 2. HD. T.
04.02.2020, E. 2019/7558, K. 2020/718 Https://www.lexpera.com.tr/
(E.T. 23.11.2023).

55 Tutumlu, s. 608; Aksakal, s. 137.
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etmistir®. Dolayisiyla bosanma davalarinda pek g¢ok delil
kullanilabilmektedir.

Bosanma davalarinda kural olarak serbest delil sistemi kabul
edilse de kanun koyucu bazi durumlarda ispat seklini 6zel olarak
diizenlemistir. Ornegin, TMK m. 184 geregi bosanma davalarinda
yemin delili kullanilamaz ve taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Bir
diger istisna akil hastaligina dayali bosanma davalarinda, TMK m. 165
geregi davali esin akil hastaliginin gecmesinin miimkiin olmadigimin
resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir. Aksi takdirde
akil hastalig1 ispat edilmemis say1lir57. Yine bir vakianin belli bir delille
ispat edilmesine yonelik delil sozlesmeleri bosanma davalarmin
niteligi geregi yapilamazs.

D. BOSANMA DAVALARINDA iSPAT OLCUSU

Ispat lctisii, bir somut vakianin ispatlanmis kabul edilebilmesi
ve ilgili hukuk kurallarindaki hukuki sonuca hiikmedilebilmesi igin
hakimde olusmasi gereken kanaatin derecesidir®. Iddia edilen
vakianin ne olctide ispat edilmis sayilabilecegine iliskin hukuki
sorunun ¢6ztimii, hakimin o vakia hakkinda sahip olacag: kanaatin
derecesine gore sekillenir ve bu kanaatin derecesini ise ispat olciisii
belirlere0,

Hukukumuzda iddia edilen somut vakianin ispat edilmis
sayllmasma iliskin kural tam ispattir; istisnaen ise yaklasik ispat

56 AKkil, Cenk, Bosanma Davlarinda Yargilama Usulii (TMK m. 184),
Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C. II, Ankara 2013, s. 1319-1354, s.
1325; Kopriilii/ Kaneti, s. 183; Tutumlu, s. 608; Aksakal, s. 137;
Celik, s. 64.

57 Tutumluy, s. 609; Giirdogan, s. 214; Celik, s. 65.

58 Tutumlu, s. 609.

59 Albayrak, s. 38; Borii, s. 48-49; Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1714;
Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 484; Aksakal, s. 138; Kursuncu
Arslandogan, s. 110; Celik, s. 80.

60 Borii, s. 49.
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aranirél. Tam ispat, iddia edilen maddi vakianin dogrulugu hakkinda
hakimde olusturulmas: gereken tam bir kanaattiré2. Tam ispatta
hakimin kanaat derecesi, mutlak bir kesinlik olmay1p, maddi vakianin
gerceklestigi yoniinde vicdanen tam bir kanaate ulasmasidirés.
Yaklasik ispat, kanunun agik¢a 6ngordiigii hallerde aranan istisnai bir
ispat olgtistiduire4. Yaklasik ispatta hakimin iddia edilen maddi
vakianin gerceklestigi hususunu muhtemel gormesi yeterlidir.
Hakimin kanaatine gore stipheli olmasma ragmen bir vakianin
mevcut olma ihtimalini olmama ihtimalinden daha ytiksek olmasi
yaklasik ispat1 tanimlarée. Yaklasik ispat, hakimin acele karar vermesi
gereken durumlar veya delil elde etme imkaninin oldukga gti¢ oldugu
ve bu sebeple tam ispatin beklenemeyecegi durumlarda islerlik
kazaniré’.

Bosanma davalarinda TMK m. 184/1’e gore, hakim bosanma
davasiin  dayandigr olgularin  varligma vicdanen kanaat
getirmedikce, bunlar1 ispatlanmis sayamaz. Dolayisiyla bosanma
davalarinda vicdani kanaat aranmaktadir. Vicdani kanaat, kanaatin
bir tiirtidiir ve tam kanaate ulasilmasinin miimkiin olmadig1 baz
bosanma davalarinda vicdani kanaat yeterli olabilirs,

Bosanma davalarinda ispatin olgtistine iliskin doktrinde farkl
goriisler bulunmaktadir. Doktrinde yer alan bir gortise gore, vicdani
kanaat getirme tam ispatin istisnasidir®®. Dolayisiyla bosanma
davalarinda tam ispat aranmaz. Bu davalarda hakim vicdani
kanaatine gore karar verir ve ikna olmasi ¢ok ytiiksek ihtimalle yeterli
kabul edilir. Buna karsit sayilabilecek diger bir goriise gore, vicdani
kanaat sistemi biittin hukuk davalarinda gecerli bir kural oldugu icin

61 Borii, s. 49; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 485; Aksakal, s. 138.

62 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 485; Bori, s. 49.

63 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1719; Borii, s. 49.

64 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1720; Albayrak, s. 126; Tanriver, s. 858.
65 Borii, s. 50; Aksakal, s. 138.

66 Tanriver, s. 858.

67 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1720; Albayrak, s. 125; Tanriver, s. 858.
68 Celik, s. 82.

69 Kursuncu Arslandogan, s. 112; Akil, s. 1326.
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bosanma davalar1 agisindan bu sistemin gegerli olmas: bir istisna tegkil
etmemektedir”0. Zira kanuni delil sistemi 6zelikle senetle ispat gibi
ispatin konusunu hukuki islemlerin tegkil ettigi hukuk davalarinda
gecerli iken bosanma davalar: gibi ispat konusunun maddi vakialar
oldugu hukuk davalarinda gecerli degildir. Doktrinde yer alan diger
bir gortise gore, bosanmada davalarinda gecerli olan vicdani kanaat
sisteminin ispat Olcusti tam ispattir’7l. Bosanma davalarinda ispat
olciisti olarak yaklasik ispatin, dolayisiyla gerceklesmis olma ihtimali
yaninda gerceklesmemis olma ihtimali de bulunan vakianin varligs,
hakimin vicdani kanaate erismesi noktasinda yeterli olmaz.

Kanaatimizce bosanma davalarinda ispat olctisti olarak tam
ispatin yaninda héakimde vicdani kanaatin de olusmasi sartiyla
yaklasik ispat da yeterli kabul edilmelidir. Zira doktrinde ifade
edildigi gibi bosanma davasinda hakim, davada ileri stirtilen maddi
vakialarm mevcut olduguna vicdanen kanaat getirmezse bu vakialar
ispat edilmis olsalar dahi davay1 reddedebilir”2. Dolayisiyla bosanma
davasinda 6nemli olan hakimin vicdani kanaatidir. Yani maddi
vakialar tam olarak ispat edilmis olsa dahi hakim vicdani kanaat
getirmezse davay1 reddedebilir ancak maddi vakialar yaklasik olarak
ispat edilmis ve hakim vicdani kanaat getirmisse bosanmaya
hiikmedebilir.

E. BOSANMA DAVALARI ACISINDAN ISPAT TURLERI

Ispatin kim tarafindan gerceklestirildigi dikkate alindiginda
ispat, “asil ispat” ve “karsiispat” olmak tizere ikiye ayrilir73. Asil ispat,
ispat yiikii kendisinde bulunan tarafin dayandigi vakianin
gerceklestigi konusunda hakimi ikna etmek igin girismis oldugu ilk

70 Giirdogan, s. 213; Petek, s. 37.

71 AkKkaya, s. 441; Celik, s. 84-85; Aksakal, s. 139; Tutumlu, s. 575;
Topak, s. 498.

72 Akintiirk/ Ates, s. 281; Petek, s. 36.

73 Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 486.
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ispattir74. Karsi ispat ise iddia edilen vakia icin ispat ytikii kendisinde
bulunan tarafca yapilmasi gereken ve uygulanacak hukuk kuralmin
kosul vakiasini karsilayan somut vakialarin ispatia yonelik bu ispat
faaliyetine karsi, heniiz ispat sonucuna ulasiilmadan, hakimde olusan
gecici kanaati sarsmak veya ciirtitmek suretiyle davanin seyrini kendi
lehine cevirmek amaciyla karst tarafca gergeklestirilen ispat
faaliyetidir?>. Bosanma davalarinda hem asil ispat hem de kars: ispat
faaliyeti yapilmaktadir. Ornegin, haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle
acilan bosanma davasinda, davaci esin davali esin alkol ve uyusturucu
bagimlilig1 bulundugunu ispatlamaya calismasi asil ispat, davali esin
boyle bir bagmmhligmin bulunmadigini ispatlamak igin tamk
gostermesi karsi ispattir.

Kural olarak kanuni karineler sonucunda olusan kanaatin
clirtitilmesi amactyla yapilan ve asil ispat niteliginde olan aksini ispat,
ispatin  konusu olusturan maddi vakialarin ispat edilmis
sayllmasindan sonra karsi tarafin o vakialarin aksini ispat etmeye
calismasidir’e. Daha once belirtildigi gibi”? bosanma davalarinda,
TMK m. 166/3 ve TMK m. 166/ 4 hiikimlerindeki diizenlemeler kesin
kanuni karine olduklar1 icin aksi ispat edilemez”8. Ancak yine TMK m.
164/1 diizenlemesi adi kanuni karine kabul edildigi icin aksi ispat
edilebilir.

Bosanma davalarinda asil ispat faaliyeti olan dogrudan ispat,
iddia edilen vakianin var olduguna isaret eden deliller araciligiyla

74 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1616-1617; Tanriver, s. 849; Atali/
Ermenek/ Erdogan, s. 486; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 464; Topuz, s. 32.

75 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1616; Tanriver, s. 849; Atali/ Ermenek/
Erdogan, s. 486; Gorgiin/ Borii/ Toraman,/ Kodakoglu, s. 464.

76 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1618; Tanriver, s. 850-851; Atali/
Ermenek/ Erdogan, s. 486; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 465.

77 Bkz. yuk. II. Baslik, B, 1,2.

78 Celik, s. 89.
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yapilan ispattir”. Ancak bosanma davalarinda her zaman dogrudan
ispatin aranmasi adil olmayacag: icin bazi hallerde emarelerin ve
boylece dolayli ispatin®® yeterli olacag1 kabul edilmektedirsl. Zina
sebebiyle acilan bosanma davalarinda, zina eyleminin gizli sakl
yerlerde gergeklestirildigi duistintildtigtinde burada dogrudan ispatin
aranmasl halinde ¢cogu zaman zina eylemi ispatlanamaz. Bu nedenle
doktrinde zina sebebiyle acilan bosanma davalarinda emare ispatinin
yani dolayl1 ispatin miimkiin olmas: gerektigi kabul edilmektedirs2.

VI. ISPAT KONUSUNUN BOSANMA SEBEPLERI
ACISINDAN DEGERLENDIRILMES]

1spat1n konusu, taraflarin {iizerinde anlasamadiklar1 ve
uyusmazhigin ¢oztimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialardir
(HMK m. 187/1). Herkes tarafindan bilinen, taraflar arasinda herhangi
bir gekisme konusu olmayan vakialar, hukuki sebep, orf ve adet
hukuku, yabanci hukuk ve tecriibe kurallar ispata konu edilemezlers3.

HMK m. 187/2'ye gore ikrar, ileri siirtilen vakialar1 ¢ekismeli
olmaktan c¢ikarip gekismesiz hale getirir, dolayisiyla s6z konusu
vakialarin ispatina ihtiya¢ kalmadigi icin ispat konusu da olmazlars4,
Ancak bosanma davasinda taraflarin  ikrarlarmin  hakimi
baglamayacagi TMK m. 184/3’de acikca diizenlenmistir. Bu nedenle

79 Atalay, Pekcanitez Usul, s. 1619; Tanriver, s. 851; Gorgiin/ Borii/
Toraman,/ Kodakoglu, s. 465; Celik, s.

8o Dolayh ispat, ispat edilen komsu vakialardan hareketle, uyusmazlik
konusu vakia hakkinda, hakim tarafindan tecriibe ve mantik
kurallarina dayanilarak bir sonuca ulasilmasidir. (Atalay, Pekcanitez
Usul, s. 1619; Tanriver, s. 851; Gorgiin/ Borii/ Toraman/
Kodakoglu, s. 466; Topuz, s. 34-35.)

81 Tutumluy, s. 891; Celik, s. 90.

82 Saymen/ Elbir, s. 244; Kopriilii/ Kaneti, s. 151; Feyzioglu, s. 262;
Tekinay, s. 211; Akintiirk/ Ates, s. 246; Tutumlu, s. 890-891;
Celik, s. 90; Aras, s. 168-169; Calkin, s. 26.

83 Tanriver, s. 821-825; Atali/ Ermenek/ Erdogan, s. 469; Gorgiin/
Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 457; Bori, s. 27.

84 Gorgiin/ Borii/ Toraman/ Kodakoglu, s. 458.
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bosanma davalarinda vakialarin taraflarca ikrar edilmesi s6z konusu
vakialar1 cekismesiz hale getirmemektedirt>. Dolayisiyla bosanma
davalarinda taraflarca ikrar edilmis vakialar ispat konusu olabilir.

A. OZEL BOSANMA SEBEPLERI
1. Zina

Zina, evlilik birligi devam ederken erkegin karisindan baska
bir kadinla ya da kadmin kocasindan bagka erkekle isteyerek cinsel
iliskide bulunmasidire. Dolayisiyla taraflarn TMK m. 161'de
diizenlenen zina sebebine dayali bosanma davasi acabilmesi igin;
mevcut ve devam eden evlilik iliskisinin bulunmasi, eslerin karsi
cinsten tictincti kisiyle cinsel iliskide bulunmasi ve zina eden esin
kusurlu olmasi gerekirs?.

Zina mutlak bosanma sebebidir ve bu nedenle dava acan esin
zina fiilini ispat etmesi halinde hakim, ortak hayatin c¢ekilmez hale
gelip gelmedigini arastirmaksizin bosanmaya karar vermek
zorundadirss. Zina sebebiyle agilan bosanma davasinda ispatin

85 Topak, s. 314.

86 Erso6z, Oguz, Tirk Hukukunda Zina Sebebiyle Bosanma, 2. Baski,
Onikilevha Yaymncilik, Istanbul 2022, s. 40; inal, Nihat, Ornek Karar
Ve Dilekcelerle Aciklamali Bosanma ve Nafaka Davalari, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara 2021, s. 71; Schwarz, s. 143; Saymen/
Elbir, s. 242; Kopriilii/ Kaneti, s. 150; Tekinay, s. 208; Akintiirk/
Ates, s. 244; Oztan, s. 645; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 104;
Kilicoglu, s. 116; Arslan, s. 6; Tutumlu, s. 885; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 102.

87 Saymen/ Elbir, s. 243; Kopriilii/ Kaneti, s. 151-152; Tekinay, s.
209-210; Dural/ Oguz/ Gilimiis, s. 104; Akintiirk/ Ates, s. 245-
246; Ersoz, s. 66-71; inal, s. 71-73.

88 Schwarz, s. 143; Saymen/ Elbir, s. 243; Tekinay, s. 212-213;
Feyzioglu, s. 261; Dural/ Ogiiz/ Glimiis, s. 103-106; Akintiirk/
Ates, s. 248; Kilicoglu, s. 118; Arslan, s. 6; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 105-106; Inal, s. 74; Bkz. Yarg. 2. HD. T. 10.02.2014, E.
2013/20105, K. 2014/2281 Https://legalbank.net/arama/mahkeme-

kararlari, (E.T. 24.11.2023).
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konusu, zina eylemidir®®. Dolayisiyla davaci esin, davali esin zina
eylemi gerceklestirdigini ispatlamasi gerekir®. Ancak zina eyleminin
gizli sakl yerlerde yapildig: diistiniiliirse zinanin her zaman suctistii
yapilarak ispati boylece dogrudan ispati aranmaz. Daha once
belirtigimiz gibi zina eyleminin ispati icin taraflarin emarelerle
ispatladiklar1 hususlardan yola ¢ikarak hakim zinanin gerceklestigine
iliskin fiili karineler elde edebilir®l. Zina eyleminin varlig: ispat
edilemezse acilan bosanma davasinin reddine karar verilir.

2. Hayata Kast veya Pek Kotii ya da Onur Kiric1 Davranis

TMK m. 162" de tek bir sebep degil, hayata kast, pek kotii
davranis ve agir derecede onur kirici davranis olmak tizere ti¢ farkh
bosanma sebebi birlikte tek maddede dtizenlenmistir. Hayata kast,
eslerden birinin 6ldiirmeye tesebbiis, intihara tesvik etme, zorlama
veya yardim etme, Olmemesi icin gereken yardimmi yapmaktan
kacinma seklindeki fiillerle digerinin hayatina kast etmesidir2. Pek
kotti davranis, eslerden birinin digerine kasten yaptii, her tiirli
saglig1 bozucu ve tehlikeye diistirticti hareketler, iskenceler, eziyet ve
1zdirap verici eylemlerdir®. Ornegin siddet uygulamak, hapsetmek, ag
ve susuz birakmak, anormal cinsel iliskiye zorlamak, hastalik
bulastirmak, hasta iken tedavisini yaptirmamak vb. hareketler pek

89 Celik, s. 36; Aksakal, s. 109.

90 Saymen/ Elbir, s. 244; Tekinay, s. 211; Celik, s. 36; inal, s

91 Saymen/ Elbir, s. 244; Kopriilii/ Kaneti, s. 151; Feyzioglu, s. 262;
Tekinay, s. 211; Akintiirk/ Ates, s. 246; Ozbay/ Celik, s. 38;
Ersoz, s. 119; Erdem/ Makaraci Basak, s. 103; Tutumlu, s. 891.

92 Okan Kog, Yasemin, Hayata Kast, Pek Kotii veya Onur Kiricl
Davranis Sebebiyle Bosanma, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Merkezi, Istanbul 2019, (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
s. 47; Schwarz, s. 146; Saymen/ Elbir, s. 246; Tekinay, s. 218;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 107; Oztan, s. 654-655; Akintiirk/ Ates,
s. 249; Erdem/ Makaraci Basak, s. 107; Arslan, s. 18.

93 Schwarz, s. 147; Kopriilii/ Kaneti, s. 154; Tekinay, s. 216;
Feyzioglu, s. 271; Oztan, s. 656; Tutumlu, s. 905; Okan Kog, s. 52.
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kotti davranis olarak kabul edilmektedir®. Agir derecede onur kiric
davranis ise eslerden birinin digerinin seref ve onuruna soz, yazi ve
hareketlerle haksiz olarak hakaret etmesi veya onu kiictik diistirmek
amaciyla saldirmasidir®>. Hayata kast, pek kotii veya onur kirici
davranis; kusura dayanan bosanma sebebi olmasindan otiirti bu
sebeple acilan bosanma davasinda esinin hayatina kasteden tarafin
ayirt etme giictine sahip olmasi ve kast derecesinde kusurlu bir
harekette bulunmus olmas: gerekir%.

Hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis mutlak
bosanma sebebi olduklarindan s6z konusu eylemler gerceklesmis ve
ispat edilmisse hakim, ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale gelip
gelmedigini arastirmaksizin bosanmaya karar verir?”. Dolayisiyla
ispatin konusu, hayata kast, pek kotii veya agir derecede onur kirici
davranis niteliginde bir eylemin gerceklesip gerceklesmedigidir®.
Burada ispat olgiisti olarak tam ispat arandigi icin davaci esin,

94 Saymen/ Elbir, s. 247; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 108; Akintiirk/
Ates, s. 249; Kilicoglu, s. 120-121; Arslan, s. 18; Inal, s. 86; Okan
Kog, s. 55.

95 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 108; Akintiirk/ Ates, s. 250-251;
Kilicoglu, s. 121; Okan Kog, s. 60.

96 Schwarz, s. 147; Saymen/ Elbir, s. 247; Feyzioglu, s. 270; Oztan,
s. 660; Dural/ Ogiiz/ Gumiis, s. 107; Akintiirk/ Ates, s. 249;
Kilicoglu, s. 119; Inal, s. 85; Celik; s. 37.

97 Schwarz, s. 147; Tekinay, s. 219; Feyzioglu, s. 271; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 107; Akintiirk/ Ates, s. 251; Erdem/ Makaraci Basak,
s.108; Tutumlu, s. 910; Celik, s. 39; Aksakal, s. 111-112. Yarg. 2. HD.
T. 27.02.2018, E. 2018/1054, K. 2018/2622, “.kadimin ceza
dosyasindaki fiziksel siddete dair raporunda belirtildigi iizere de,
erkegin kadimin saglarim kopardigimin anlasildigi, bu haliyle daval
erkegin, davact kadina pek kétii ve onur kirict davramsta
bulundugunun (TMK m. 162) kabulii zorunlu hale gelmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari (E.T. 24.11.2023);
Yarg. 2. HD. T. 09.02.2016, E. 2015/11596, K. 2016/2155,
Https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 24.11.2023).

98 Celik, s. 39; Aksakal, s. 111.
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hayatina kast edildigini, kendisine pek kotii veya agir derecede onur
kiric1 davranista bulunuldugunu ispatlamasi gerekmektedir®.

3. Sug Isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme

TMK m. 163" de kiictik diistirticti sug isleme ve haysiyetsiz
hayat stirme olmak tizere iki ayr1 bosanma sebebi ayn: maddede
diizenlenmistir. Kiictik duisiirticii sug isleme veya haysiyetsiz hayat
stirme sebebiyle acilacak bosanma davasi herhangi hak distirticti
stireye tabi olmay1p her zaman agilabilir10.

Eslerden biri, toplumun ahlak anlayis1 geregi gticlii bir sekilde
reddettigi, meydana ciktiginda insana utang veren, yiiz kizartan,
kiicik duistiren bir sug islerse diger es bosanma davasi acabilir?0l.
Hirsizlik, dolandiricilik, giiveni kottiye kullanma, evrakta sahtecilik,
irtikap, rtisvet, zimmet, hileli iflas, kagakcilik gibi suglar kiigiik
diistirticti suga ornek olarak gosterilebilirl02,

Haysiyetsiz hayat stirme, toplumun ahlak anlayisina gore
namus, seref ve haysiyet kavramlariyla bagdasmayacak bigimde
strekli olarak yasamaktirl. Serefsiz bir meslek veya sanatin
yapilmasi, randevu evi isletme, muhabbet tellalligi yapma,
uyusturucu ve alkol dtiskiinltigti, kumarbazlik, homoseksiiellik,

99 Celik, s. 39; Tutumlu, s. 910.

o Ancak doktrin baz yazarlar haysiyetsiz hayat siirme sona ermesinin
iizerinden uzun siire gecmigse dava acamayacag1 goriisiindedirler.
(Schwarz, s. 148; Kopriilii/ Kaneti, s. 156; Tekinay, s. 225;
Feyzioglu, s. 275; Arslan, s. 27; Tutumlu, s. 918; Inal, s. 95.)

o1 Tekinay, s. 223; Akintiirk/ Ates, s. 252;

2 Schwarz, s. 148; Saymen/ Elbir, s. 248; Oztan, s. 662-663; Dural/
Ogiiz/ Giimiis, s. 109; Erdem/ Makaraci Basak, s. 109; Kilicoglu,
s. 123; Tutumlu, s. 915; inal, s. 93.

03 Kopriilii/ Kaneti, s. 156; Arslan, s. 27; Oztan, s. 665; Akintiirk/
Ates, s. 253; Erdem/ Makaraci Basak, s. 110.
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Atattirk’e hakaret gibi haller siirekli olmas: sartiyla haysiyetsiz bir
hayat stirme olarak nitelendirilebilir104,

Kugtik dustirticti sug isleme veya haysiyetsiz hayat stirme,
ozel, kusura dayal1 ve nisbi bir bosanma sebebi oldugundan dolay1
hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in davaci esin, davali esin
kiicik dtsurticti sug isledigini veya haysiyetsiz hayat strdiigiinii
ispatlamasinin yaninda hakimin, davaci es agisindan ortak hayatin
cekilmez hale gelip gelmedigini de arastirmasi gerekirl%. Dolayisiyla
burada ispatin konusu, kiiciik diistirticti sug isleme veya haysiyetsiz
hayat stirmenin gerceklesip gerceklesmedigi ve bu durumun davaci eg
acisindan ortak hayati cekilmez hale getirip getirmedigidiri%. Bu
durumda diger esin kugiik dustirtici sug isleyip islemedigi
hususunda dogrudan ispat aranmalidir. Haysiyetsiz yasam stiriip
sirmedigi ve ortak hayatin cekilmez hale gelip gelmedigi
hususlarinda ise dolayli ispat yeterli kabul edilmelidir.

4. Terk

Terk sebebiyle bosanma TMK m. 164" de diizenlenmistir. Terk,
eslerden birinin evlilik birliginin kendisine ytikledigi gorevleri yerine

104 Schwarz, s. 148; Saymen/ Elbir, s. 249; Kopriilii/ Kaneti, s. 156;
Tekinay, s. 226; Feyzioglu, s. 275; Arslan, s. 27; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 110; Akintiirk/ Ates, s. 253; Inal, s. 95.

5 Kopriilii/ Kaneti, s. 156-157; Saymen/ Elbir, s. 249; Oztan, s. 664-
665; Akintiirk/ Ates, s. 253; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 109;
Kilicoglu, s. 122-123; Erdem/ Makaraci Basak, s. 111; Tutumlu,
s. 916; Inal, s. 95.

16 Aksakal, s. 113; Celik, s. 42. Yarg. 2. HD. T. 19.03.2015, E.
2014/20560, K. 2015/4947, “Davaliun, on iki yasinda bir kiz
cocuguna cinsel tacizde bulundugu, sucu sabit goriilerek bundan
dolayn ceza aldigr yapian sorusturma ve toplanan delillerden
anlasilmaktadir...Dava Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesinde
yer alan "kiictik diisiirticii sug¢ isleme" sebebine dayamlarak agilmistir,
islenen sugun niteligine gore davacimin dava agmast karsisinda
onunla birlikte yasamas: kendisinden beklenemeyecegi acik ve
tartismasizdir. Bosanma sebebi gerceklesmistir.”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 24.11.2023).
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getirmemek amaciyla ortak konuttan ayrilarak diger esi birakip
gitmesi ya da haklh bir sebep olmaksizin ortak konuta
donmemesidir17.

Terk sebebiyle bosanma davasmin acilabilmesi igin bazi
sartlarm birlikte saglanmasi gerekir. Ilk olarak eslerden birisi, evlilik
birliginden dogan ytikiimliliiklerini yerine getirmemek amaciyla
digerini terk etmis veya hakli bir sebebi olmaksizin ortak konuta
donmemis ya da hakl1 bir sebeple ortak konuttan ayrilmis fakat sebep
sona ermesine ragmen ortak konuta donmemis olmalidir’%. TMK m.
164/1'in son ctimlesine gore, ayrica ortak konuttan ayrilmaya
zorlanan veya ortak konuta donmesi engellenen es de terk sebebiyle
bosanma davasi agabiliri®. Ikinci olarak ayriligin en az alt1 ay stirmiis
ve halen devam ediyor olmasi gerekir. Terk eden es, sadece siirenin
kesilmesi amaciyla yani kotti niyetli olmamak sartiyla, alti ay
dolmadan ortak konuta geri donerse siire kesilir ve bir siire sonra
tekrar terk ederse siire yeniden islemeye baglar0.

Son olarak dava agilmadan 6nce terk edilen egin terk eden ese
ortak konuta dénmesi igin ihtar cekmesi ve ihtara ragmen terk eden
esin ortak konuta donmemis olmas1 gerekir!!l. Ciinkii terk sebebiyle
bosanma davalarinda ihtar 6zel dava sartidir!12. Davaya hakk: olan

107 Ayan, Nursen, Terk Nedeniyle Bosanma, SUHFD., C. 15, S.1,Y. 2007,
S. 39-54, s. 45; Arslan, s. 34; Oztan, s. 666; Akintiirk/ Ates, s. 254;
Kilicoglu, s. 126; Tutumlu, s. 925. .

108  Schwarz, s. 149; Akintiirk/ Ates, s. 255; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s.
112; Kilicoglu, s. 129; Erdem/ Makaraci Basak, s. 114; Ayan, s. 46.

109 So6z konusu hitkmiin adi kanuni karine oldugu hakkinda bkz. yuk. IT
Baglk B, 1. Yarg. 2. HD. T. 24.02.2021, E. 2020/2658, K. 2021/1627,
“...Davali-davaci erkegin, esine 02.10.2013 ve 16.01.2014 tarihlerinde
ayrt ayn terk ihtar1 génderdigi, esinin evden ayrilmasindan sonra
evin kilidini degistirdigi sabittir. Gergeklesen bu durum karsisinda
davali-davaci erkegin ihtarimn samimi olmadigi anlasiimaktadir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 24.11.2023).

o Akintiirk/ Ates, s. 256; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 113; Kilicoglu, s.
129.

111 Tekinay, s. 236; Akintiirk/ Ates, s. 256-157; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 112-113; Kilicoglu, s. 129-130.

u2  Feyzioglu, s. 284; Oztan, s. 671.
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esin istemi tizerine hakim veya noter, esasi incelemeden yapacagi
ihtarda terk eden ese iki ay icinde ortak konuta donmesi gerektigi ve
doénmemesi halinde dogacak sonuglar hakkinda uyarida bulunur
(TMK m. 164/2). Ancak, ihtarin ¢ekilebilmesi icin en az dort aylik aylik
stirenin ayr1 gegirilmis olmasi gerekir. Bosanma davasinin agilabilmesi
icin ise ihtarin tizerinden iki ay ge¢mis ve terk eden esin ortak konuta
donmemis olmasi sarttir!1s,

Terk, o©zel, kusura dayanan ve mutlak bosanma sebebi
oldugundan terk sebebiyle acilan bosanma davasinda, hakimin terk
nedeniyle ortak hayatin diger es acisindan cekilmez hale gelip
gelmedigini arastirmasina gerek olmayip terke iliskin hususlar ispat
edilmisse bosanmaya karar vermesi gerekir!4. Terk sebebiyle acilan
bosanma davasinda ispatin konusu, davali esin evlilik birliginden
dogan ytiktimliiliiklerini yerine getirmemek amaciyla davaci esi terk
ettigi, terkin en az alt1 aydir devam ettigi ve usuliine uygun olarak
cekilmis bir ihtar olmasina ragmen davalinin ortak konuta donmemis
oldugudur?®s.

5. Akil Hastalig:

TMK m. 165" e gore akil hastalif1 sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi igin, akil hastaliginin evlenmeye engel teskil edecek
nitelikte olmasi (TMK m. 145/3), hastaligin dava acildig1 sirada
mevcut olmasi, hastaligin iyilesmeyeceginin resmi saghk kurulu
raporuyla tespit edilmesi ve hastalik nedeniyle ortak hayatin diger es
i¢in ¢ekilmez hale gelmis olmas1 gerekmektedir!lé. Ancak evlenmeden

u3  Oztan, s. 669-670; Akintiirk/ Ates, s. 256-257; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 112-113; Kilicoglu, s. 130-131; Celik, s. 45.

14 Tekinay, s. 238; Feyzioglu, s. 279; Oztan, s. 674; Dural/ Ogiiz/
Giimiis, s. 111; Akintiirk/ Ates, s. 258; Erdem/ Makaraci Basak,
S. 119; Ayan, s. 42-43; Celik, s. 45; Tutumlu, s. 940

us  Aksakal, s. 114-115; Celik, s. 46.

u6  Erol, Yasemin, Akil Hastaligina Dayali Bosanma, SUHFD., Y. 2011,
C.19, S. 1, 5. 119-149, s. 127-133; Oztan, s. 67678; Akintiirk/ Ates, s.
259-260; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115; Kilicoglu, s. 133-134;
Aksakal, s. 114-115; Celik, s. 47; Tutumlu, s. 977-979; Yarg. 2. HD.
T. 31.05.2018, E. 2018/3075, K. 2018/7120, “..Mahkemece akil
hastaligr hukuki sebebi ile bosanmaya ( TMK m. 165) karar verilmis
ise de; ..Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Bilirkisi Kurulundan
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onceki akil hastalig1 evlenme engeli oldugu ve buna ragmen yapilan
evlilikler mutlak butlanla batil oldugu icin bosanma sebebi olan akil
hastalig1, evlenmeden sonraki akil hastaligidir!l?. Akil hastali1, 6zel,
kusura dayanmayan?1$ ve nisbi bir bosanma sebebidir!?®. Akil hastalig1
sebebiyle agilan bosanma davasinda hdakimin bosanmaya karar

ahnan 23.10.2014 tarihli saghk kurulu raporunda, davalimin akil
hastahgimin ge¢gmesine olanak bulunmadigi yontinde herhangi bir
acitklama bulunmamaktadir Bu durumda alinan rapor Tiirk Medeni
Kanununun 165. maddesi kapsami karsisinda yetersiz olup hiikiim
vermeye elverisli degildir. O halde davali erkek hakkinda tam
tesekkiillii devlet hastanesi veya iiniversite hastanesinden Tiirk
Medeni Kanununun 165. maddesi geregince, davali erkegin akil
hastast olup olmadigi, mevcut bir hastalik varsa bu hastaligin diger
es yoniinden c¢ekilmezlik unsuru tasuip tasimadigi ve hastaligin
gecmesine olanak bulunup bulunmadigi konusunda saghk
kurulundan rapor alnarak, sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken eksik incelemeyle karar verilmesi usul ve yasaya aykirt
olup; bozmai gerektirmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

117 Tekinay, s. 239; Feyzioglu, s. 296; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115;
Akintiirk/ Ates, s. 259; Kilicoglu, s. 130-133; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 121; Erol, s. 128, Yazar hastaligin evlilik oncesi veya
sonrasinda ortaya c¢ikmasinin bir 6neminin olmadigi ancak evlilik
oncesinde ortaya ¢ikmig bir hastalik varsa diger es isterse mutlak
butlan isterse bosanma davasi acabilecegi goriisiindedir.

u8  Yarg. 2. HD. T. 12.02.2016, E. 2015/11715, K. 2016/2262, “Davacimin
davast evlilik birliginin temelinden sarsilmast sebebine ve akil
hastahgi nedenine (TMK m. 166/1 ve TMK m. 165) dayanmaktadir.
Ancak mahkemece taraflar esit kusurlu bulunarak Tiirk Medeni
Kanunu'nun 166/1 . maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmis
ve hiikiim sadece daval tarafindan temyiz edilmistir. Davalimin akil
hastaligi sebebiyle kisitlandigr goriilmektedir. Akil hastast olan esin
davramglar: iradi kabul edilemez. Iradi olmayan davramglar
sebebiyle kadina kusur yiiklenemez. Boyle olunca da, kadimn kusurlu
oldugundan bahisle 'evlilik birliginin temelinden” sarsildig
gerekcesiyle bosanma karart verilemez. O halde davac tarafindan
acilan bosanma davasuun reddine karar verilmesi gerekirken, usul ve
yasaya aykir olarak kabulii dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

u9  Akintiirk/ Ates, s. 260; Aksakal, s. 114-115; Tutumlu, s. 979; inal,
s. 146; Celik, s. 47.
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vermesi i¢in akil hastaliginin ispatlanmis olmas: yeterli olmayip,
hastaligin ortak hayat1 diger es icin cekilmez hale getirip getirmedigini
de arastirmas1 gerekmektedir'20. Dolayisiyla ispatin konusu, davali
esin akil hastas: olup olmadig1 ve hastaligin davaci es agisindan ortak
hayat1 cekilmez hale getirip getirmedigidir'2!. Akil hastaliginin diger
es acisindan ortak hayati cekilmez hale getirip getirmedigi hususunda
dolayli ispat yeterli goriilmemeli ve dogrudan ispat aranmalidir.

B. GENEL BOSANMA SEBEPLERI
1. Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi

Evlilik birliginin temelinden sarsiimast TMK m. 166/1-2" de
diizenlenmistir. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, esler arasinda
cok ciddi ve siddetli gecimsizligin veya anlasmazlhigmn
bulunmasidir’?2. Esler arasinda evliligi devam ettirme istek ve arzusu
kalmamus, diistince ve duygu birligi yok olmus, karsilikli sevgi ve
saygl ortadan kalkmus ise evlilik birligi temelinden sarsilmigtir23.
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi i¢in kusur aranmadigindan eslerden her ikisinin kusurlu
veya kusursuz olmasi ya da birinin kusurlu digerinin kusursuz

1zo  Schwarz, s. 151; Tekinay, s. 239-240; Feyzioglu, s. 297-298;
Kopriilii/ Kaneti, s. 166; Saymen/ Elbir, s. 253-254; Oztan, s. 676-
677; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 115; Akintiirk/ Ates, s. 260; Erdem/
Makaraci Basak, s. 122; Kilicoglu, s. 134; Tutumlu, s. 979; inal, s.
146; Arslan, s. 72. Yarg. 2. HD. T. 18.01.2016, E. 2015/26518, K.
2016/782, “..Mahkemece, taraflar arasinda daha dnce ... Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2004/900 esas sayili dosyast ile agilan siddetli
gecimsizlige iliskin davamin yargilamas: sirasinda aldirilan
17.02.2010 tarihli ve davalya "psikoz" teshisi konulan rapora itibar
edilerek dava reddedilmistir. Davalida mevcut oldugu belirlenen
hastahgimin ortak hayati diger es icin c¢ekilmez hale getirip
getirmedigi ve hastalhigimin gecmesine olanak bulunup bulunmadigi
resmi saghk kurulu raporu ile tespit edilmeden, yetersiz bilirkisi
raporu ile yetinilerek davamn reddine karar verilmesi dogru
olmayp, bozmay gerektirmistir.”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

121 Aksakal, s. 114-115; Celik, s. 48.

22 fnal, s. 155; AKintiirk/ Ates, s. 262.

123 Schwarz, s. 153; Kopriilii/ Kaneti, s. 169; Akintiirk/ Ates, s. 263.
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olmasmin 6nemi yoktur’?#. Ancak davacimin kusuru daha agir ise ve
davali acilan davaya itiraz edip davacinin daha kusurlu oldugunu
ispatlarsa dava reddedilir’?>. Bununla birlikte, itiraz hakkinin
kullanilmas: diirtistlitk kuralmma uygun degilse ve evlilige devam
edilmesinde davali ve varsa miisterek ¢cocuklar icin korumaya deger
bir yarar kalmamissa, hakim itiraza ragmen bosanmaya karar
verebilir!2e,

124 Schwarz, s. 153; Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 116; Akintiirk/ Ates, s.
266; Erdem/ Makaraci Basak, s. 131; Inal, s. 159; Ucar Toksoz, s.
51; Aksakal, s. 117. Yarg. 2.HD. T. 25.11.2021, E. 2021/7286, K.
2021/8751, “Tiirk Medeni Kanunu'nun 166 nct maddesinde "Evlilik
birligi, ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenmeyecek
derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerin her birinin bosanma
davast acabilecegi" hiikme baglanmstir. Bu hiikmii, tamamen
kusurlu esin de dava acabilecegi ve yararina bosanma hiikmii elde
edebilecegi biciminde yorumlamak ve degerlendirmek dogru degildir.
Ciinkii boyle bir diisiince, kimsenin kendi eylemine ve tamamen kendi
kusuruna dayanarak bir hak elde edemeyecegi yoniindeki temel
hukuk ilkesine aykir diiser. Diger taraftan gene boyle bir diisiince tek
tarafli irade ile sistemimize aykirt bir bosanma olgusunu ortaya
ctkarir. Bosanmau elde etmek isteyen kisi karst tarafin hicbir eylem
ve davramist soz konusu olmadan, evlilik birligini, devam
beklenmeyecek derecede temelinden sarsar, sonra da madem ki birlik
artik sarsilmis  diyerekten bosanma dogrultusunda hiikiim
kurulmasim talep edebilir. Oyle ise Tiirk Medeni Kanunu'nun 166 nci
maddesine gore bosanmay isteyebilmek icin tamamen kusursuz ya
da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan
tarafin dahi dava hakki bulunmakla beraber, bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in davalimn az da olsa kusurunun varhg: ve bunun
belirlenmesi kacimlmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karsi ¢ikarsa bu
halin tespiti dahi tek basina bosanma karar verilebilmesi icin yeterli
olamaz. Az kusurlu esin karst ¢gtkmas: hakkin kotiiye kullamilmast
niteliginde olmah, es ve cocuklar igin korunmaya deger bir yararin
kalmadign anlasimahdir (TMK m. 166/2).”
Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).

125 Akintiirk/ Ates, s. 267; Arslan, s. 80.

126  Erdem/ Makaraci Basak, s. 132; Ucar Tokso6z, s. 56; Orasan, s.
89; Celik, s. 50.
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Bosanmaya sebep olan vakialarin gesitliligi ve dngoriilemezligi
nedeniyle diger bosanma sebeplerinden farkli olarak, kanunda
bosanmaya sebep olacak tiim vakialar belirlenemediginden evlilik
birliginin temelinden sarsilmas1 genel bir bosanma sebebidir'?’. Evlilik
birligini temelinden sarsacak derecede ciddi ve siddetli olan ve esler
arasinda gecimsizlige ve anlasmazlia yol acan vakialar bosanma
sebebi teskil etmektedir. Cocuklar igin tehlikeli olan bulagici
hastaliklar, iktidarsizlik, ihmal, agir kusur veya diisiincesizlikten
meydana gelen ekonomik bozukluklar, eslerin birbirlerini kiigtik
diistirmesi, eslerin birbirlerinin dini veya milli degerlerini asagilamasi,
fiziksel, cinsel veya ekonomik siddet, esin diger esin akrabalarina kars1
diismanca hareketlerde bulunmasi, diger esin rizast olmaksizin
hamilelige engel olmas1 ve hamilelige son vermesi vb. durumlar 6rnek
olarak gosterilebilir!2s,

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nisbi bir bosanma
sebebi oldugundan hakimin bosanmaya karar verebilmesi icin evlilik
birligini temelinden sarst1g1 iddia edilen vakialarin ispatlanmis olmasi
tek basina yeterli olmay1p, s6z konusu vakialarin eslerden birisi veya
her ikisi acisindan ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigini
arastirmasi gerekmektedir'?®. Dolayisiyla ispatin konusu, evlilik
birligini temelinden sarstig1 iddia edilen vakialar ve bu vakialarin
eslerden birisi veya her ikisi acisindan ortak hayati ¢ekilmez hale
getirip getirmedigi hususudur?®. Ayrica davali es, so6z konusu

17 Kopriilii/ Kaneti, s. 167; Saymen/ Elbir, s. 254; Akintiirk/ Ates,
s. 261; Kihicoglu, s. 135; Ucar Toksoz, s. 40; Aksakal, s. 117.

128 QOrneklerin tamamu i¢in bkz. Schwarz, s. 153-154; Tekinay, s. 188-
190; Feyzioglu, s. 310-311; Kopriilii/ Kaneti, s. 168-169; Saymen/
Elbir, s. 255; Dural/ Ogiiz/ Gilimiis, s. 118; Akintiirk/ Ates, s. 263-
264; Kilicoglu, s. 137-138; Tutumlu, s. 991-992; Ucar Toksoz, s.
59-103; Orasan, s. 66-68; Inal, s. 156; Arslan, s. 78.

129 Schwarz, s. 155; Feyzioglu, s. 306, Kopriilii/ Kaneti, s. 169;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 117; Kilicoglu, s. 136; Erdem/ Makaraci
Basak, s. 123; Ucar Tokso0z, s. 41; Arslan, s. 77. Bkz. Yarg. 2.HD. T.
04.11.2021, E. 2021/86009, K. 2021/8119,

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).
1o Aksakal, s. 117; Tutumlu, s. 999; Celik, s. 551.
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vakialarm evlilik birliginin temelinden sarsilmasina neden olmadig;,
ortak hayatin halen stirdiirtilebilir oldugu savunmasinda bulunuyorsa
bunlar1 ispatlamalidir’®l. Davali bu savunmasimi dogrudan veya
dolayli olarak ispat edebilir. Ornegin davali esin evlilik birligini
temelden sarstig1 iddia edilen vakiadan sonra davaci esle ayni evde
kari-koca gibi yasamaya devam ettiklerini ispat etmesi dolayl: olarak
ortak hayatin halen siirdiiriilebilir oldugunu da ispatlar.

2. Anlasmali Bosanma

Anlagmali bosanma TMK m. 166/3" de diizenlenmistir. En az
bir yildir evli olan eslerin bosanmay1 birlikte talep etmeleri veya
birinin agmis oldugu bosanma davasinmi digerinin de kabul etmesi
sonucunda eslerin bosanma konusunda anlasmalari, evlilik birliginin
temelinden sarsilmis olduguna karine teskil eder!32. Anlasmali
bosanma davalarinda taraflar avukatla temsil edilseler bile hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi gerekir!33. Hakimin, taraflarin yapmis
olduklar1 anlasmada yer alan bosanma, bosanmanin mali sonuglar1 ve
cocuklarin durumuna iliskin dtizenlemeleri uygun bulmasi gerekir?34.
Ancak hakim anlasmay1 uygun bulmazsa taraflarmm ve gocuklarin
yararlarim1 g6z oniinde tutarak gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir’®. Anlasma, yapilan degisikliklerin taraflarca kabul
edilmesiyle gecerli olur ve hakim bosanmaya hiikmedebilir.

1 Celik, s. 52.

132 Kihicoglu, s. 141; Akintiirk/ Ates, s. 269; Topuz, s. 68; Ozbay/
Celik, s. 31; Aksakal, s. 131; Topak, s. 302; Orasan, s. 94; Aras, s.
16.Varsayim oldugu yoniindeki goriisler icin bkz. Oztan, s. 693;
Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120; Tekin Melik, s. 67; Ucar Toksoz, s.
174.

133 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 120; Akintiirk/ Ates, s. 270-271; Erdem/
Makaraci Basak, s. 135; Kilicoglu, s. 143-144; Tekin Melik, s. 95;
Ucar Toksoz, s. 141; Orasan, s. 103.

134 Akintiirk/ Ates, s. 271.

135 Erdem/ Makaraci Basak, s. 139-140; Tutumlu, s. 1040; Tekin
Melik, s. 100-101; Celik, s. 53; Orasan, s. 105.
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Genel ve mutlak bir bosanma sebebi olan anlasmali
bosanmada ise gercek anlamda ispati gereken bir durum yoktur!se.
Zira anlasmali bosanmada, her ne kadar anlasmanin taraflar ve
cocuklar acisindan uygun oldugunu ve taraflarin anlasmay1 serbest
iradeleriyle diizenledikleri hususunda hakimi ikna etmeleri
gerekiyorsa da bu teknik anlamda bir ispat degildir. Nitekim ispatin
konusu taraflarin iizerinde anlasamadiklart ¢ekismeli vakialardir.
Anlasmali bosanmada ise ispatin konusu olabilecek herhangi bir
cekismeli vakia bulunmadigindan ispat faaliyetine gerek bulunmaz!37.
Dolayisiyla TMK m. 166/3’deki sartlar1 tasiyan bir anlasmali bosanma
davasinda, eslerin bosanma konusunda anlasmig olmalar1 evlilik
birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin kanuni karine
saylldigindan hakim bosanmaya karar vermek zorundadir?3,

3. Ortak Hayatin Yeniden Kurulamamasi

Ortak hayatin yeniden kurulamamasi, TMK m. 166/4’te
dtizenlenmistir. Ortak hayatin kurulamamasi veya fiili ayrilik
sebebiyle bosanma davas: agilabilmesi icin, daha 6nce herhangi bir
nedenle bosanma davasi acilmis ve mahkemece reddedilmis olmasi,
ret kararinin kesinlesmesinden itibaren ti¢ y1l ge¢mesine ragmen ortak
hayatin yeniden kurulamamas1 ve eslerden birinin bosanma davasi
agmast gerekir. Ug yillik siire igerisinde ortak hayatin yeniden
kurulamamis olmasi evlilik birliginin temelinden sarsilmasma iligkin
kesin kanuni karine teskil eder!39.

136 Aksakal, s. 119; Celik, s. 54; Ucar Toksoz, s. 127, Yazara gore
anlagmali bosanma ne 6zel ne de genel bosanma sebebidir. Bir
bosanma yontemidir.

137 Aksakal, s. 119-120; Celik, s. 54.

138 Tekin Melik, s. 93; Orasan, s. 94; Tutumlu, s. 1057; Celik, s. 54.

139 Kilicoglu, s. 144; Orasan, s. 110; Ozbay/ Celik, s. 32; Aksakal, s.
131; Topak, s. 302. Yarg. 2.HD. T. 16.03.2017, E. 2015/22362, K.
2017/2707, “Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis ve
reddedilmis bir davamin varhgi, ret kararimin kesinlesmesinden
baslayarak ti¢ y1l gegcmesi ve bu siire icinde her ne sebeple olursa olsun
ortak hayatin yeniden kurulmamis olmas: "birligin temelinden
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Ortak hayatin yeniden kurulamamasi veya fiili ayriik mutlak
bosanma sebebi oldugundan davaci esin daha ¢nce bir bosanma
davast acidigmi ve bu davanin reddine iliskin kararin
kesinlesmesinin tizerinden t¢ yil ge¢gmesine ragmen ortak hayatin
kurulamadigin ispat etmesi yeterlidir. Bu hususlarin gerceklestigi
ispatlandig1 takdirde hakim bosanmaya karar vermek zorundadir?.
Zira kesin kanuni karinenin temeli ispatlandigindan hakimin karine
sonucunu yani evlilik birliginin temelinden sarsildigini kabul etmesi
zorunludur!¥l. Bosanmak istemeyen davali es ise karine temelinin
gerceklesmedigini ve {i¢ yillik siire icerisinde ortak hayatin kisa
stireligine de olsa kuruldugunu ispat etmelidir!42.

sarsilmis sayilmasina” yasal karine teskil eder.” (TMK m.166/son).”
Https://www.lexpera.com.tr/, (E.T. 25.11.2023).

4o Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 124; Kihcoglu, s. 146-147; Oztan, s. 705;
Erdem/ Makaraci Basak, s. 144; Tutumlu, s. 1087; Orasan, s. 110;
Celik, s. 57.

141 AKkaya, s. 450; Aksakal, s. 121.

142 Aksakal, s. 121; Celik, s. 57-58. Yarg. 2. HD. T. 13.01.2021, E.
2020/5050, K. 2021/103, “4721 sayih TMK'nin 166/4 maddesi
"Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davamn
reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak
tic yil gecmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve
eslerden birinin istemi iizerine bosanmaya karar verilir." hiikmiinii
haizdir. Davah kadin cevap dilekcesinde bu gecen siire zarfinda ortak
giinlerde ortak cocuklarla birlikte esinin ve kendisinin bir araya
geldiklerini Ileri siirmiistiir. Daval kadimin cevap dilekcesinde acgikca
ortak hayatin yeniden tesis edildigine dair bir savunmast mevcut
olmadigr gibt davali kadinin tanmiklarimin beyanlar: soyut nitelikte
olup dayanak davamin reddinin kesinlestigi tarthten bu yana ortak
hayatin kuruldugunu kabule elverisli degildir. Bu durumda 4721
sayth TMK'min 166/son maddesi kosullart gerceklesmistir.
Bosanmaya karar verilmesi gerekirken, yasal olmayan gerekcelerle
davamin reddi dogru olmamis, bozmayr gerektirmistir.”

Https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari, (E.T. 25.11.2023).
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SONUC

Bosanma davalarinin, sadece davanin taraflarimi degil, ayni
zamanda kamuyu da ilgilendiren nitelikleri dolayisiyla 6zellikle usul
kurallar1 acisindan diger hukuk davalarindan ayrilan yonleri vardar.
Bu durum farkli sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Usule iliskin bu
sorunlardan en o©nemlisinin “ispat” oldugu soylenebilir. Kanun
koyucu, bosanma davalarmin bu farkliligi ve 6nemi nedeniyle Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun
ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 184’tincti maddesinde usule iliskin 6zel
hiiktimlere yer vermistir. Burada diizenlenmeyen hallerde ise yapilan
atif geregi Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanur.

Bosanma  davalarinda  ispat  yiikii = 6zel  olarak
diizenlenmediginden TMK m. 6 ve HMK m. 190 hikiimleri geregi
davaci taraf iddia ettigi bosanma sebebini ispatla ytikiimliiyken davali
taraf savunmasmin temelini olusturan maddi vakialar1 ispat yiikii
altindadir. Bosanma davalarinda diger davalardan farkli olarak
taraflarin ikrar1 hakimi baglamadigindan iddia veya savunmanin
temelindeki vakialarin ikrar edilmesi ispat ihtiyacin1 ortadan
kaldirmamakta ve taraflarin ispat ytikiimluliigi devam etmektedir.

Bosanma davalarinda kural olarak serbest delil sistemi kabul
edildiginden vakialarin ispatinda her ttirlt delil kullanilabilmektedir.
Ancak bazi durumlarda kanun koyucu ispat seklini yani hangi tiir
delil veya delillerin kullanilabilecegini 6zel olarak dtizenlemistir.
TMK m. 184 geregi bosanma davalarinda yemin delili
kullanilamayacagy, taraflarin ikrarmnin hakimi baglamayacagi, TMK
m. 165 geregi akil hastaliginin ge¢mesinin miimkiin olmadiginin
saglik kurulu raporuyla ispat edilebilecegi bu diizenlemelere 6rnektir.

Doktrindeki baskin goriis, bosanma davalarinda ispat
Olgtistintin tam ispat oldugu yoniindedir. Ancak hakim, davada ileri
stirtilen maddi vakialarin mevcut olduguna vicdanen kanaat
getirmezse bu vakialar ispat edilmis olsalar dahi davay1 reddedebilir.
Bu sebeple bosanma davalarinda tam ispatin yani sira hakimde
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vicdani kanaatin de olusmasi sartiyla yaklasik ispat da yeterli kabul
edilmelidir.

Bosanma davalarinda asil ispat faaliyeti dogrudan ispat
olmakla birlikte bosanma sebeplerinin temelindeki vakialarin
ispatimin zorlugundan dolay1, emareler ve karineler araciligiyla ispat
da miimkindir. TMK m. 166/3 ve TMK m. 166/4’de diizenlenen
anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamas: sebebiyle
acilan davalarda, evlilik birliginin temelinden sarsildigina iliskin kesin
kanuni karine bulunmaktadir. Terk sebebiyle acilan bosanma
davalarindan TMK m. 164/1 hiikmii ise varsayim degil adi kanuni
karinedir.

Zina, hayata kast veya pek kotti ya da onur kirici davrarnus, terk,
anlasmali bosanma ve ortak hayatin yeniden kurulamamas: gibi
mutlak bosanma sebeplerine dayali acilan bosanma davalarinda
ispatin konusu dayanilan bosanma sebebinin temelinde yer alan
vakialarmn varlhigidir. Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, akil
hastalig1 ve evlilik birliginin temelinden sarsilmasi gibi nisbi bosanma
sebeplerine dayal:1 olarak agilan bosanma davalarinda ispatin konusu
ise bosanma sebebinin temelinde yer alan vakialarin varlig1 ve ortak
hayatin cekilmez hale gelip gelmedigi hususudur.
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