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Oz
Aragtirmanin amaci, bilgisayar destekli 6gretim (BDO)
yazilimlarinin ve bilgisayar igerikli derslerin farkli materyallerle
ogrenci agisindan nasil degerlendirildiginin incelenmesidir. Bu amag
dogrultusunda oOncelikle siiregelen Ogretimin, egitsel arayiize sahip
olmayan 6gretim yazilimu ile yapilan BDO'in, sabit bir egitsel arayiiz
tiiriine sahip 6gretim yazilimi ile yapilan BDO'niin ve tercihe dayali
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coklu egitsel arayiize sahip dgretim yazilimi ile yapilan BDO'niin
ogrencilerin BD(O'i degerlendirmeleri ve derse ilgilerini incelemistir.
Diger calismalardan farkli olarak bu c¢alisma, ortaokul dgrencilerine
bilisim teknolojileri ve yazilim derslerinde uygulanmustir.
Arastirmada farkli bulgular elde edilmesine ragmen c¢alismanin
genelinde egitsel arayiize sahip BDO yazilimlari ile yapilan 6gretimin,
degiskenler acisindan olumlu sonug¢ verdigi belirlenmistir. Ayrica
bilgisayar igerikli derslere kars1 6grencilerin var olan motivasyon ve
tutumlar1 nedeniyle materyal boyutunda net bulgularin ortaya
konulamadig1 anlasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgisayar Destekli Ogretim, Ders Ilgisi, Egitsel
Arayliz

Giris

TDK (2015) teknolojiyi, “bir sanayi dal ile ilgili yapim
yontemlerini  kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin
kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi, uygulama
bilimi” ya da “insanin maddi cevresini denetlemek ya da
degistirmek amaciyla gelistirdigi ara¢ gereglerle, bunlara iliskin
bilgilerin tiimii” seklinde tanimlamaktadir. Bir¢ok insan birinci
tanimdan yola ¢ikarak teknolojiyi Ozellikle fen ya da saglik
bilimleri ile iliskilendirmekte, teknolojiyi sadece fiziksel arag
olarak nitelendirmektedir. Ancak ikinci tanima odaklaninca,
teknolojinin daha genis alanlarda kullanildig1 anlagilmaktadir.
Ornegin Longman (2015) teknolojiyi, “belirli bir bilim dali ya da
sanayide kullanilacak yeni bilgiler, araglar” seklinde
tanimlarken, Mesthene (2003) teknolojiyi “yeni problemler
karsisinda stirekli olusturulan yenilikler” seklinde, Demirel
(1993) “belli amaglara ulasmada, dogrulugu ispatlanmis
bilgilerin uygulanmas1” seklinde, Simon (1983) “bilimi
kullanarak dogaya stiinlitk saglanmasi igin tasarlanan
disiplin” seklinde tanumlamstir. Yukarida verilen tanimlara ek
olarak bircok tanima, ilgili alan yazinda ulasmak miimkiindiir.
Farkli tanimlamalar olsa da bu tanimlamalarmn ortak noktasi
yeniliktir. Her alanda oldugu gibi egitim-6gretim de stirekli
yenilenmekte ve giincellenmekte, bu giincellemeler icin egitim
ve Ogretim teknolojileri siklikla kullanilmaktadir.
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Egitim teknolojisi sade bir sekilde 6grenme ve ogretme
siireglerinin tasarlanma, uygulanma, degerlendirilme ve
gelistirilme siirecidir (Alkan, 1997). Buna Kkarsin, egitim
teknolojisinin bir alt dali olarak Ogretim teknolojisi, bu
siireglerde Ogrenmeler {izerine odaklanmaktadir. Association
for Educational Communications and Technology (AECT)
egitim teknolojisini, “bir¢ok bilim dali ile iliskili, kendine has
ozellikleri olan, coklu disipline sahip bir bilim dali” olarak ifade
etmektedir. Seels ve Richey (1994) 6gretim tasariminin tanimini,
“O0grenme igin siire¢ ve kaynaklar1 tasarlama, gelistirme,
kullanma, yonetme ve degerlendirme teorisi” seklinde
yapmistir. Ozetlemek gerekirse, egitim teknolojisi tiim egitim
faaliyetlerini g6z oniinde bulundururken, 6gretim teknolojisi
sadece Orgilin egitimin 6grenme ve Ogretme faaliyetlerini goz
oniinde bulundurmaktadir (Molenda, 2004). Bu farka ragmen
gliniimiizde egitim ve Ogretim teknolojileri birbiri yerine
siklikla kullanilmaktadir (Hanci-Karademirci, 2010; Reiser,
2002).

Diger alanlardan farkl olarak egitim-6gretim ve teknoloji
arasindaki iliski, insan yasammi diger alanlardan daha fazla
etkilemektedir (Ayaydin, 2014). Bunun en biiyiik nedeni,
teknolojinin bilgi ile sekillenmesi, buna paralel olarak da iyi bir
egitime ihtiya¢ duyulmasidir. Egitim-6gretim teknolojiyi
tetiklerken, gelisen teknolojiler 6gretimin daha kolay ve etkili
yapilmasina yardimci olmaktadir (Alkan, 1997; Ayaydin, 2014).

Ogretim teknolojisi giiniimiizde son 50 yilda ortaya ¢ikan
bir alan gibi goriinse de tarihsel agidan uzun bir gegmisi vardir
(Saettler, 1990). M.O. 500'lii yillarda biiyiik Sofistler insanin
zeki oldugunu, buna karsin bu zekanin ortaya ¢ikmas: igin
egitime ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir. Bu egitimi,
sistematik bir yolla 6gretimde teknolojiyi kullanan yontemlerle
olusturmuglardir. Bu yontem sonraki 1000 yillik Avrupa egitim
programini olusturan Quadrivium’u ortaya ¢ikarmustir.

M.O. 400'lii yillarda Socrates, bilginin dogustan insanda
bulundugunu ortaya atan bir kuram 6ne stirmiistiir. Bu kuram
ile Sokratik Ogretim ve Sorgulama Yontemi ortaya ¢ikmis ve
programli 6gretimin ilk temelleri, bu yontemleri referans alarak
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atilmistir (Saettler, 1990). 1200’14 yillarin basindan itibaren
sorgulamaya dayali Ogretimi diyalektik sorgulama ile
iligskilendiren =~ Aberald, Okul ile C)greﬁm Yontemi'ni
olusturmustur. Bu akimdan Avrupa’daki bir¢ok iiniversite
etkilenerek, bilimsel arastirmalara katkida bulunmustur.
1600’1 yillarda Comenius egitimin amacini; bilgi, ahlak ve
dindarlik kazandirmak olarak benimsemis ve okullarda en
uygun araglar ile 6gretimin yapilmasi gereken yerler olmasi
gerektigini belirterek, Ogretim teknolojisinin giintimiizdeki
tanimina en yakin tanimlamay1 yapmustir.

1900 yilina kadar benzer felsefelerin farkli bigimleri
ortaya atilirken, 190071ii yillarin basindan itibaren ciddi
degisimler goriilmeye baslanmistir. 1900-1920 yillar1 arasinda
Ogretim tasarimlari, hedeflere dayali - kisisellestirilmis 6gretime
gore yapilmaya baglamistir. Thomas Edison Ogretici filmlerin
egitim alaninda kullanilmasinin oldukga yararli olacagimm
savunmus, arastirmacilar gorsel egitim kavramu ilk defa bu
yillarda kullanilmaya baslanmistir. 1930’larin  basinda
radyolarin egitimde kullanilmasina karar verilmis, gorsel
egitim akimu ile isitsel kaynaklarin bir arada kullanilmasina
baglanmistir. 1937’de Hoban, Hoban ve Zissman tarafindan
yazilan Visualizing the Curriculum Xkitab1 ile gorsel ve isitsel
kaynaklarin ilk temeli atilmistir (Reiser, 2001). Morgan (1932)
televizyon, radyo, film vb. araglarin ileriki yillarda
kullanilacagimmi “yarin 6grenme ve Ogretimde bu araglar,
kitaplar kadar yaygin ve etkili bir bicimde kullanilacaktir” sozii
ile o yillarda ifade etmistir (Reiser, 2001). Ancak savasin etkisi
ile bu 6ngort 1950°1i yillara kadar gerceklesememistir (Cuban,
1986).

Savasm yikiciigina ragmen savas ogretim
teknolojilerinde yeni bir akimin ortaya ¢ikmasimi saglamistir.
Devletler askerlerini hizli ve etkili bir sekilde egitmek igin
yontemler ararken, Edison tarafindan ifade edilen ogretici
filmlerin Amerika Birlesik Devletleri Hava Giiciinde 1943
yilinda kullanilmasina baglanmistir (Olsen ve Bass, 1982; Reiser,
2001; Saettler, 1990). ki yil siire ile 457 egitim filminden olusan
bu programdan sonra bu ve benzeri programlar siklikla
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kullanilmaya baslanmis; radyo ve televizyonlar ile egitim-
ogretim faaliyetlerine 6nem verilmistir (Carpenter ve Greenhill,
1956; Finn, 1972; Gordon, 1970; Gumpert, 1967; Lumsdaine,
1961; May ve Lumsdaine, 1958; Olsen ve Bass, 1982; Taylor,
1967).

Radyo ve televizyonlarin en biiyiik eksikligi olan tek
yonlii etkilesim saglamasi arastirmacilar1 farkli yontemler
tizerine yogunlagsmistir (Hanci-Karademirci, 2010). 1950'li
yillarin baginda, Presley ve Skinner Programli Ogretim
Modeli'ni referans alarak {irettikleri Ogretim makinalari,
Ogretim teknolojileri igin farkli bir donemin baslangic
olmustur. Bilgisayar destekli 0gretimin Onciisii kabul edilen
Ogretim makinalari, davranisgt yaklasimi  benimsemesi
nedeniyle bireysel farkindaliklara hitap edememistir. Buna
karsin 1950'lerin sonunda IBM arastirmacilar1 gelistirdikleri
bilgisayarlar ile bu sinirliligr ortadan kaldirmiglardir (Lewis ve
Pask; 1965; Pask, 1960; Reiser, 2001; Stolorow ve Davis, 1965).
Arastirmacilar 1960’larin sonuna geldiklerinde bu araglari
gelistirerek okullarda kullanmaya bagslamistir (Atkinson ve
Hansen, 1966; Pagliaro, 1983; Saettler, 1990; Suppes ve Macken,
1978).

Bireysel 6grenmeye olan ilginin artmasi, yapilandirmaci
felsefenin 6nem kazanmasin1 ve bilgisayarli yeni 6gretim
tasarimlarinin ortaya atilmasmni zorunlu hale getirmistir.
Boylelikle 1970'1i yillarda farkli 6gretim tasarimlar gelistirilmis,
gorsel ya da isitsel Ogretim yerine bilgisayar destekli
egitim/0gretim  terminolojisi ~ alanyazinda  kullanilmaya
baslanmistir (Hanci-Karademirci, 2010).

1990’11 yillarda bilisim teknolojilerinin hizla gelismesi,
kisisel bilgisayarlarin ve internetin yaygin bir ara¢ haline
gelmesini saglamistir. Bu yayginlasma ile 6gretim teknologlari,
gelistirdikleri  ¢evrimigi ve g¢evrimdist yazilimlar ile
bilgisayarlarin egitimde vazgecilmez bir ara¢ haline gelmesini
saglamigtir. Gilintimiizde ise egilim {i¢ boyutlu tasarimlar ve
sanal 6grenme ortamlarina dogru kaymustir.

Uluslararas: alanda hizla gelisen 6gretim teknolojileri,
ulusal alanda son c¢eyrek yiizyilda gelisim gostermistir.
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Reisoglu, Kocaman-Karoglu, Gedik, Goktas ve Cagiltay (2013)
Tiirkiye’deki ogretim teknolojisinin tarihini 1920-1935, 1935-
1950, 1950-1984 yillar1 arasinda ti¢ boliim olarak ele almislardir.
Birinci periyod da egitim politikasinin millilik, medenilik,
laiklik ve baticilik oldugunu belirten arastirmacilar, 6gretim
yaklagimlarini nesnel yaklasim olarak, teknolojiyi ise ileri
Ogretim araglar1 olarak belirtmislerdir. Ikinci periyod da
millilik, laiklik, hiimanizma ve baticilik politikasinin agirlikh
oldugunu; yaparak-yasayarak Ogrenme ve proje tabanh
ogrenme yontemlerinin kullanildigl, gorsellerle desteklenmis
araglarin kullanildigin1 ifade etmistir. Millilik ve Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki egitim politikalarinin benimsendigi
son periyod da ise kitle egitimine ve bireysel Ogretime
odaklanan Ogretim tasarimma Onem verildigi arastirmacilar
tarafindan belirtilmistir.

Ogretim tasarimmda kullanilan araglarin basinda
bilgisayar ve teknolojileri gelmektedir. Bilgisayarm ogretim
tasarimlarinda  baglica  ara¢  olarak  kullanilmasinin
sebeplerinden birisi diger 0gretme ve 6grenme araglarina gore
daha fazla olanak sunmasidir (Owusu, Monney, Appiah, ve
Wilmot, 2010). Birgok farkli aracin kullanildig1 yonetim, 6lgme-
degerlendirme, iletisim basamaklar1 bilgisayar yardimiyla tek
bir catida yapilabilmektedir (Ekici, 2007, Usun, 2004). Bu
islemlerin tek bir ¢atida yapilabilmesine ragmen bilgisayarlarin
kullanimi farkli sekillerde ifade edilebilmektedir. Genel olarak
bazi farklhiliklar olmasma karsin bilgisayarlarin = egitim-
ogretimde bir arag olarak kullanilmasi bilgisayar destekli egitim
(BDE) olarak adlandirilmaktadir (Cankaya ve Karamete, 2008;
Demirel, Seferoglu ve Yagci, 2001; Ornstein ve Levine, 1993). Bu
tanimlamanin biraz daha daraltilmis hali bilgisayar destekli
ogretim (BDO) seklinde alanyazinda yerini almaktadir. BDO
sistem icinde programlanan dersler yoluyla kullanicilara bir
konu ya da kavrami O6gretmek veya onceden kazandirilan
davraniglar1 pekistirmek amaciyla bilgisayarm kullanilmas:
seklindeifade edilmektedir (Ornstein ve Levine, 1993; Soe, Koki,
ve Chang, 2000; Usun, 2004; Yalin, 2002). Genel tanimi bu
sekilde verilen BDO'niin alanyazinda farkli tanimlamalar1 da

322



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 317-366, 2017

mevcuttur. Ornegin bazi arastirmacilar (Alessi ve Trollip, 2001;
Barker, Barker, ve Yeates, 1985) BDO’yii “Ogretim siirecinde
ogretmenlerin rehber gorevi istlendigi ve oOgrencilerin
bilgisayarda tasarlanan dersler ile etkilesimde bulundugu
ogrenme ortami1” seklinde tanimlamaktadir.

[Ik BDO araclarmin temel amaci kullanicilarin kendi
kendilerine ¢alismalarin1i ve bu c¢alismalar sonucunda kendi
ogrenimini saglanmasidir; bu noktada ise pekistireclere
odaklanilmistir (Alkan, 1997). Buna ek olarak programh
ogretimin ilkeleri olan kiiglik adimlar, etkin katihm, basari,
aninda diizeltme ve bireysel hiz ilkeleri g6z Oniinde
bulundurulmustur (Dinger ve Doganay, 2016). Her modelin
olumlu ve olumsuz ydnleri vardir. Programli Ogretim
Modeli'nin olumlu yonleri; kullanicilarin 6grenme hizlarma
gore programi sekillendirebilmeleri, rehberlik hizmetlerinin
olusturulabilmesi, konu tekrar1 saglayabilmesi seklinde
siralanabilmektedir. Buna karsin etkilesim, 6gretim aracinin ya
da ortammin hazirlanmasindaki giigliikler, orgiin ve Ortiik
programdaki tiim kazanimlar1 kazandiramama olasilig1 ise
olumsuz yonleri seklinde siralanabilmektedir (Reigeluth, 1983).

BDO'niin ne oldugu ya da BDO'niin basarisma iliskin
ilgili alanyazinda bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar
incelendiginde, arastirmalarin cogunlukla BDO'yii degil, BDO
yardimiyla yapilan derslere iliskin akademik basar1 ve
motivasyon degiskenlerini inceledigi goriilmektedir. Bu
calismalarin  hemen hepsinde ise BDO'niin bu bagimh
degiskenleri anlamli ve olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Ornegin Kulik, Kulik ve Bangert-Drowns (1985)
bilgisayar destekli 6gretim ile siiregelen ogretimi karsilastiran
200 calismay1 incelemis, arastirma bulgularindan BDO'niin
ogrenci basaristi % 20.00 oraninda arttirdi$i sonucuna
ulagmistir. Bu ¢alismaya benzer bir ¢alisma Camnalbur (2008)
tarafindan 1998-2007 yillar1 arasinda yapilmustir. Calismada
BDO ile siiregelen yontem 78 nicel calisma ile kiyaslanmis;
calisma bulgularindan 6grencilerin akademik basarisi agisindan
BDO yonteminin siiregelen Ogretim yontemine gore daha
yararl oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Alanyazinda ilgili calismalara bakildiginda yukarida da
bahsedildigi gibi ¢ogunlukla galismalarm BDO ile siiregelen
egitim/0gretim ile karsilagtirlldigr goriilmektedir. Ancak
alanyazindaki calismalara ait bulgular incelendiginde motive
olan &grencilerin o konuyu basarmak adina davramslarin
diizenledikleri; 6grenme ortamlarinda daha uygun davranislar
sergiledikleri ve akademik basar1 agisindan daha iyi sonug elde
ettikleri sonucuna ulasilmistir (Ahmed ve Bruinsma, 2006;
Eccles, Wigfield ve Schiefele, 1998; Keller, 1987; 1999; 2010;
Kutlu ve Sozbilir, 2011; Slavin, 2003; Pintrich ve Maehr, 2004).
BDO ile igsel motivasyonun bu iligkisinin (Dalgety, Coll ve
Jones, 2003; Glynn, Taasoobshirazi ve Brickman, 2007; Zusho,
Pintrich ve Coppola, 2003) detayli incelenmesi gerekmektedir.
BDO'de temel arag bilgisayar oldugu igin kullania
motivasyonunun dolayisiyla akademik basarisinin artmasi
yontem nedeniyle mi, yoksa materyalin bilgisayar olmasi
nedeniyle mi oldugunun arastirilmast gerektigi
dusiiniilmektedir. Ozellikle kiiciik yastaki kullanicilarin
bilgisayar nedeniyle motive olmalar1 bu disilinceyi
desteklemektedir. Bircok ¢alismada (Balaban-Sali, 2002; Carey,
Carey ve Pearson, 1991; Cetin ve Mahiroglu, 2008; Keller ve
Suzuki, 1988, Main, 1993; Means, Jonassen ve Dwyer, 1997;
Small, 1997; Song, 1998; Song ve Keller, 1999) bu sonucu
destekleyecek bulgular elde edilmistir. Bu sorgunun
yapilabilmesi igin birden fazla BDO tekniginin ya da yazilim
modiillerinin  kargilagtirilmast  veya tutum  olgusunun
olusabilmesi igin uzun siireli ¢alismalarn yapilmasimnin
gerekmektedir (Dinger ve Doganay, 2016).

Yukarida bahsi gecen BDO yazilim modiillerinden birisi
egitsel araytizlerdir. Egitsel araytiizler ogretim yazilimlarinda
sosyal ~Ogrenme kuramlar1 dogrultusunda tasarlanan,
ogrencilere rehberlik eden modiiller olarak tanimlanmaktadir
(Chan, 1995; Clark ve Mayer, 2003; Gulz, 2004; Heidig ve
Clarebout, 2011; Moreno, 1999; Veletsianos ve Russell, 2014).
Gorsel, sesli ya da her iki Ozelligi de sahip olabilen egitsel
arayiizler BDO yazilimlarinda siklikla kullanilmaktadir. Egitsel
araylizler —hakkinda yapilan c¢alismalarin  biiyiik  bir
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¢ogunlugunun akademik basar1 ve motivasyon {izerine
odaklandig1 ve bu bagimli degiskenlere olumlu bir etki ettigi
bir¢ok ¢alismada belirtilmistir (Atkinson, Mayer ve Meril, 2005;
Dinger ve Doganay, 2016; Gulz, 2004; Haddad ve Klobas, 2003;
Kizilkaya ve Askar, 2006; Unal-Colak ve Ozan, 2012; Yilmaz ve
Kilig-Cakmak, 2011). Bu ¢alismalar incelendiginde yukarida
belirtilen BDO calismalarindaki gibi egitsel araytiz kullaniminin
da benzer bir duruma sahip oldugu; egitsel arayiiz
kullanimmnin bagimli degiskenlerden olan akademik basariy:
dogrudan mu etkiledigi yoksa motivasyonun artmasi nedeniyle
mi akademik basarmin arttig1 net degildir (Dinger ve Doganay,
2016). Bu durumun daha net ortaya konmasi igin diger
degiskenlerin incelenmesinin de gerektigi diistiniilmektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s131nda gerek BDO gerekse de egitsel
arayiizlerin ogretim faaliyetlerindeki etkisini daha net ortaya
koymak amaciyla BDO'niin de ayrica degerlendirilmesi
gerektigi diistiniilmektedir. Bu diisiinceden yola cikarak bu
calismanin amaci egitsel arayiizlere sahip bilgisayar destekli
ogretim yazilimlariin 6grencilerin BDO degerlendirmelerinin
ve derse ilgilerine etkisinin incelenmesi olarak belirlenmistir.
Bu amag¢ dogrultusunda {i¢ farkh BDO yazilimi ve siiregelen
Ogretim yontemi materyal boyutunda karsilastirilmistir. Bu
karsilagtirma ile ilgili materyalleri kullanan &grencilerden
bilgisayar destekli 6gretimi degerlendirmeleri ve derse ilgilerini
belirtmeleri istenmis, elde edilen bulgularla asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmustir:

e Egitsel arayiizlerin kullanilmasi, 6grencilerin bilgisayar
destekli 6gretimi degerlendirilmelerine nasil etki etmektedir?

eBilgisayar destekli Ogretim yazilimlarinda yazilimi
kisisellestirme fonksiyonu, bilgisayar destekli Ogretimi
degerlendirilmeye nasil etki etmektedir?

e Egitsel arayiizlerin  kullanilmasi, ogrencilerin
derseilgilerine nasil etki etmektedir?

eBilgisayar destekli 6gretim yazilimlarinda yazilim
kisisellestirme fonksiyonu, &grencilerin derse ilgilerine nasil
etki etmektedir?
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Yontem

Bu arastirma yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda,
deneysel modele dayal1 kontrol ve deney gruplu desen referans
alinarak On-son test teknigi ile yapilmustir. Arastirma, Milli
Egitim Bakanligi'na bagh devlet okullar1 besinci simif 6gretim
programinda yer alan “Bilisim Teknolojileri ve Yazilim” dersi,
“Elektronik Tablolama Programi” {initesinde yapilmistir.

Bir arastirmanin deneysel olmasi icin, katilimcilarin
deneysel islem kosullarina gore tesadiifi yani rastgele olarak
secgilmesi gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2012; Ekiz, 2003). Buna
ek olarak Hovardaoglu (2000), deneysel bir ¢alismada gruplara
yansiz atamanin yapilmis olmasi ve bagiml degiskeni
etkileyen, ancak mevcut c¢alisma kapsaminda etkisi
arastirilmayan diger bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki etkilerinin kontrol altina alinmasi gerektigini
belirtmigtir. Bu nedenle arastirma gruplarina on test yapilarak,
katilmalarin  benzerlik derecelerinin bilinmesi, son test
sonuglarinin  buna gore yorumlanmasi dogru sonuglara
ulagsmay1 saglamaktadir (Karasar, 2003). Belirtilen kosullar1
saglamak amaciyla arastirmaya dahil edilen tiim gruplara ilgili
degiskenler i¢in On-son test Olciimleri yapilarak, bulgulara
erisilmistir.

Materyal

Arastirma igin Oncelikli olarak Bilissel Yiik Teorisi ve
ARCS Motivasyon Modeli basta olmak {tizere, ilgili teoriler
dikkate alnarak bilgisayar destekli dgretim yazilimi (BDOY)
hazirlanmigtir. BDOY’de 8gretimin konlari, Ms Excel elektronik
tablolama programinin temel islevleri olarak secilmis, konular
ekran goriintiilerinin alindigr videolar yardimiyla gorsel ve
isitsel olarak kullanicilara sunulacak sekilde tasarlanmistir.

Temel yazilimin tasarlanmasindan sonra bu yazilima
uygun ikisi ¢izgi film karakterli, birisi erkek, birisi kiz olmak
tizere dort farkli egitsel arayiliz tasarlanmustir. Egitsel
arayiizlerin hepsi kullanicinin se¢cimine gore sesli ya da metin
tabanli  olarak iletisim  kuracak modiiller seklinde
tasarlanmistir. Tasarlanan bu egitsel arayiizlerden bir tanesi
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tesadiifi olarak secilerek yazilima eklenmis, egitsel arayiize
sahip BDOY (Deney 1) elde edilmistir.

Egitsel araytizlerin tamami, tasarlanan 6gretim yazilimina
dahil edilip, katiimalarin kullanacaklar1 egitsel arayiizii
secebilecegi tercihe dayali ¢oklu egitsel arayiize sahip BDOY
(Deney 2) elde edilmistir. Son olarak hazirlanan BDOY’ye hicbir
egitsel arayiiz eklenmeden egitsel arayiizsiiz BDOY (Deney 3)
elde edilmis, ilgili konular sadece ekran goriintiisiinii igeren
videolar yardimiyla anlatilmistir. Sonucta egitsel arayiize sahip
olmayan, egitsel araytiize sahip ve tercihe dayali ¢oklu egitsel
arayiize sahip BDOY olmak {izere {i¢ deney grubu icin {ic
Ogretim  yazilmi  hazirlanmistir.  Deney  gruplarinin
karsilagtirilabilmesi igin bir kontrol grubu olusturulmustur. Bu
gruba O0gretim ise “sunus yolu ile 6gretim” ilkeleri ve “gosterip
yaptirma” teknigi yardimiyla yapilmistir.

Siireg

Uygulamalar, MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlhgy,
Bilisim Teknolojileri ve Yazilim dersi Ogretim programi
paralelinde, dort haftalik zaman diliminde, her gruba haftada
iki saat olmak {tizere toplamda sekiz saat yapilmigtir.
Uygulamalardan o©nce tiim katihmalardan kisisel bilgileri
alinmus, Bilgisayar Destekli Ogretimi Degerlendirme Olgegi ile
on test puanlari almmistir. Bu asamadan sonra testlerin
uygulandigr okul ve siflarin bulgular1 incelenmis ve
uygulama Oncesi gruplar arasinda anlamli bir farkliigm
olmadig belirlenmistir. Bu belirlemeden sonra rastgele olarak
deney ve kontrol gruplari olusturularak uygulama siireci
baslatilmistir.

Uygulamalarin hepsi tiim gruplarda ilgili arastirmaci ve
iki yardimcr Ogretmen ile yapilmistir. Deney gruplarinda
ogretim, yazihmlar yardimiyla yapilmig; Ogretmen rehber
roliinii {istlenmistir. Ilgili ders &gretmenleri bu zaman
diliminde gozlemci olarak smifta bulunmustur. Kontrol
grubunda ise arastirmact sunus yoluyla  Ogretimi
gerceklestirmistir.
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Uygulama sonunda son testler yapilarak arastirmanin
verileri toplanmis, gruplar arasinda 6gretim agisindan bir fark
olmamasi i¢in uygulamadan bagimsiz bir ders daha yapilmisgtir.
Bu derste 6grencilerin anlamadig1 boliimler tekrar ele alinarak
katilimcilarin  uygulama nedeniyle olumsuz bir durum
yasamamalar1 saglanmistir. Bu asamadan sonra ilgili veriler
analiz edilerek ¢alisma raporlastirilmistir.

Katilimalar

2014-2015 egitim ogretim yilinda MEB bagh ii¢ devlet
ortaokulunda Ogrenimlerine devam eden besinci siuf
Ogrencileri,  arastirmanin  katillmcilarim1i  olusturmustur.
Katilimcilardan elde edilen verilerin kime ait oldugunun
anlagilmasin1  engellemek ve kisisel bilgilerin korunmasi
amaciyla okullar bu asamadan sonra “Okul-1, Okul-2, Okul-3”
seklinde ifade edilecektir.

Uygulama igin ti¢ okulda (her birinde dort sube olmak
tizere) on iki sube bagimli ve kontrol degiskenleri agisindan
esitlendikten sonra, basit seckisiz Ornekleme yoOntemiyle
calisma gruplari belirlenmistir.

Aragtirmaya 363 Ogrenci katilmasma ragmen bir ders
saatinden fazla uygulamaya katilmayan Ogrencilere ait veriler
calisma disinda tutulmus; verileri analizlere dahil edilen 347
ogrenciye ait dagilim, Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin ¢calisma gruplarina gére dagilimi

Deney 1 Deney2  Deney 3 Kontrol Toplam

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek

Okul 1 14 21 22 14 16 17 15 17 67 69
Okul 2 8 17 17 14 14 17 12 17 61 65
Okul 3 6 10 13 12 13 11 11 9 43 42
Toplam 38 48 52 40 43 45 38 43 171 176

G.Toplam 86 92 88 81 347
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Veri Toplama Araclar

Bilgisayar Destekli Ogretimi Degerlendirme Olgegi

Arastirmada bilgisayar destekli Ogretimin
degerlendirilmesi  igin  Bilgisayar  Destekli ~ Ogretimi
Degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Kullanilan 6lgegin ilk hali
Arslan (2006) tarafindan bilgisayar destekli egitim yapmaya
iliskin tutumu Slgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek bir faktor
ve 20 maddeden olusan besli (kesinlikle katiliyorum,
katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum) likert tipi bir 6lgektir. Ancak ilgili 6lgme araci
hedef kitlenin degismesi nedeniyle Dinger ve Doganay (2016)
tarafindan tekrar ele alinmis; elde edilen veriler Agimlayicive
dogrulayict  Faktor  Analizi ile tekrar incelenmistir.
Arastirmacilar Olgegin  Agimlayicr  Faktor Analizini 517
ortaokul  O6grencisine uygulayarak; Dogrulayicn  Faktor
Analizi'ni 215 ortaokul Ogrencisine uygulayarak yapmuistir.
Yapilan uyarlama sonucunda arastirmacilar hedef kitlenin
maddeleri anlamalarini kolaylastirmak i¢in olumsuz ifadeleri
olumlu ifadeye doniistiirmiis ve bir maddeyi Olgek disinda
tutmustur. Sonugta 19 maddelik, tek faktorlii ve Cronbach
Alpha Givenilirlik Katsayis1 .89 olan bir 6lgme araci elde
etmiglerdir.

Derse Ilgi Olcegi

Arastirmada Ogrencilerin Dbilgisayar igerikli derslere
ilgilerini 6lgmek icin Derse ilgi (")lgegi (DIO) kullanilmustr.
Olgegin ilk hali Keller ve Subhiyah (1987) tarafindan
gelistirilmis, daha sonra giincellenerek taslak stirtimii (Keller,
2006) yayimlanmustir. Taslak siiriimiinden sonra bir degisiklik
yapilmadan Keller (2010) tarafindan orijinal stirtiimii
yayimlamistir. Orijinal stirtimii 34 maddelik besli likert tipi (¢ok
dogru, dogru, orta derecede dogru, dogru, biraz dogru, dogru
degil) bir olgek olan DIO, ARCS Modeli referans alinarak
gelistirilmistir. C)lgek, ARCS Modeli'nin dikkat, uygunluk,
gliven ve memnuniyet bilesenleri ile aym1 adi tasiyan dort alt
Olgekten (faktorden) olusmaktadir.
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Orijinal siirimii Ingilizce olan DIO'niin Tiirkgeye
uyarlama ¢alismasi ilk olarak Acar (2009) tarafindan yapilmis,
orneklem grubunu orijinal dlcekteki gibi iiniversite 6grencileri
olusturmustur. Tlgili 6lgegin ortaokul 6grencilerine uyarlanmast
ise Dinger (2015) tarafindan yapilmistir. Uyarlama galismasi
icin yapilan Agimlayicive dogrulayic: Faktor Analizi sonucunda
olumsuz ifadeler ortaokul 6grencilerinin anlamlandirmalarina
yardimcr olmak amaciyla olumlu ifadeye doniistiiriilmiis, iki
madde ise Olgekten ¢ikartilmistir. Yapilan analizler sonucunda
32 maddelik, dort faktorli bir 6lgek elde edilmistir. Elde edilen
olgege ait alt faktorlerin giivenilirlik katsayilar1 sirasiyla .73, .73,
70 ve .70 olarak hesaplanmis; Olgegin tamamina iliskin
Cronbach Alpha Giivenilirlik Katsayis1 ise .91 olarak
belirlenmistir.

Goriisme formu

Arastirmada nicel verilerden elde edilen bulgular1 nitel
veriler yardimiyla desteklemek amaciyla oOgretmenler ile
uygulama sonunda goriisme yapilmis, bu goriismelerden elde
edilen veriler goriisme formu yardimiyla toplanmistir. Nitel
veri analizlerinde giivenirlik, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan oOnerilen goriis birligi sayismin toplam goriis
sayisina orani ile hesaplanmaktadir. Bu ¢alismada nitel veriler,
nicel verilerden elde edilen bulgular1 desteklemek amaciyla
kullanilacag i¢in boyle bir hesaplamaya gidilmemistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin normal dagilim sergilememesi
nedeniyle non-parametrik testler kullanilmistir. Bu nedenle
verilerin analizlerinde Kruskal Wallis Testi ve Mann-Whitney U
Testi kullanilmistir. Bu degiskenlerin grup etkilerinin
karsilagtirilmas: igin ayrica Hedges'g Etki Buyukligi tim
bagimli degiskenler icin hesaplanmistir. Son olarak genel
tablonun ortaya c¢ikarilmasi amaciyla betimsel istatistik
tekniklerinden yararlanilmistir.
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Bulgular

Bilgisayar Destekli Ogretimi Degerlendirme Olgcegi
Puanlarina iligkin Bulgular

Aragtirmada birinci bagimli degisken bilgisayar destekli
ogretimi degerlendirme diizeyleri olarak belirlenmistir. Bu
degerlendirmenin yapilabilmesi igin 19 maddelik 0lgek
katihmcilara uygulama 6ncesi ve sonrasinda uygulanmus, elde
edilen on-son test puanlar1 ve bu degerlere iliskin betimsel
istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. BDODO’den elde edilen 6n - son test puanlarina iliskin
betimsel istatistikler

L Deney 1 Deney 2 Deney 3 Kontrol
BDODO n=_86 n=92 n=_88 n=81
Puanlar _ _ _ _

T ss. XSS, XSS, XSS,
BDODO

On-test 7437 11.24 7210 11.15 73.70 1136 7148 13.40
Puanlan

BDODO

Sontest 81.44 13.61 81.88 11.11 79.87 11.17 7656 13.65
Puanlan

On-Son

test

Puan

Farklar1

707 11.84 977 1220 6.17 1072 507  9.28

Elde edilen verilerin analizinde parametrik ya da
parametrik olmayan testlerin kullanimina karar vermek igin
verilerin gruplar icinde normal dagilip dagilmadigina bakilmus,
yapilan normallik testi sonucunda gerek gruplar icinde gerekse
de okullar i¢inde Kolmogorov-Smirnov istatistik degerlerinin
on puanlar agisindan .05 degerinden biiyiik (p~.20) olmasina
karsin, son puanlarimin .05 degerinden kiigiik (p~.00) olmasi
nedeniyle gruplarin son test puanlarmm normal dagilim
sergilemedigi ve son test puanlarinin dahil oldugu analizlerde
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non - parametrik testlerin kullamilmasmin  gerektigi
belirlenmistir.

Dért haftalik egitimden sonra egitsel arayiiz ve BDOY
kullaniminin, bilgisayar destekli o6gretimi degerlendirilme
diizeylerine etkisini incelemek amaciyla 6grencilere uygulanan
BDODO 6n - son puanlarmin degisimleri incelenmistir.
Degisim puanlarinin gruplar arasinda anlamh bir farkliigimin
olup olmadiginin incelenmesi amaciyla gruplarin 6n - son test
puan farklar1 hesaplanarak, bu farklar ile Kruskal - Wallis Testi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda katilimeilarin BDOD
Olcegine vermis olduklar1 puanlarin farki agisindan gruplar
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu belirlenmistir ( X.:za,a a3) =

14.24, p = .00). Bu farkliligin belirlenmesi amaciyla gruplar arasi
son test puanlar: karsilastirilmis, Sekil 1’de de goriildiigii tizere

en yliksekten en diisiige gore puan ortalamalar1 Deney 2 (X
81.88, ss = 11.11), Deney 1 (X = 81.44, ss = 13.62), Deney 3 (X
79.88, ss = 11.17) ve Kontrol (X = 76.56, ss = 13.35) seklinde
siralanmigtir.

82,00 Grup

/ — Deney 1

—Deney 2
Deney 3

80,00 = Kortral

78,00
76,00

74,00

72,00

70,00

On puan Son puan

Sekil 1. Uygulama gruplarinin BDODO 6n-son puan degisimleri
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Gruplar arasindaki anlamli farkhiligin incelenmesi
amaciyla gruplarm BDODO &n - son puan farklan
kargilastirilmis, yapilan Mann - Whitney - U Testi analiz
sonuglar1 ve degiskene ait betimsel istatistikler Tablo 3’te
verilmigtir.

Tablo 3. BDODO 6n-son puan farklarina iliskin betimsel istatistikler
ve gruplar arast Mann-Whitney-U testi sonuclar

Son - On Mann - Whitney - U Degerleri

Gruplar Puan Farki Deney 1 Deney 2 Deney 3

X SS. u z2z p U Z p U Z p

Deney1 7.07 11.84 -
Deney 2 9.77 12.20 3267 -2.01 .05 -
Deney 3 6.17 10.72 3657 -38 .70 3156 -2.56.01" -

Kontrol 5.07 9.28 3095 -1.25 .21 2609 -3.40.00 3329 -.74 .50

“Anlaml farkliliga sahip gruplar (p <.05).
“Anlaml farkliliga sahip gruplar (p <.01).

Yapilan analizler sonucunda Deney 1 — Deney 2 (U = 3267,
p = .05), Deney 2 - Deney 3 (U = 3156, p = .01) ve Deney 2 -
Kontrol grubu (U = 2609, p = .00) arasinda anlamli bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Egitsel arayiize sahip BDOY (Deney 1 ve
Deney 2) ile egitsel arayiize sahip olmayan BDOY (Deney 3)
kullanan &grencilerin BDODO'ye vermis olduklari én - son
puan farklar1 kargilagtirilmis, yapilan Kruskal - Wallis Testi
sonucunda egitsel arayiize sahip BDOY kullanan grencilerin
lehine gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(X229 = 10.67, p = .00).

Uygulama etki biiyiikliigiintin karsilastirmasi icin deney
gruplarmin her biri Kontrol grubu ile karsilastirilmis ve etki
katsayis1 hesaplanmig, elde edilen bulgular Tablo 4'te
verilmistir.
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Tablo 4. BDOY kullanim ile siiregelen 6gretimin bilgisayar destekli
ogretimi degerlendirme diizeyleri acisindan etki biiyiikliigii
karsilastirmasina ait degerler

Ort. Standart

Gruplar X fark SS. n Farki Hedges’ g Std. Hata
Deney 1 707 11.84 86 19 19 15
Deney 2 9.77 1220 92 43 43 15
Deney 3 6.17 10.72 88 A1 A1 15
Deney 1+2 847  12.07 178 .20 .20 13

* Kontrol Grubu icin X 7ark=5.07, $5.=9.28, n=81.

Tablo 4’te de goriildiigii gibi etki biiyiikliigii hesaplamasi
sonucunda Deney 1 grubunda kullanilan materyal, Kontrol
grubunda kullanilan materyale gore bilgisayar destekli
ogretimi degerlendirme diizeyine diisiik diizeyde (g = .19) bir
etki gostermigtir. Buna karsin Deney 2 grubundaki materyal
orta diizeyde (g = .43) bir etki gostermis, Deney 3 grubundaki
materyal ise Kontrol grubundaki materyale gore Onemsiz
diizeyde (g = .11) bir etki gostermistir. Gerek ortalamalardan
gerekse de etki biiytikliigii katsayilarindan bilgisayar destekli
ogretimi degerlendirmelerinde en etkili materyalin Deney 2’'de
kullanilan materyal oldugu; etkisi enaz olanin ise Deney 3
grubunda kullanilan materyal oldugu anlasilmustir.

Egitsel araytizlerin kullanildig1 birinci ve ikinci gruplar
birlestirilerek etki biytkligii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda egitsel arayiiz kullaulan BDO’niin,
siiregelen  Ogretime gore bilgisayar destekli oOgretimi
degerlendirme diizeyine orta diizeyde (¢ = .40) bir etkide
bulundugu belirlenmistir. Bu analizin sonucunda bilgisayar
destekli 6gretimi degerlendirmede en etkili materyalin Deney
2’de kullanilan, etkisi en diisiik olan materyalin ise Deney 3’de
kullanilan materyal oldugu anlasilmistir (bu karsilastirmada
sadece deney gruplar1 dikkate alinmistir; tiim degerlerin pozitif
cikmasi nedeniyle Kontrol grubu BDO'yii degerlendirmede en
az etkiye sahip grup oldugu unutulmamalidir).
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Deney gruplar birbiri igerisinde karsilastirilmis, Deney 1
ve Deney 2'nin, Deney 3 tiizerindeki etkisine ait elde edilen
bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Egitsel arayiize sahip BDOY kullanim ile egitsel arayiize
sahip olmayan BDOY kullaniminin BDOD diizeyleri agisindan etki
biiyiikliigii karsilastirmasina ait degerler

Ort. i
Gruplar X fari SS. n Standart Hedges Std.
Farki 8 Hata
Deney 1 7.07 11.84 86 .08 .08 .15
Deney 2 9.77 12.20 92 31 31 .15
Deney 1+2 8.47 12.07 178 .20 .20 .15

* Kontrol (Deney 3) i¢in Y fark=6.17, 55.=10.72, n=88.

Bu hesaplama sonucunda Deney 1'de kullanilan
materyal, Deney 3’de kullanilan materyale gore bilgisayar
destekli 0gretimi degerlendirme seviyesine onemsiz diizeyde
(g=.08) etki ederken, Deney 2 grubunda kullanilan materyalin
ise diistik diizeyde (¢=31) bir etki gosterdigi belirlenmistir.
Ayrica egitsel arayiizlerin kullanildig1 birinci ve ikinci gruplar
birlegtirilerek etki biiyiikliigii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda BDOY’lerde egitsel arayiiz kullanimimnin
egitsel araytiz kullanilmamasina gore bilgisayar destekli
ogretimi degerlendirme seviyelerini diisiik diizeyde etkiledigi
(¢=.20) belirlenmistir.

Derse Ilgi Olgegi'nden Elde Edilen Bulgular

Aragtirmada ikinci bagiml degisken 6grencilerin derse
ilgi diizeyleri olarak belirlenmistir. Bu degerlendirmenin
yapilabilmesi ig¢in uygulama sonunda 32 maddelik, dort
faktorlii Derse Ilgi Olgegi (DIO) yardimi ile 6grencilerden
veriler toplanmustir. DIO’den elde edilen alt faktorlere ve
toplam puanlara iliskin betimsel istatistikler Tablo 6’da
verilmistir.
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Tablo 6. DIO’den elde edilen alt faktorlere ve toplam puanlara iliskin
betimsel istatistikler

Deney 1 Deney 2 Deney 3 Kontrol
Faktorler n=_386 n=92 n =388 n=_81

X SS. X @SS X ss. XSS
Dikkat 32.65 4.65 3239 567 3077 583 30.28 6.45
Uygunluk  37.79 521 3745 6.00 36.18 6.37 3530 7.12
Giiven 29.76 3.56 28.16 454 2778 493 27.60 4.65
Memnuniyet 34.64 4.40 34.10 551 33.06 5.60 33.01 5.60
Toplam 134.84 14.89 132.10 18.86 127.80 20.00 126.20 21.28

Elde edilen verilerin analizinde parametrik ya da non -
parametrik testlerin kullanimina karar vermek igin verilerin
gruplar icinde normal dagilip dagilmadigina bakilmis, yapilan
normallik testi sonucunda gerek gruplar icinde gerekse de
okullar icinde alt 6lgek ve toplam puanlar i¢in Kolmogorov -
Smirnov istatistik degerlerinin .05 degerinden kiigiik (p~.00)
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle gruplarin normal dagilim
sergilemedigi ve non - parametrik testlerin kullanilmasinin
gerektigi belirlenmistir.

Dort haftalik egitimden sonra egitsel arayiiz ve BDOY
kullanimmin, derse ilgi diizeylerine etkisini incelemek amaciyla
dlcek puanlariyla gerekli analizler yapilmistir. Ogrencilerin
DIO puanlarinin gruplar arasinda anlamli bir farkhligin olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla gruplarin gerek alt Olgek
puanlar1 gerekse de toplam Olgek puanlar ile Kruskal - Wallis
Testi yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda gruplarm Dikkat
(X?@3a3= 849, p = .03), Guven (X?sa3 = 1096, p = .01)
faktorlerinde ve genel Olgek puaninda (X?@33) = 8.31, p = .04)
anlamli bir farkhiligmin oldugu belirlenirken, Uygunluk
(X%@343= 6.58, p = .09) ve Memnuniyet (X?s31= 520, p = .16)
faktorlerinde anlamh bir farkliliginin olmadig1 belirlenmistir.

Alt olgekler ve Olgek toplam puanlamalar incelendiginde
tiim faktorlerin ve toplam puanlarin en yiiksek Deney 1
grubunda oldugu belirlenmistir. Gruplar arasinda alt 6lgeklerin
ve toplam puan farkliliklarin daha net incelenmesi amaciyla
tim faktorler ve toplam puana iliskin bulgular ayr1 ayri
incelenerek alt basliklar halinde sunulmustur.
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Derse ilgi Olcegi dikkat faktorii puanlarina iliskin bulgular

DiO'niin ilk faktdrii olan Dikkat faktorii 8 maddeden
olusmakta ve alt 6lgekten alinabilecek en yiiksek puan 50.00, en
diisiik puan 8.00’dir. Bu faktor icin yapilan hesaplamalardan
sonra gruplarin puan ortalamalar1 Deney 1 (X = 35.65, ss =
4.65), Deney 2 (X = 32.39, ss = 5.67), Deney 3 (X =30.77, ss =
5.83) ve Kontrol grubu (X = 3028, ss = 6.45) seklinde
siralanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin var olup
olmadigmin belirlenmesi igin yapilan Kruskal - Wallis Testi
sonucunda gruplar arasinda anlaml bir farkliligmnm (X2¢s34) =
8.48, p = .03) oldugu belirlenmistir. Bu farkliigmn incelenmesi
amaciyla gruplarin Dikkat faktorii puanlar1 karsilastirilmais,
yapilan Mann - Whitney - U Testi analiz sonuglar1 ve degiskene
ait betimsel istatistikler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. DIO dikkat faktorii puanlarina iliskin betimsel istatistikler
ve gruplar arast Mann-Whitney-U testi sonuglar

Dikkat Mann - Whitney - U Degerleri
Faktorii

Deney 1 Deney 2 Deney 3
X s U zZz p U Z p U Z p
Deney 1 35.65 4.65

Grup

Deney 2 32.39 5.67 3913 -.13.90
Deney 3 30.77 5.83 3141 -1.94.05° 3556 -1.99 .04
Kontrol 30.28 6.45 2818 -2.14.03" 3028 -2.13 .03" 3431 30.28 6.45

*Anlaml farklihga sahip gruplar (p <.05).

Yapilan analizler sonucunda Deney 1 - Deney 2 (U = 3913,
p = .90) ve Deney 3 - Kontrol (U = 3431, p = .68) grubu arasinda
anlaml bir farkhiligin olmadigi, diger tiim gruplar arasinda
anlamli  bir farkliligin  oldugu belirlenmistir. ~ Gerek
ortalamalardan gerekse de bu bulgulardan derse ilgileri
acisindan dikkat diizeyi en yiiksek olan grubun Deney 1 grubu
oldugu belirlenmistir.

Egitsel arayiize sahip BDOY ile egitsel arayiize sahip
olmayan BDQOY kullanan &grencilerin DIO'niin Dikkat faktorii
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puanlar1 karsilastirilmig, yapilan Kruskal - Wallis Testi
sonucunda egitsel arayiize sahip BDOY kullanan grencilerin
lehine gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(X%a,260 = 5.14, p = .02).

Materyaller — arasindaki  farkliligin  karsilastirilmasi
amaciyla gruplarin etki biiytikliigii katsayis1t Hedges’ g'ye gore
hesaplanmigtir. Tkiden fazla grup olmasi nedeniyle Kontrol
grubu, kontrol degiskeni olarak tanimlanarak etki biiyiikligii
katsayis1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 8'de
verilmistir.

Tablo 8. BDOY kullanimu ile siiregelen 6gretimin DIO dikkat faktorii
agisindan etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler.

Ort. Standart

Gruplar X SS. n Farky Hedges’ g Std. Hata
Deney 1 32.65 465 86 42 42 .16
Deney 2 3239 567 92 .35 .35 15
Deney 3 30.77 583 88 .08 .08 15
Deney 1+2 3252 519 178 40 40 14

* Kontrol Grubu icin X =30.28, S5.=6.45, n=81.

Tablo 8'de de goriildiigii gibi bu hesaplama sonucunda
Deney 1'de kullanilan materyal Kontrol grubunda kullanilan
materyale gore orta diizeyde (g= .42) etki gosterirken, Deney 2
grubunda kullanilan materyal ise Kontrol grubunda kullanilan
materyale gore diisiik diizeyde (¢g= .35), Deney 3’de (g= .08)
kullanilan materyal ise onemsiz diizeyde bir etki gostermistir.
Gerek DIO Dikkat faktorii puanlarindan, gerekse de etki
biiytikliigii katsayilarindan 6grencilerin derse ilgileri agisindan
dikkat diizeyine en fazla etki eden materyalin Deney 1'de
kullanilan materyal oldugu, en etkisiz materyalin ise Deney
3’de kullanilan materyal oldugu anlasilmistir (bu karsilastirma
da sadece deney gruplar1 dikkate alinmistir; tiim degerlerin
pozitif ¢tkmasi nedeniyle etkisi en az olan materyalin Kontrol
grubunda kullanilan materyal oldugu unutulmamalidir).
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Egitsel araytizlerin kullanildig1 birinci ve ikinci gruplar
birlestirilerek etki biiyiikliigii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda egitsel arayiize sahip yazilimin
kullanildign BDO'niin, siiregelen dgretime gore derse ilgileri
agisindan dikkat diizeyine orta diizeyde bir etkide bulundugu
(g= .40) belirlenmistir.

Deney gruplar: birbiri igerisinde karsilastirilmis, Deney 1
ve Deney 2'nin, Deney 3 {izerindeki etkisine bakilmis, elde
edilen bulgular Tablo 9da verilmistir. Bu hesaplama
sonucunda Deney 1’de kullanilan materyal, Deney 3’de
kullanilan materyale gore orta diizeyde (g= .36) etki gosterirken,
Deney 2’de kullanilan materyal diisiik diizeyde (¢g= .28) bir etki
gostermigtir.

Tablo 9. Egitsel arayiize sahip BDOY kullanim ile egitsel arayiize
sahip olmayan BDOY kullaniminin DIO dikkat faktérii agisindan
etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

Ort. Standart Hedges’ Std.

Gruplar X 55. Farki g Hata
Deney 1 32.65 4.65 86 .36 .36 15
Deney 2 3239 567 92 28 .28 15
Deney 1+2 3252 519 178 32 32 13

* Kontrol (Deney 3) i¢in Y =30.77, s5.=5.83, n=88.

Egitsel araytizlerin kullanildi$1 birinci ve ikinci gruplar
birlegtirilerek etki biiyiikliigii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda BDOY’lerde egitsel arayiiz kullanimimnin
egitsel arayiiz kullanilmamasina gore derse ilgileri agisindan
ogrencilerin dikkat diizeyini diisiik seviyede etkiledigi (g = .32)
belirlenmistir.

Derse ilgi olcegi uygunluk faktorii puanlarina iliskin bulgular

DIO'niin ikinci faktdrii olan Uygunluk faktorii dokuz
maddeden olusmakta ve alt Olgekten alinabilecek en yiiksek
puan 45.00, en diisiik puan 9.00'dur. Bu faktdr i¢in yapilan
hesaplamalardan sonra gruplarin puan ortalamalar1 Deney 1
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(X =37.79 ss =5.21), Deney 2 ( X = 37.45, ss = 6.00), Deney 3 (X
= 36.18, ss = 6.37) ve Kontrol grubu (X = 35.30, ss = 7.12)
seklinde siralanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
var olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal - Wallis
Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliigmin
olmadig1 belirlenmistir (X?s:343) = 6.58, p = .09).

Egitsel arayiize sahip BDOY ile egitsel arayiize sahip
olmayan BDOY kullanan &grencilerin DIO'niin  Uygunluk
faktorii puanlar1 karsilagtirilmis, yapilan Kruskal - Wallis Testi
sonucunda  egitsel araylize sahip BDOY  kullanip
kullanmamanin gruplar arasinda anlamh bir farkliligin
olmadig tespit edilmistir (X264 = 2.81, p = .09).

Materyaller — arasindaki  farkliligin  karsilastirilmasi
amaciyla gruplarin etki biiyiikliigii katsayis1 Hedges’ ¢’'ye gore
hesaplanmugtir. Ikiden fazla grup olmast nedeniyle Kontrol
grubu, kontrol degiskeni olarak tanimlanarak etki biiyiikliigi
katsayis1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 10’da
verilmigtir.

Tablo 10. BDOY kullanum ile siiregelen 6gretimin DIO uygunluk
faktorii acisindan etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

Gruplar X sS. Ort. Standart Hedges Std.

Farki g Hata
Deney 1 3779 521 86 40 40 .16
Deney 2 3745 6.00 92 33 33 15
Deney 3 36.18 637 88 13 12 15
Deney 142 37.61 5.62 178 .38 .38 14

* Kontrol Grubu icin X =31.37, $5.46.37, n=81.

Tablo 10’da da goriildiigii gibi bu hesaplama sonucunda
Deney 1'de (¢ = .40) kullanilan materyal Kontrol grubunda
kullanilan materyale gore orta diizeyde etki gosterirken, Deney
2’de (g = .33) kullanilan materyal diisiik diizeyde, Deney 3 (g =
12) grubunda kullanilan materyal ise Kontrol grubunda
kullanilan materyale gore Onemsiz diizeyde bir etki
gostermistir. Gerek DIO Uygunluk faktorii puanlarindan,
gerekse de etki biiyiikliigii katsayilarindan 6grencilerin derse
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ilgileri agisindan uygunluk diizeyine en fazla etki eden
materyalin Deney 1’de kullanilan materyal oldugu, en etkisiz
materyalin ise Deney 3’de kullanilan materyal oldugu
anlasilmistir (bu karsilastirma da sadece deney gruplar1 dikkate
almmustir; tiim degerlerin pozitif ¢tkmasi nedeniyle etkisi en az
olan materyalin Kontrol grubunda kullanilan materyal oldugu
unutulmamalidir).

Egitsel araytizlerin kullanildig1 birinci ve ikinci gruplar
birlestirilerek etki biiyiikliigii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda egitsel arayiize sahip yazilimin
kullanildig: BDO'niin, siiregelen Ogretime gore derse ilgileri
agisindan uygunluk diizeyine diisiik diizeyde bir etkide
bulundugu (g = .38) belirlenmistir.

Deney gruplar birbiri igerisinde kargilastirilmis, Deney 1
ve Deney 2'nin, Deney 3 {izerindeki etkisine bakilmis, elde
edilen bulgular Tablo 11’de verilmigtir. Bu hesaplama
sonucunda Deney 1 (g = .28) ve Deney 2’de (g = .21) kullanilan
materyal, Deney 3’de kullanilan materyale gore diisiik diizeyde
bir etki gostermistir. Egitsel araytizlerin kullanildig1 birinci ve
ikinci gruplar birlestirilerek etki biiytikliigii tekrar hesaplanmus,
bu hesaplama sonucunda BDOY’lerde egitsel arayiiz
kullanommin egitsel arayiiz kullanilmamasma gore derse
ilgileri agisindan uygunluk diizeyini diisiik seviyede etkiledigi
(g= .25) belirlenmistir.

Tablo 11. Egitsel arayiize sahip BDOY kullanimi ile egitsel arayiize
sahip olmayan BDOY kullaniminin DIO uygunluk faktorii agisindan
etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

- Ort. Standart i Std.
Gruplar X SS. n Farki Hedges’ g Hata
Deney 1 3779 521 86 28 28 .16
Deney 2 3745 6.00 92 21 21 15
Deney 1+2  37.61 5.62 178 25 25 13

* Kontrol Grubu i¢in X =36.18, $5.=6.37, n=88.

Derse ilgi Olgegi giiven faktorii puanlarina iliskin bulgular
DIO'niin iiglincii  faktorii olan Giiven faktorii yedi
maddeden olusmakta ve alt Olgekten alinabilecek en yiiksek
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puan 35.00, en diisiik puan 7.00’dir. Bu faktor igin yapilan
hesaplamalardan sonra gruplarin puan ortalamalar1 Deney 1
(X =29.76 ss = 3.56), Deney 2 (X = 28.16, ss = 4.54), Deney 3
(X=127.78, ss = 4.93) ve Kontrol grubu (X = 27.60, ss = 4.65)
seklinde siralanmistir. Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin
var olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan Kruskal - Wallis
Testi sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliigmin
(X313 = 10.97, p = .01) oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin
incelenmesi amaciyla gruplarin Giiven faktérii puanlarn
kargilagtirilmis, yapilan Mann - Whitney - U Testi analiz
sonuglar1 ve degiskene ait betimsel istatistikler Tablo 12'de
verilmigtir.

Tablo 12. DIO giiven faktorii puanlarina iliskin betimsel istatistikler
ve gruplar arasi Mann-Whitney-U testi sonuclari.

Giiven Mann - Whitney - U Degerleri

Gruplar  Faktorii Deney 1 Deney 2 Deney 3

X S U z p U Z p U Z p

Deney 1 29.76 3.56 -
Deney 2 28.16 4.54 3208 -2.19 .03 -
Deney 3 27.78 4.93 2922 -2.61 .00 3851 -.57 .57 -

Kontrol 27.60 4.65 2538 -3.04 .00" 3432 -90 .37 3560 27.60 4.65

“Anlamli farkliliga sahip gruplar (p <.05).
* Anlamli farkliliga sahip gruplar (p<.01).

Yapilan analizler sonucunda Deney 1 — Deney 2 (U = 3208,
p = .03), Deney 1 — Deney 3 (U = 2922, p = .00) ve Deney 1 -
Kontrol (U = 2538, p = .00), gruplar1 arasmnda anlamli bir
farkliigin oldugu, diger tiim gruplar arasinda anlamli bir
farkliigin  olmadigr belirlenmistir. Gerek ortalamalardan
gerekse de bu bulgulardan derse ilgileri agisindan giiven
diizeyi en yiiksek olan grubun Deney 1 grubu oldugu
belirlenmistir.

Egitsel arayiize sahip BDOY ile egitsel arayiize sahip
olmayan BDOY kullanan 6grencilerin DIO'niin Giiven faktorii
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puanlar1 karsilastirilmig, yapilan Kruskal - Wallis Testi
sonucunda egitsel arayiize sahip BDOY kullanan kullanmayan
ogrenci gruplar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir
(X2,260 = 3.24, p = .07).

Materyaller — arasindaki  farkliligin  karsilastirilmasi
amaciyla gruplarin etki biiytikliigii katsayis1t Hedges’ g'ye gore
hesaplanmigtir. Tkiden fazla grup olmasi nedeniyle Kontrol
grubu, kontrol degiskeni olarak tanimlanarak etki biiyiikligii
katsayis1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 13te
verilmistir.

Tablo 13. BDOY kullanum ile siiregelen 6gretimin DIO giiven faktorii
agisindan etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

— Ort. Standart , Std.
Gruplar X SS. n Farki Hedges’ g Hata
Deney 1 29.76 3.56 86 .52 .52 .16
Deney 2 28.16 4.54 92 12 12 .15
Deney 3 27.78 3.93 88 .04 .04 15
Deney 1+2  28.93 4.16 178 31 31 13

* Kontrol Grubu i¢in X =27.60, ss.=4.65, n=81.

Tablo 13'te de goriildiigii gibi bu hesaplama sonucunda
Deney 1'de (¢ = .52) kullanilan materyal Kontrol grubunda
kullanilan materyale gore ogrencilerin derse ilgileri agisindan
gliven seviyesini orta diizeyde etkilerken, Deney 2 (g = .12) ve
Deney 3 (g = .04) grubunda kullanilan materyal ise Kontrol
grubunda kullanilan materyale gore onemsiz diizeyde bir etki
gostermistir. Gerek DIO Giiven faktorii puanlarindan, gerekse
de etki biiytikliigli katsayilarindan ogrencilerin derse ilgileri
agisindan giiven diizeyine en fazla etki eden materyalin Deney
1’de kullanilan materyal oldugu, en etkisiz materyalin ise
Deney 3’te kullanilan materyal oldugu anlasilmistir (bu
karsilagtirma da sadece deney gruplar1 dikkate alinmistir; tim
degerlerin pozitif ¢ikmasi nedeniyle etkisi en az olan materyalin
Kontrol grubunda kullanilan materyal oldugu
unutulmamalidir).

Egitsel araytizlerin kullanildi$1 birinci ve ikinci gruplar
birlestirilerek etki biiyiikliigii tekrar hesaplanmis, bu
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hesaplama sonucunda egitsel arayiize sahip yazilimin
kullanildign BDO'niin, siiregelen dgretime gore derse ilgileri
agisindan giliven diizeyine diisiik diizeyde bir etkide
bulundugu (g = .31) belirlenmistir.

Deney gruplar: birbiri igerisinde karsilastirilmis, Deney 1
ve Deney 2'nin, Deney 3 {iizerindeki etkisine bakilmis, elde
edilen bulgular Tablo 14’te verilmistir. Bu hesaplama
sonucunda Deney 1 (g = .53) kullanilan materyal, Deney 3’de
kullanilan materyale gore orta diizeyde, Deney 2’de (g = .09)
kullanilan materyal ise 6nemsiz diizeyde bir etki gostermistir.

Tablo 14. Egitsel arayiize sahip BDOY kullanumz ile egitsel arayiize
sahip olmayan BDOY kullaniminin DIO giiven faktorii acisindan etki
biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

Ort. Standart  Hedges’  Std.

Gruplar X SS. Farki ? Hata
Deney 1 29.76  3.56 86 .53 .53 .16
Deney 2 2816 454 92 .09 .09 15
Deney 1+2 2893 4.16 178 28 28 13

* Kontrol Grubu icin X =27.78, S5.=3.93, n=88.

Egitsel araytizlerin kullanildig1 birinci ve ikinci gruplar
birlestirilerek etki biytikligii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda BDOY’lerde egitsel arayiiz kullaniminin
egitsel arayliz kullanilmamasina gore derse ilgileri agisindan
ogrencilerin giiven diizeyini diisiik seviyede etkiledigi (g = .28)
belirlenmistir.

Derse ilgi olgegi memnuniyet faktorii puanlarina iliskin
bulgular

DIO'niin dérdiincii faktorii olan Memnuniyet faktorii
sekiz maddeden olugsmakta ve alt Olgekten alinabilecek en
yliksek puan 40.00, en diisiik puan 8.00'dir. Bu faktor igin
yapilan hesaplamalardan sonra gruplarin puan ortalamalar:
Deney 1 (X = 34.64 ss=4.40), Deney 2 (X = 34.10, ss = 5.51),
Deney 3 (X =33.06, ss = 5.60) ve Kontrol grubu (X =33.01, ss =
5.60) seklinde siralanmustir. Gruplar arasinda anlamli bir
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farklihigin var olup olmadiginin belirlenmesi igin yapilan
Kruskal - Wallis Testi sonucunda gruplar arasinda anlaml bir
farkliligimnin (X?@43 = 5.20, p = .16) olmadig belirlenmistir.

Egitsel arayiize sahip BDOY ile egitsel arayiize sahip
olmayan BDOY kullanan 6grencilerin DIO'niin Memnuniyet
faktorii puanlar1 karsilastirilmis, yapilan Kruskal - Wallis Testi
sonucunda egitsel arayiize sahip BDOY kullanan ve
kullanmayan ogrenciler arasmnda anlamli bir farkliigin
olmadigi belirlenmistir (X?1,264=3.58, p=.06).

Materyaller — arasindaki  farkliligin  karsilagtirilmas:
amaciyla gruplarin etki biiytikliigii katsayis1t Hedges’ g'ye gore
hesaplanmistir. Ikiden fazla grup olmasi nedeniyle Kontrol
grubu, kontrol degiskeni olarak tanimlanarak etki biiyiikliigi
katsayis1 hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 15te
verilmistir.

Tablo 15. BDOY kullanimu ile siiregelen 6gretimin DIO memnuniyet
faktorii acisindan etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

Gruplar X SS. n Ort'FS;:; dart Hedges’ g I?Itacia
Deney 1 34.64 440 86 33 32 16
Deney 2 34.10 5.51 92 .20 .20 15
Deney 3 33.06 5.60 88 - - -
Deney 1+2  34.36 5.00 178 .26 .26 13

* Kontrol Grubu i¢in X =33.01, Ss.=5.60, n=81.

Tablo 15’te de goriildiigii gibi bu hesaplama sonucunda
Deney 1 (g= .32) ve Deney 2’de (¢g= .20) kullanilan materyal
Kontrol grubunda kullanilan materyale gore 6grencilerin derse
ilgileri agisindan memnuniyet diizeylerine diisiik diizeyde etki
gosterirken, Deney 3 grubunda kullanilan materyal ise Kontrol
grubunda kullanilan materyale gore onemsiz diizeyde (g= .00)
bir etki gostermistir. Gerek DIO Memnuniyet faktorii
puanlarindan, gerekse de etki biiyiikliigi katsayilarindan
ogrencilerin derse ilgileri agisindan memnuniyet diizeyi igin en
etkili materyalin Deney 1'de kullanilan materyal oldugu, en
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etkisiz materyalin ise Deney 3’de kullaniulan materyal oldugu
anlasilmistir (bu karsilastirma da sadece deney gruplar1 dikkate
alimustir; tim degerlerin pozitif ¢itkmasi nedeniyle etkisi en az
olan materyalin Kontrol grubunda kullanilan materyal oldugu
unutulmamalidir).

Egitsel araytizlerin kullanildig: birinci ve ikinci gruplar
birlestirilerek etki biytkligii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda egitsel arayiize sahip yazilimin
kullanildign BDO'niin, siiregelen dgretime gore derse ilgileri
agisindan memnuniyet diizeyine diisiik diizeyde bir etkide
bulundugu (¢ = .26) belirlenmistir. Deney gruplar1 birbiri
icerisinde karsilastirilmis, Deney 1 ve Deney 2'nin, Deney 3
tizerindeki etkisine bakilmis, elde edilen bulgular Tablo 16'da
verilmistir.

Tablo 16. Egitsel arayiize sahip BDOY kullanumz ile egitsel arayiize
sahip olmayan BDOY kullaniminin DIO memnuniyet faktorii
agisindan etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

Ort. Standart Hedges”  Std.

Gruplar X SS. Farki q Hata
Deney 1 34.64 440 86 32 31 .16
Deney 2 3410 551 92 .19 19 15
Deney 1+2  34.36 5.00 178 25 25 13

* Kontrol Grubu icin X =33.06, S5.=5.60, n=88.

Bu hesaplama sonucunda Deney 1 (g = .31) ve Deney 2'de
(g = .19) kullanilan materyal, Deney 3’te kullanilan materyale
gore diislik diizeyde bir etki gostermistir. Egitsel araytizlerin
kullanildig1 birinci ve ikinci gruplar birlestirilerek etki
biiytikliigii tekrar hesaplanmis, bu hesaplama sonucunda
BDOY’lerde egitsel arayiiz kullamminin egitsel arayiiz
kullanilmamasina gore derse ilgileri agisindan memnuniyet
diizeyini diisiik seviyede etkiledigi (g = .25) belirlenmistir.

Derse ilgi Olcegi toplam puanlarina iliskin bulgular
DIO 32 maddeden olusmakta ve alt dlgekten almabilecek
en yiiksek puan 160.00, en diisiik puan 32.00’dir. Bu 6lgek igin
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yapilan hesaplamalardan sonra gruplarin puan ortalamalar:
Deney 1 (X = 134.84, ss = 14.89), Deney 2 (X = 132.10, ss =
18.86), Deney 3 (X = 127.80, ss = 20.00) ve Kontrol grubu (X =
126.20, ss = 21.28) seklinde siralanmaistir.

Gruplar arasinda anlamli bir farkliligin var olup
olmadiginin belirlenmesi igin yapilan Kruskal - Wallis Testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli bir farkliliginin oldugu
belirlenmistir (X?@343) = 8.31, p = .04). Bu farkliligin incelenmesi
amaciyla gruplarin toplam puanlarn karsilastirilmis, yapilan
Mann - Whitney - U Testi analiz sonuglar1 ve degiskene ait
betimsel istatistikler Tablo 17’de verilmistir.

Tablo 17. DiO toplam puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve
gruplar aras1 Mann-Whitney-U testi sonuglar

DIO Mann - Whitney - U Degerleri
Toplam
Gruplar Puan Deney 1 Deney 2 Deney 3

X S U zZ p U Z p U Z p

Deney 1 134.84 14.89 -
Deney 2 132.10 18.86 3769 -.55.59 -
Deney 3 127.80 20.00 3083 -2.11.04" 3498 -1.57 .11 -

Kontrol 126.20 21.28 2718 -2.45.01" 3131 -1.81 .07 3430 126.20 21.28

*Anlaml farkliliga sahip gruplar (p <.05).
“Anlamli farkliliga sahip gruplar (p <.01).

Yapilan analizler sonucunda sadece Deney 1 — Deney 3 (U
= 3083, p = .04) ve Deney 1 — Kontrol (U = 2718, p = .01) gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu, diger tiim gruplar
arasinda anlaml bir farkliligin olmadig belirlenmistir. Gerek
ortalamalardan gerekse de bu bulgulardan derse ilgi diizeyleri
en yiiksek olan grubun Deney 1 grubu oldugu belirlenmistir.

Egitsel arayiize sahip BDOY (Deney 1 ve Deney 2) ile
egitsel arayiize sahip olmayan BDOY (Deney 3) kullanan
ogrencilerin DIO'niin toplam puanlar1 karsilastirilmis, yapilan
Kruskal - Wallis Testi sonucunda egitsel arayiize sahip BDOY
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kullanan Ogrencilerin lehine gruplar arasmnda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (X2a,264) = 4.50, p = .03).

Materyaller — arasindaki  farkliigin  karsilastirilmasi
amaciyla gruplarin etki biiyiikliigii katsayis1 Hedges’ ¢'ye gore
hesaplanmigtir. Tkiden fazla grup olmasi nedeniyle Kontrol
grubu, kontrol degiskeni olarak tanimlanarak etki biiyiikliigi
katsayis1i hesaplanmis, elde edilen bulgular Tablo 18de
verilmistir.

Tablo 18. BDOY kullanum ile siiregelen 6gretimin DIO toplam
puanlari acisindan etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

— Ort. Standart , Std.
Gruplar X SS. n Farki Hedges' g Hata
Deney 1 134.84 1489 86 47 47 .16
Deney 2 132.10 18.86 92 .30 .29 15
Deney 3 127.80 20.00 88 .08 .08 15
Deney 13342 17.06 178 40 40 14

1+2

" Kontrol Grubu igin X =126.20, Ss.=21.28, n=81.

Tablo 18’de de goriildiigii gibi bu hesaplama sonucunda
Deney 1’de (¢ = .47) kullanilan materyal Kontrol grubunda
kullanilan materyale gore Ogrencilerin derse ilgilerine orta
diizeyde etki gosterirken, Deney 2'de (¢ = .29) kullanilan
materyal diisiik, Deney 3 grubunda kullanilan materyal ise
Kontrol grubunda kullanilan materyale gore dnemsiz diizeyde
(g = .08) bir etki gostermistir. Gerek DIO toplam puanlarindan,
gerekse de etki biiyiikliigii katsayilarindan 6grencilerin derse
ilgi diizeylerine en fazla etki eden materyalin Deney 1'de
kullanilan materyal oldugu, en etkisiz materyalin ise Deney
3’de kullanilan materyal oldugu anlasilmistir (bu karsilastirma
da sadece deney gruplar1 dikkate alinmistir; tiim degerlerin
pozitif ¢ikmasi nedeniyle etkisi en az olan materyalin Kontrol
grubunda kullanilan materyal oldugu unutulmamalidir).

Egitsel araytizlerin kullanildig: birinci ve ikinci gruplar
birlestirilerek etki biytikligii tekrar hesaplanmis, bu
hesaplama sonucunda egitsel arayiize sahip yazilimin
kullamildigt BDO'niin, siiregelen Ogretime gore derse ilgi
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diizeylerine orta diizeyde bir etkide bulundugu (g = .40)
belirlenmistir.

Deney gruplari birbiri igerisinde karsilastirilmis, Deney 1
ve Deney 2'nin, Deney 3 {izerindeki etkisine bakilmis, elde
edilen bulgular Tablo 19'da verilmistir.

Tablo 19. Egitsel arayiize sahip BDOY kullanim ile egitsel arayiize
sahip olmayan BDOY kullaniminin DIO toplam puanlar acisindan
etki biiyiikliikleri karsilastirilmasina ait degerler

Ort.
— Hedges”  Std.
Gruplar X Ss. n Standart coees Hata
Farki §
Deney 1 134.84 14.89 86 40 40 .16
Deney 2 132.10 1886 92 22 22 15
Deney 1+2 13342 17.06 178 31 31 13

* Kontrol Grubu icin X =127.80, S5.=20.00, #=88.

Bu hesaplama sonucunda Deney 1’de (g= .40) kullanilan
materyal, Deney 3’de kullanilan materyale gore derse ilgi
diizeylerine orta diizeyde, Deney 2'de (¢= .22) kullanilan
materyal ise diisiik diizeyde bir etki goOstermistir. Egitsel
araytizlerin kullanildig1 birinci ve ikinci gruplar birlestirilerek
etki biiytikliigli tekrar hesaplanmis, bu hesaplama sonucunda
BDOY’lerde egitsel arayiiz kullaniminin  egitsel —arayiiz
kullanilmamasina gore derse ilgi diizeylerini diisiik seviyede
etkiledigi (¢= .31) belirlenmistir.

Ogretmenler ile Yapilan Goriismelerden Elde Edilen
Bulgular

Uygulamanin yapildig1 okullarda gorev alan 6gretmenler
(n=5) ile vyapilandirilmamis goriismeler yapilmistir. Bu
baglamda ogretmenlere 6ncelikli olarak Bilisim Teknolojileri ve
Yazilim dersi hakkindaki goriigleri sorulmustur. Ogretmenler
bu ders ile ilgili olarak en biiyiik smirlilif1 genel bir 6gretim
programlarinin ve dersliklerinde yeterli donanimin olmamasi
olarak belirtmislerdir.

349



Dinger & Doganay

Bu sorudan sonra Ogretmenlere deney ve kontrol
gruplarindaki ders islenisi hakkindaki goriisleri sorulmustur.
Ogretmenler bu noktada smif yonetimini vurgulamiglardir.
Siiregelen O0gretim ile yapilan derslerde 6grencilerin ders dis
faaliyetlere kayma egiliminde olmalari nedeniyle simf
yonetiminde zorluk cgektiklerini bildirmislerdir. Buna paralel
olarak smif iginde ciddi bir giiriiltii oldugunu, derse devam
etmenin bir siire sonra ¢ok zor oldugunu belirtmislerdir. Buna
karsin uygulamadaki deney gruplarinda simif yonetimini
saglamanin daha kolay oldugunu belirtmiglerdir.

Ogretmenlere deney gruplarmi karsilastirmalar: istenmis
genel olarak Ogretmenler egitsel arayiize sahip Deney 1 ve
Deney 2 grubunun Deney 3 grubuna gore daha etkili
olabilecegini diistindiiklerini belirtmiglerdir. Ancak Deney 1 ve
Deney 2 grubunun ciddi bir farkinin olmadiginm
disiindiiklerini  belirtmislerdir. Ogretmenler karakter
sayilarmin artirilmasini dnermis, bir 6gretmen ise 0grencilerin
kendi karakterlerini yapmalarina imkan saglayacak modiiller
gelistirilebilecegini 6nermistir.

Tartisma ve Yorum

Bilgisayar Destekli Ogretimi Degerlendirme
Bulgularina iliskin Tartisma ve Yorum

Katilimcilara ait BDODO puanlarina iliskin bulgular
incelendiginde Deney 2 grubunun tiim gruplardan anlamh
sekilde farklilastigi dikkati g¢ekmistir. Bu farkliliin nedeni
dogrudan BD@Y’yﬁ kisisellestirme ile iliskilendirilmistir.
Ogrenciler istedikleri egitsel arayiizii secerek kismi bir boyutta
da olsa BDOY'yii kisisellestirdikleri, buna bagl olarak materyal
boyutunda memnuniyetlerinin ve ilgilerinin artmis olabilecegi
yorumu yapilmistir. Memnuniyet ve ilgilerinin artmasi
sonucunda da BDO degerlendirme puanlarin arttigi kabul
edilmigtir. Bu sonug¢ motivasyonu inceleyen alanyazindaki
calismalarin (Demir, 2015; Hall ve Hanna, 2004; Ibili, 2013;
Kaya, 2006; Kibar, 2006; Lin, 2003; Shieh ve Lin, 2000)
bulgulariyla da ortiismektedir.
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Egitsel arayiiz karakteri secimine ek olarak BDOD('de
genel olarak deney gruplarinin etki biiyiikliigliniin kontrol
grubuna gore yiiksek c¢ikmasi, BDO'niin bireysel hiza gore
ilerleme ilkesi ile iligkilendirilmistir. Bu durum ogrenciler
konular1 kendi o©grenme hizlarina gore ayarlamalariyla
iligkilendirilmistir. Ogrenciler konular1 anlamadiklart zaman
tekrar edebilmeleri, yazilimdan almis olduklar1 dontitler ile hiz1
ayarlayabilmeleri bu bulguyu desteklemektedir. Buna ek olarak
alan yazindaki ¢alismalarin  bulgular1 bu  yorumu
desteklemektedir (Alkan ve Ozgﬁ, 1989; Arslan, 2003; Lai, Luo,
Zhang, Huang, ve Rozelle, 2015; Sezer, 1989).

Egitsel arayiizlerin genel olarak BDO degerlendirmeye
olumlu bir katkisinin oldugu goriilse de, gruplar arasindaki
puan farklarmin ¢ok olmamas: dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle
Deney 1, Deney 3 ve Kontrol grubu puan farklarindan elde
edilen etki biiytiikliikleri incelendiginde bu etkinin oldukga
diisiik bir diizeyde olusunun tartisilmas: gerekmektedir. Bu
yukarida da bahsedildigi tizere gruplar arasinda ciddi bir fark
bulunamamasi nedeni, yontemden ziyade materyalin ve ilgili
dersin bilgisayar igerikli olmas: ile iligkilendirilmistir. Clark
(1983) tarafindan da belirtildigi gibi “bu tiir araclarin 6grenme
tizerinde tek basma etkisinin olmadig1” ifadesi bu diislinceyi
desteklemektedir. Her ne kadar bircok calismada BDO bagimh
degiskenler iizerinde olumlu bir etki gosterse de, 6grencilerin
dikkatini ¢ekmesi nedeniyle bu etkinin aslinda materyal olan
bilgisayardan kaynaklandig1 yorumu yapilmigtir. Bu calismalar
incelendiginde c¢alismalarin genellikle dort haftalik kisa
donemlerde uygulanmis olmasi uzun vadeli bir ¢alismanin
olmamast bu diislinceyi desteklemektedir. Dinger (2014)
tarafindan yapilan calismada, BDO yazilimlari kullanan
ogrencilerin davranislari incelenmis, 6grencilerin bir siire sonra
BDO yazilimlarini tam olarak kullanmayarak ders digi
etkinlikler ile ilgilendikleri tespit edilmistir. Ayrica Dinger,
Kutlar, Kaleci ve Kiran (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da
aragstirmacilar genel dikkat faktOriiniin Dbilgisayarlardan
kaynaklandigl, bunun bir materyalden ziyade bir oyun araci
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olarak goriildiigli sonucuna ulasmis, bu sonug da bu yorumu
desteklemistir.

Giinimiizde BDO yazilimlar1 hazirlanirken yazilimlari
kisisellestirmenin 6nemli oldugu ortadadir. Deney 1 grubunun
diger degiskende anlamli bir farkliliga sahipken, bu degiskende
sadece Deney 2 grubunun diger gruplara gore anlamh
farklilasmasmin bu yorumu destekledigi diistiniilmektedir.
Ancak BDO degerlendirmelerinin uzun siireli calismalarla
incelenmesi Onerilmektedir. Boylelikle yukarida belirtilen
degiskenlerin olumlu etkisinin daha net ortaya konulabilecegi
diistintilmektedir.

Derse llgi Bulgularina iligkin Tartisma ve Yorum

DIO toplam puanlari ve her bir alt faktdre ait puanlar
incelendiginde bulgularin birbirinden farkhlastig1 dikkati
¢cekmektedir. Bu durumun en biiyiik nedenlerinden birinin
Ogrencilerin bilgisayar ve bilgisayar igerikli dersleri bir dersten
ziyade serbest etkinlik ya da oyun amacghh gormeleri
diistincesidir.

DIO'niin birinci faktdrii olan Dikkat faktdrii puanlart
incelendiginde, Deney 1 ve Deney 2 grup puanlarmin sadece
Deney 3 ve Kontrol grubu puanlarn ile anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmektedir. Ozellikle Deney 2 grubunun puan
farklilasmasimin nedeni ilk derste 6grencilere egitsel araytizleri
tercih etmeleri i¢in imkan saglanmas: ile iliskilendirilmistir.
Ogrencilerin bu ilk derste farkli bir yontemi gdrmeleri
nedeniyle derse ilgi acisindan dikkatlerinin artti$1 ve derse
ilgilerinin artti1 diistintilmektedir.

Ikinci faktor olan Uygunluk faktoriinde gruplar arasinda
anlamli bir farkliligin olmamasi, bilgisayar igerikli derslerde
ogrencilerin kullanilan yontemden daha ¢ok bilgisayar
kullanma egilimine odaklandiklar1 seklinde yorumlanmustir.
Cheung ve Slavin (2013) BDO ile ilgili yapilan caligmalarin ilk
zamanlarda oldukga olumlu sonuglar elde ettigini, ancak son
yillarda bu oranin oldukg¢a diisiik oldugunu belirtmistir.
Arastirmaci bu durumu 6grencilerin her ortamda bilgisayar ve
teknolojilerini kullandiklarini, bu nedenle bunun artik bir
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farklilik yaratmayacag: seklinde yorumlamistir. Bu ¢alismada
da gruplar aras1 Uygunluk faktoriiniin anlaml bir farkliliginin
olmamas1  Ogrencilerin  bilgisayar =~ ve  teknolojileri
icsellestirdikleri, bilgisayar ya da teknolojileri olmayan
materyalleri uygun gormeyecekleri seklinde yorumlanmustir.

Genel olarak arastirma bulgular1 Deney 1 ve Deney 2nin
Deney 3 ve Kontrol gruplar1 karsilastirmasinda anlamli bir
farklilik sonug¢ vermesine karsin Giliven faktoriinde sadece
Deney 1 grubundaki Ogrencilere ait puanlar diger tiim
gruplardaki ogrenci puanlar1 ile anlamh bir diizeyde
farklilagsmasi dikkati gekmistir. Ancak bulgunun bu sekilde elde
edilmesi yorumlanamamustir.

Memnuniyet faktoriinde tiim 6grenciler agisindan anlaml
bir farkliik elde edilememesi, buna ek olarak da faktor
puanlarmin yiiksek ¢ikmasi 6grencilerin igerikten ziyade derste
bilgisayar  kullanmalar1 ile iligkilendirilmistir. ~ Ayrica
ogretmenlerden elde edilen nitel bulgularda belirtilen bu
iliskiyi desteklemektedir.

DIO toplam puanlari incelendiginde o6ncelikle tiim
gruplardaki ogrencilerin Olcege yiiksek bir puan verdikleri
goriilmiigtiir. Bunun nedeni daha oOnceki yorumlarda
belirtildigi gibi ogrencilerin bilgisayar igerikli dersleri bir ders
gibi degil, serbest etkinlik gibi yorumlamalar1 ile
iliskilendirilmistir. Bu yorum gerek Seferoglu (2007) tarafindan
yapilan c¢alisma bulgulariyla, gerekse de goriismelerden elde
edilen bulgularla desteklenmektedir. Ogrencilerin 6zellikle ders
sonrasinda ya da yazilim icinde oyun, serbest zaman talepleri
bu yorumun yapilmasmi saglamistir. Dinger (2014) tarafindan
yapilan calismada  Ogrencilerin  Ogretim  yazilimlarmi
kullanmalar1 incelenmis, Ogrencilerin ilk etapta derse ve
yazilima kars1 ciddi bir ilgilerinin oldugu, daha sonralar:
yazilimi kullanmaktan ziyade oyun-ders dis1 etkinliklere
yonelme egilimleri bu yorum ile paralellik gostermistir.

DIO toplam puanlarinin sadece Deney 1 — Deney 3 ve
Deney 1 - Kontrol gruplar1 arasinda farklilasmasi dikkat
cekicidir. BDODO alinan puanlarda Deney 2'nin puanlari en
yiiksek cikarken, DI0’de Deney 1’in puanlarinin en yiiksek
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¢ikmasi ve derse ilgi puanlar1 arasinda ciddi bir farklilik
olmamasi, bilgisayar igerikli derslerde materyal ve diger
faktorlerin ciddi bir etkisinin olmadig1 bilgisayar dersinin ve
dolayisiyla bilgisayarlarin  6n plana ¢ktgl yorumunu
glclendirmistir. Memnuniyet faktorii puanlarinin gruplar
arasinda anlamli ¢tkmamasi da bu gortisle ortiismektedir.

Sonuclar

flgili calisma daha o6nce yapilan BDO ile ilgili
aragtirmalardan farkli olarak akademik basari, tutum,
motivasyon vb. degiskenlere degil dogrudan BDO'ye ve derse
ilgiye odaklanmaistir. Uc farkli materyal ile iki farkli degisken
incelenmistir.

Arastirma sonucunda yazilimlar1 kisisellestirebilen ve
egitsel arayiizlere sahip yazilimlar1 kullanan o6grencilerin
BDO'yii daha uygun bulduklari sonucuna ulagilmigtir. Ancak
beklenilen etkinin yiiksek ¢ikmamasi dikkati ¢ekmistir. Bu
nedenle calismanin daha uzun bir periyodla tekrarlanmasi
onerilmektedir.

Egitsel arayiiz kullaniminin derse ilgi agisindan ciddi bir
fark yaratmadigl sonucuna ulasilmistir. Deney 1 grubunun
diger gruplara gore anlamli bir farkliigimmin olmasma ragmen
genel olarak bu farkin derse ilginin bir alt faktorii olan Dikkat
faktorii nedeniyle oldugu sonucuna ulasilmistir. Gruplar
arasinda BDOD'de ki gibi bir farkliligm ¢ikmamasi, bilgisayar
derslerine kars1 ogrencilerin zaten ciddi bir ilgilerinin oldugu
sonucuna ulagtirmigtir. Bu nedenle calismanin farkli derslerle
tekrarlanmasi onerilmektedir.

Arastirmanin amacinda olmamasina ragmen bilgisayar
icerikli derslerde simf yonetiminin zor oldugu tim
ogretmenlerce belirtilmis, egitsel arayiize sahip BDOY’ler
yardimiyla sinif yonetiminin daha kolay saglandigi sonucuna
ulagilmigtir. Ancak ileriki c¢alismalarda bu konu arastirma
sorularma eklenerek tekrarlanmasi onerilmektedir.

Sonug olarak BDO'de yazilimlarin kisisellestirilmesine
olanak saglayacak modiillerin eklenmesi ve egitsel araytizlerin
kullanilmas1  Onerilmektedir. Bilgisayar igerikli derslerde

354



Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 317-366, 2017

Ogrencinin zaten yiiksek bir motivasyon ve tutum igerisinde
olmasi nedeniyle materyal-yontem karsilastirmalarmi igeren
calismalar yapilmasi 6nerilmektedir.
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Summary

Problem Statement: Pedagogical agent is generally described as
educational programs that guide, motivate learners while
encouraging them during learning by providing feedback. Although
most studies investigated effect ofpedagogical agent on users’
motivation and academic success etc., there is not a study in the
related literature about the effect of using it on computer-aided
instruction software to judgements about their computer-aided
instruction and interests in their courses.

Purpose of the Study: The main purpose of this study is to explore
the computer-aided software and the courses of computer with. The
study seeks to answer “What are the effects of students’ usage of
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educational agents to judgements about students’ computer-aided
instruction and interests in their courses?”

Method(s): In thepurpose, the effects of computer-aided instruction
with instructional software that has a) no pedagogical agent, b) a fixed
pedagogical agent, c) choice-based multi pedagogical agent on
students’ judgements about computer-aided instruction and interests
in the course were investigated. The study was conducted in course of
computer at secondary school different from other studies.

Findings and Discussions: Results indicated that computer-aided
instruction with pedagogical agent was found to be beneficial and
statistically efficient in terms of other variables. In addition, there was
not found clearly results about materials why students have pre-
motivation and attitude with computer courses.

Conclusions and Recommendations: The findings have revealed that
interfaces impacted judgements about students’ computer-aided

instruction and interests in their courses in a positive way.

Keywords: Computer-Aided Instruction, Course Interest, Pedagogical
Agent
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