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ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETLERIN
EGEMEN ESITLIGI KAVRAMININ JUS COGENS
NITELIGI

Yasin OZTURK®

Oz
Uluslararas1 hukukta bazi meseleler devletlerin kismi olarak egemenliklerini devrettikleri
istisnai durumlardandir. Jus cogens kurallar bu istisnai durumlarin uluslararas1 hukuktaki
kargihigini ifade etmektedir. Jus cogense ornek olarak koéleligin yasaklanmasi, insan haklar
ihlallerinin &nlenmesi, egemenlik, egemen esitlik vs. gosterilebilir. Bu agidan jus cogensin
onemi insancil bir uluslararasi hukuk ihtiyacinin gelismesinin Onciilii olmasindan
kaynaklidir. Bu baglamda jus cogens uluslararasi hukukun gelisimi agisindan biyiik 6nem
arz etmektedir. Ancak jus cogensin istisnalar1 ve ihlalleri kavramin 6ziiniin bozulmasina da
kap1 agmistir. Devletlerin egemen esitligi kavrami da bu yoniiyle jus cogensin tartigmali
konular1 arasinda yer almaktadir. Devletlerin egemen esitligi ilkesinin ihlal edilmesi bu
kavramin jus cogens niteligine golge diisiirmektedir. Bu agidan devletlerin egemen esitligi
kavraminin degerlendirilmesi 6nemlidir. Caligmanin temel amaci ise; devletlerin egemen
esitligi kavraminin jus cogens niteliginin ortaya ¢ikarilmasi ve ihlallerinin ortaya
konulmasidir. Béylece egemen esitlik kavraminin jus cogens niteligi vurgulanmis olacaktira
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Uluslararas: sistemde devletlerin hemen higbiri niifus, toplumsal yapi, cografi
yapi, askeri ve ekonomik gii¢ gibi konularda esit olmasa da biitiin devletlerin kendi
tizerinde bulunduklar: toprak iizerinde evrensel kabul edilen bir mutlak egemenlige
sahip oldugu bilinmektedir. Bu noktada tiim devletler Birlesmis Milletlerin ortaya
koydugu iilke, niifus, anayasa unsurlarini sagladiklar: kosullarda egemen ve esit olarak
kabul edilmektedir.

* Ars. GOr., Gazi Osman Paga Universitesi, yasin.ozturk@gop.edu.tr
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[lk kez Viyana Sézlesmesinde ortaya konulan Jus Cogens kavrami da uluslararasi
hukukta devletlerinin hak ve yiikiimliiliklerinin vurgulamak amaci ile olusturulmustur.
Viyana Kongresinde Fransiz temsilci daha kiigitk devletler ile rekabet ederek ve bu
tilkelerin egemenliklerini kisitlayarak Fransa’nin kongredeki etkinliginin arttirilmast i¢in
¢aligmistir. Bu girisimden sonra dénemin dort bilyiik giicii olan Biiyiik Britanya, Rusya,
Prusya ve Avusturya bir protokol imzalamiglardir ve diger faktorler 6nemli olmamak
kaydiyla uluslararasi sistemde tiim devletlerin esit ve egemen oldugu kabul edilmistir.
Boylece egemen esitlik kavraminin emredici normlarin olmasinin temeli atilmistir.! Bu
kongrede ilk kez kullanilan emredici norm kavrami genel olarak kesin ve istisnasi
bulunmayan kurallar1 ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Bu baglamda jus cogens
uluslararast hukuk kavrami, dogal hukuk doktrininin bir pargasi kabul edilmistir ve
devletlerin uluslararas1 hukukun kimi kurallarina zorunlu olarak uymasimi
6ngormustiir. Bu noktada jus cogens kurallar diger hukuk kurallarindan hiyerargik
olarak tistiin olmasi agisindan 6nem tagimaktadir®

Ancak uluslararast hukukun en temel sorunu olan bir yaptirim mekanizmasinin
olmamasi ve devletlerin ikili iligkilerde daha siyasi amagclar pesinde kogmasi sebebiyle
emredici normlar konusunda bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin devletlerin egemen
esitligi bir jus cogens kural olarak kabul edilirken, Birlesmis Milletler Guivenlik
Konseyinin varlig1 bir ikilem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum jus cogens kurallarin
ihlal edilemeyecegi ilkesi ile dogrudan gelismektedir. Bu ornekte gorildiigii tizere;
emredici normlarin uygulamasi agamasinda da bu tiir temel sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bu agidan konunun incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu c¢alismada da Oncelikle devlet, egemenlik, devletlerin esitligi kavramlar
tizerinde durularak bir kavramsal ¢erceve olugturulacaktir. Daha sonra bu kavramlar
ekseninde devletlerin egemenlik ve devletlerin egemen esitligi konusunun jus cogens
ilkesi ile iligkisi ve tartismalar1 yapilacaktir. Son olarak bu tartismalar gergevesinde
devletlerin egemen esitligi kavraminin jus cogens olup olmadig: tartigmas: tizerinde
durulacak ve bu konuda ortaya konulan tartigmalar da ele alinarak bir sonuca ulagilmaya
caligilacaktir.

A. Devlet ve Egemenlik Kavramlari Uzerinden Bir Kavramsal Cergeve

Devletlerin egemen esitligi konusu {izerinde tartigmalar yapabilmek icin dncelikle
bir kavramsal analiz yapilmasi gerekmektedir. Bu noktada devlet, egemenlik, esitlik, gibi
kavramlarin tanimlanmasi 6nemli olmaktadir. Bu gercevede ilk olarak bir devlet tanimi
yapmak gerekmektedir.

! Kurt Taylor Gaubatz, “Democratic States and the Sovereign Equality Norm”,
http://kktg.net/kurt/publications/pubs/Sovereign%20Equality.pdf (E.T. 15.06.2014) s.4

> Kamrul Hossain, “The Concept of Jus Cogens and the Obligation Under The U.N Charter”, Santa
Clara Journal of International Law, C.3, S.1, 2005, 5.73.
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Bir devlet tanimi yapmak kolay olmasa da uluslararas: iligkiler acisindan
zorunluluk arz etmektedir.’ Bu agidan devlet, bir iilke parcast tizerinde teskilatlanmig bir
siyasi otorite altinda yasayan insan toplulugunun olusturdugu siirekli egemen varliktir.
Devleti olusturan belli bir iilke pargasi tizerinde yerlegik olma, belli miktarda insan
toplulugu, tilke de yasama, ylriitme ve yarg: organlarini kontrol giiciine sahip bir siyasi
yapidir. *Uluslararasi hukuk uygulamasina baktigimizda devletlerin kendi aralarinda
farkli olciitlere gore kategorilere ayrildigini gormekteyiz zira devletlerin her biri aym
haklara ve uluslararasi alanda islem yapma yetkisine sahip degillerdir. Burada bahsedilen
her devlet kendi egemenligine sahiptir ve diger devletler tarafindan taninmaktadir.’

Egemenlik kavrami ise; devletlerin kazanimlari ve kayby, iilkesel egemenlik iddiasi
ve kapsami, devletlerin haklari, diger devletlerin smirlandirilmasi gibi konulari
icermektedir. Egemenlik doktrini yasal cerceveler ekseninde devletlerin bireysel
ozgurlugini ifade etmekte de kullanilir.

Egemenlik kavramyi, ilk olarak Fransiz hukuk¢u Jean Bodin tarafindan ortaya
atilmistir. Bodin, egemenlik kavramini, Latincede en yiiksek, en tist anlamlarina gelen
“superanus” teriminden tiretmistir. Fransiz hukukcu, bu terimden hareketle “bir
devletin mutlak ve siirekli giiciinii nitelemek i¢in “souveraineté” (egemenlik) kavramini
kullanmistir. Bodin’e gore egemenlik mutlaktir; gii¢, islev ya da siire agisindan
sinirlandirilmamistir.”

Tomas Hobbes’e gore ise; egemenlik kavramini devletle 6zdeslestirmis ve
devletsiz yagayan insanlarin kendilerini giivence altinda almak i¢in olusturduklari devlet
kavramiyla 6zdeslestirmektedir. Hobbes’e gore egemenin ozellikleri; “mutlak”, “en
tstin”, “siirekli” ve “boliinmez” olan yasalar koyan ancak bu yasalarin kendisini
baglamamasidir. Hobbes’ e gore egemenin en 6nemli 6zelligi giivenlik saglamasidir.
Hobbes’e egemen devlet ne sinirlanabilir ne de miidahale edilebilir seklinde
degerlendirilmistir. Egemenlik tanridan degil bireylerin ¢ikarlar1 sonucu ortaya
¢tkmustir.®

3 Ulrich K. Preub “Devletlerin Esitligi ve Anayasal Bir Kiiresel Diizende Anlam1”, Hacettepe Hukuk Fak.
Dergisi, C. 1, S. 1, Ceviren: Aydin Atilgan, 2011, s.132.

‘Galip Engin Simgek, “Uluslararas1 Hukukta Kisilik”, Aysenur Tutiinci, Elif Uzun(Ed.) Uluslararas:
Hukuk I, T.C. Anadolu Universitesi Yayini No: 2567, A¢ik Ogretim Fakiiltesi Yayini No:1537, Eskisehir,
2013, s.73-74.

5 Robert Beckman, Dagmar Butte, “Introduction to International Law”,
https://www.ilsa.org/jessup/intlawintro.pdf (E.T. 06.06.2014)
6 Martti Koskenniemi, “The Politics of International Law”,

http://v880.derecho.unam.mx:8083/papime/pdf/4.pdf (E.T. 19.06.2014) s.14.

7 H. Emrah Beris,” Egemenlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi ve Gelecegi Uzerine Bir Degerlendirme”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, .63, C.1, 2007, 5.57.

8Selim Capar, Sikril Yildirim, “Hobbes ve Locke’un Devlet Diigiincesine Katkilar1”,
http://www.arem.gov.tr/ortak_icerik/arem/Makale/HobbeseLocke%28Capar-Yildirim%29.pdf

(E.T. 11.06.2014) ss.12-13.
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Jean Jack Rousseau’nun egemenlik anlayisina gore ise; egemenlik kavrami daha
demokratik bir bakis acisiyla degerlendirilmis ve halkin kendi karar alma ve
yoneticilerini se¢mesi temeline dayandirilmistir. Rousseau’nun egemenlik anlayisinda
egemenin devlet oldugu vurgulanmis ancak bu egemenligi halk ile paylasildig1 ve giiclinti
halktan aldig1 da 6nemle vurgulanmigtir. Rousseau'nun ortaya koydugu siyasal diizende
toplumdaki her bireyin egemenligin belirli bir payina sahip olmasi temeline dayanir. Bu
acidan toplumdaki egemen gii¢ toplumu olusturan bireylerin toplamidir. Devletin on bin
yurttastan olustugunun varsayildigi durumda egemenlik on bin de bir oraninda her
bireye boliinmesi gerekmektedir. Ancak buna ragmen her bireyde egemen giiciin
otoritesine tiim varligiyla boyun egmek zorundadir.’

Bugiin bilinen anlamiyla egemenlik kavram, pratikte Avrupa’da yasanan “30 Yil
Savaslari” sonrasinda imzalanan “Vestfalya Barisi” (1648) ile ortaya ¢ikmistir. Dénemin
hakim anlayisina gore egemenlik; Avrupa’da, siyasal iktidarin boliindiigii bir sistemi ifade
eden feodalizmden ulus devlete geciste 6nemli rol oynayan donemin mutlak monarsileri,
gercek egemen devletlerdi. Ciinkii egemenlik, mutlak, boliinmez ve simirlanamaz
nitelikleriyle bir tek kisiye, monarka aitti. Egemen giicii, ne iilke icinde ne de iilke disinda
simirlayan bir gii¢ yoktu.'°

20’yy’1n baslarina gelindiginde egemenlik kavrami tizerine iki grup doktrin ortaya
¢tkmustir. Bunlar egemenligin korunmasini isteyen taraf ki sinirlandirilmasini sadece
gesitli hukuksal kurallar olarak ve sinirsiz bir kavram olarak gérmemektedirler. Bu
yazarlarin goriisii genel olarak; i¢ veya dis yonden egemenlik, ona sahip olan devletin
dstiinde, devlete hakim hig¢bir sahsin bulunmadigini ifade eder, fakat devletin her
istedigini 6zgiirce yapabilecegini de reddetmislerdir; egemen bir devlet hareketlerinin tek
hakimidir ancak yapilmasi miimkiin biitiin faaliyetleri yapabilme serbestisine de sahip
degildir, seklinde olmustur. Tkinci grup doktrinde ise; genel yaklagim olarak egemenlik,
yani devletin egemen olmasi, devlet erkinin uluslararasi hukuku tarafindan ortaya
konulan kurallarla kisitlanmis ve devleti mutlak kudret olmaktan ¢ikarmistir. Ozetle
egemenlik kavrami, diger devlet ve milletlerin haklarindan dogan ve uluslararasi
sorumluluklara sahip olan ve uyum gosteren bir kavram olarak tanimlanmis, kisaca
devletlerin egemen olmalari, kendilerine hukuk tarafindan taninmis olan yetkileri
serbestce kullanabilmek iktidarina sahip olmalari seklinde kabul edilmemigtir."*

Ancak klasik egemenlik anlayis1 Federalizm, Kuvvetler Ayrilig1 gibi i¢ hukuksal
yapilardaki degisikliklerle bunun yaninda ézellikle Tkinci Diinya Savagi sonrast donemde
baskin olarak ortaya ¢ikan uluslar tsti kurum ve kuruluglarin ortaya ¢ikmasi ve
devletlerin egemenlik yetkilerinin bir kismini bu kurumlara devretmesiyle tamamen

* Yusuf Sevki Hakyemez, “Cogunluk¢u Demokrasi Anlayist Rousseau ve Tiirk Anayasalar1 Uzerine”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.4, C.52, 2003, 5.78.

1 Sami Kiraz, “Uluslararasi [liskilerde Egemenligin Degisen Yiizii”, Nigde Universitesi IIBF Dergisi, C.:5,
S.1, 2012, s.94.

' M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras: Tegekkiiller”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.1-4, 1964, s5.72-75.
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olmamakla birlikte kismi olarak uluslararasi manada devletlerin egemenlik
anlayislarinin degistigini sdylememizi saglayabilir. Birinci ve Ikinci Diinya savaslarin da
ortaya ¢ikan devlet egemenligi tizerine cesitli tartigmalar baslatmistir bu dénemden
sonra da devletlerin klasik manada egemenlik anlayis1 uluslararas: orgiitler araciligs ile
degistirilmistir."?

B. Uluslararas1 Hukukta Emredici Norm (Jus Cogens)

Jus cogens kavrami uluslararasi hukukta emredici normlari ifade etmek amaciyla
kullanilan bir terimdir. Bu kavram genel olarak; i¢ hukukta kisilerin hukuksal dogrunun
aksini iddia edemeyecekleri durumlar i¢in kullanilmistir. Uluslararasi hukukta da i¢
hukuktan etkilenerek ahlaki olmayan durumlarin uygulanmamasi durumunu ifade
etmektedir.”” Bu kavram 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinde ilk kez
kullanilmistir. Jus cogens kurallar dogal hukuk doktrini temelinde gelistirilmesine
ragmen daha sonra bireysel olarak devletler ve uluslar gevresinde uluslararas: 6lgekte
uygulanmigtir.’ Jus cogens kuralin gegmisi konusundaki ortak bir yanlis bu kavrami
uluslararasi yasal bir teori olarak 20. Yiizyilldan daha 6nce kullanilmadigidir. Jus cogens
kavrami 20. Yizyila kadar kullanilmamis olsa da ¢ok onceki donemlere dair kokleri
mevcuttur."

Jus cogens kavrami Viyana Sozlesmesi ile daha belirgin bir hal almig, bu dénemle
birlikte devletlerin egemen esitligi, gii¢ kullanimi, kolonyalizm gibi esitlik ilkesini ihlal
eden anlagmalar gibi konular uluslararasi bir dizen altina alinmaya caligilmistir.
Ozellikle son dénemlerde Jus cogens kurallar ¢ogunlukla insan haklar1 ile
iligkilendirilmeye baglanmigtir.*¢

Jus cogens kavraminin koklerinin Roma Hukuku'na dayandigi, Jus cogens benzeri
uygulamalarin o donemden beri mevcut oldugu ileri bilinmektedir. Eski Roma'da hukuk
kurallar1 zorlayicilik 6zellikleri bakimindan iki temel gruba ayrilmaktadir. Birinci grup;
buyruk veya mutlak kurallar niteligindeki jus publicum, ikincisi ise tamamlayic1 ve
diizenleyici kurallardan olusan jus dispositivumdur. Buyruk kurallarin 6zelligi, hukuksal
iligki i¢ine giren taraflarin bu kurallara aykir1 bir diizenleme yapma olanaginin olmamasi,
kendilerine farkli davranma serbestisi verilmemis olmasidir. Diizenleyici ve tamamlayici
kurallar ise, hukuksal iglemlerde serbesti oOngoriirler, taraflar hukuksal islemleri
diledikleri gibi diizenleme olanagina sahiptirler, diizenleyici kurallar ancak ve eger

12

Oktay Uygun, “Kiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayiginin Sosyal Haklara
Etkisi”http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/uygun.pdf ss. 5-6.

B frem Karakog, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural Olgusuna Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2006, s5.88-89.

'* Rafael Nieto-Navia, “International Peremtory Norms (Jus Cogens) and International Humanitarian
Law”, (ed. Lah Chand Vohrah, Faousto Pocar..vd.), Man’s Unhumanity To Man Essays On
International Law In Jonour Of Antony Cassese, Kluwer Law International, 2003. s. 598.

5 Evan J. Criddle, Evan Fox-Decent, “A Fiduciary Theory of Jus Cogens”, The Yale Journal of
International Law, C.34, S.33, 2009. s.334.

'“Brad R. Roth, Sovereign Equality and Non-Liberal Regimes, J. E. Nijman and W. G. Werner (ed.),
Netherlands Yearbook of International Law, 2012, s.34.

— ERUSOSBILDER

N
—_

— CC:BY-NC-ND 4.0

XLII, 2017/1



XLII, 2017/1

S
)

—  ERUSOSBILDER
— CC:BY-NC-ND 4.0

Yasin OZTURK

gerekiyorsa, tamamlayici olarak uygulanirlar. Roma hukuku kaynakli jus publicum, jus
dispositivum ayriminin bati hukuk sistemini kabul eden bir¢ok iilkede, ulusal hukuk
sisteminin bir geregi olarak uygulandig1 goriilmektedir. Jus cogens terimi uluslararasi
hukuk doktrininde ilk kez 19301arda telaffuz edilmeye baslanmis olmakla birlikte,
uluslararas: antlagmalarin gecerliligi icin 6l¢iit olusturan mutlak baglayici kurallarin
varlig1 diisiincesi yiizyillardan beri var olagelmistir. Jus cogens kavramina iligskin genis
gapli calismalarin Birlesmis Milletler Uluslararasi Hukuk Komisyonu onciiligiinde
baslatilmig oldugu goriiliir. Antlagmalar hukukunun kodifikasyonu ile ilgili olarak 1953
yilindan itibaren baslatilan ¢aligmalar, jus cogens kavraminin olgunlagsmasinda 6nemli
rol oynamistir. Uluslararast uygulamaya bakildiginda 1969 Viyana Antlagsmasi
hazirlandigy déneme kadar gerek Uluslararasi Siirekli Adalet Divani, gerekse
Uluslararas: Adalet Divaninda miinhasiran jus cogense iligkin bir davanin s6z konusu
olmadi8i, bununla beraber, yargi¢larin bu kavrama gesitli vesilelerle atifta bulunduklar:
gortilmektedir. Daha ¢ok ayrik oy veya karsi oy yazilarinda gorillen bu tiirden
gondermelerin uygulamada etkili olduklarini ileri sirmek miimkiin gériinmemektedir."”

Emredici kurallar, i¢ hukukta, hukuk kisilerinin so6zlesme ile aksini
kararlastiramayacaklar1 ve kesin olarak uygulamak zorunda olduklar: hukuk kurallarim
ifade etmektedir. Uluslararasi hukukta emredici kural yaklagimyi, i¢ hukuktan esinlenerek
olusturulmustur. Viyana Andlagmalar Hukuku So6zlesmesi ile diizenlenmeden 6nceki
yillardan beri olagelen bir uygulamadir. Ahlaki olmayan yiikiimliliklerin andlagma
konusu olamayacagy, uluslararas: hukukun da en bilinen teamiil kurallarindan birisidir.
Jus cogens kurallarin ortaya ¢ikigi ve iddiasi uluslararas: bir yasal diizenin adil ve ahlaki
kurallar ¢ercevesinde olusturmaktadir.'®

Jus cogense dair tartismalar genellikle uluslararasi aktorlerin bir biitiin olarak
kabulii lizerine ilerlemektedir. 1969 Sézlesmesinde biitiin devletlerin jus cogense riayet
edecegi acikc¢a belirtilmigtir.'”” Buradaki temel sorun devletlerin itiraz ettikleri durumda
bir uluslararas kuralin jus cogens olup olamayacagidir. Denk’e gore; jus cogens kurallar
temelde devletlerin birbirleriyle ¢elistikleri konularda bir istikrar olusmasini
amaclamaktadir. Bu nedenle eger muhtemel bir jus cogense dair elestiriler siddetli ve
stirekli olarak devam ediyorsa bu kuralin jus cogens olmasina engeldir. Ancak diger tiirlii
devletler arasinda bir ortak bir irade beyani ile olusan jus cogens kurallar zaten bir itiraza

'7 Sule Anlar Giines, “Uluslararasi Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi ve Jus
Cogens Doktrini”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 59, S. 4, s5.125-126.

'® Antonio Augusto Cangado Trindade, “Jus Cogens the Determination and The Gradual Expansion of
Its Material Content In Contemporary International Case-Law”,
http://www.oas.org/dil/esp/3%20-%20cancado.LR.CV.3-30.pdf (E.T. 13.06.2014) s.7.

!9 Bkz. Vienna Convention on the law of treaties (with annex). Concluded at Vienna on 23 May 1969,
https://treaties.un.org/doc/publication/unts/volume%201155/volume-1155-i-18232-english.pdf (E.T.
14.06.2015) 5.345.
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maruz kalmayacagindan bu kuralin jus cogens olarak tanimlanmasi sorun teskil
etmemektedir.*

C. Devletlerin Egemen Egitligi [lkesinin Jus Cogens Niteligi

Devletlerin egemen esitligi kavramina vurgu yapabilmek icin devletlerin esitligi
kavrami iizerinde de durulmasi gerekmektedir. Burada ifade edilen esitlik ibaresi
devletlerin bireysel olarak sahip olduklari niifus, cografi ve ekonomik yapi, askeri ve
teknolojik kapasite gibi 6zellikleri kapsamamaktadir. Bu noktada tizerinde durulmas:
gereken temel sorunsal devletlerin egemen bir erk olarak uluslararasi sistem igerisindeki
esitlikleri olmaktadir.”!

Egemen esitlik kavrami; devletlerin iki temel prensibi olan egemen ve esitlik
kavramlarinin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Genellikle uluslararas1 hukukta da
egemen ve esitlik kavramlarini bir arada kullanilmakta ve esitligin aslinda egemenligin
bir sonucu oldugu ifade edilmektedir.?

Egemen esitlik kavraminin ge¢migine bakildiginda; 17. Ytzyilda Minster
Antlagmast ile devletlerin egemen esitligi ilkesi vurgulanmistir. Bu anlagma ile donemin
diger devletlerine 6nemli ayricaliklar taninmigtir.”® Ayni sekilde 1825’de bu ilkenin etkin
bir gekilde kullanimi dénemi olmustur, bu donemde hicbir ilkenin devletlerin egemen
esitligi ilkesinden daha evrensel ve kabul edilir olmadig vurgusu yapilmistir.** 1 Kasim
1943 yilinda imzalanan Doért Egemen Anlasmast olarak da bilinen Moskova
Deklarasyonunun dordiincit maddesinde egemen esitlik kavrami vurgulanmis ve bu
anlasma da devletlerin kii¢iik biiyiik fark etmeksizin uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasi noktasinda uluslararasi 6rgiitlerde egemen esit oldugu vurgusu yapilmistir.>

Ayni sekilde ozellikle giiniimiize yansimalari 6l¢iisiinde en etkili manada ortaya
gikan 1945 Birlesmis Milletler Sozlesmesinde de egemen esitlik kavrami 6nemle
vurgulanmigtir. Bu sozlesmenin ikinci maddesinin igerdigine gore BM fiyesi tiim
devletlerin;

“1. Orgiit, tiim iiyelerinin egemen esitligi ilkesi iizerine kurulmustur.

 Erdem Denk, “Uluslararasi Antlasmalar Hukukunda Jus Cogens Kurallar”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, S. 56, C. 2., 2001, $5.59-60.

2 “Doctrine Of Equality of States”, http://legal-
dictionary.thefreedictionary.com/Doctrine+of+Equality+of+States (E.T. 16.06.2014)

*> Hans Kelsen, “The Principle of Sovereign Equality of States as a Basis for International Organization”,
The Yale Law Journal, C. 53, S. 2, 1944, s. 2007.

2 Peter M. R. Stirk, “The Westphalian Model And Sovereign Equality”, Review of International Studies,
C.38,8.3,2012, s. 645.

* Peter M. R. Stirk, a.g.e. 5.652.

» Moscow Conference; http://www.un.org/en/sections/history-united-nations-charter/1943-moscow-
and-teheran-conferences/index.html (E.T. 13.06.2014)
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2.Tim iiyeler, iiyelik sifatindan dogan hak ve ¢ikarlardan tiimiinden
yararlanmasini saglamak icin bu Antlasmaya uygun olarak iistlendikleri yiikiimliiliikleri
iyi niyetle yerine getirirler.

3. Tiim iiyeler, uluslararasi nitelikteki uyusmazliklarini uluslar arasi baris
ve giivenligi ve adaleti tehlikeye diistirmeyecek bicimde, barisci yollarla ¢ozerler.

4.Tiim iiyeler, uluslararas: iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak
biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizhiga karsi, gerek Birlesmis Milletlerin Amaglar: ile
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanmilmasina bagvurmaktan kagimrlar.

5. Tiim iiyeler, orgiitiin is bu Antlasma geregi giristigi tiim eylemlerde orgiite her
tiirlii

Yardimi yaparlar ve Birlesmis Milletler tarafindan aleyhinde onleme ya da zorlama
eylemine girisilen herhangi bir devlete yardim etmekten kaginirlar.

6. Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan devletlerin de uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinin gerektirdigi olciide bu ilkelere uygun bicimde hareket etmesini
saglar.

7. Bu Antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletler’ e herhangi bir devletin kendi
i¢ yetki alanina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi, iiyeleri de bu tiirden
konular: bu Antlagsma uyarinca bir ¢éziime baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke, VII.
boliim de oOngoriilmiis olan zorlayict Onlemlerin  uygulanmasini  hichbir  bigimde
engellemez.”®

Yukarida bahsi gegen maddelerini kabul etmekte ve BM igerisinde ve uluslararas:
hukuk sistemi igerisinde her bir devlet diger devletlerin egemenligini taniyacag: ifade
edilmistir.

Ancak teorik olarak da tiim devletlerin ortak bir kabul gostermedigi egemen
esitlik ilkesini pratikte uygulamasinda da zorluklar ortaya ¢ikmistir.”” Bu sozlesmeye
taraf olan devletlerin hicbiri diger herhangi bir devletin egemenligine halel getirecek tavir
ve girisimlerde bulunmayacagi sonucu da c¢ikarilabilir. Egemen esitlik ilkesinin
uluslararast hukuktaki en somut sekli bir devletin i¢ islerine miidahalenin
yasaklanmasidir. Bir devletin siyasal rejimi ve genel olarak ulusal yetki alanina giren
konularla uluslararasi toplumun ilgilenmemesi ve bu tiir konular s6z konusu oldugunda
ilgili devlete miidahale edilememesidir.?® Yine BM Sozlesmesi md.2 birgok devlet i¢in,

¢ Birlesmis Milletler Sézlesmesi, http://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/35501-Birlesmis-
Milletler- Antlasmasi.pdf

7 Benedict Kingsbury, “Sovereign and Inequality”, European Journal of International Law, S. 9, 1998,
5.603.

% Selman Ogiit, “Egemen Esitlik Prensibine Modern Uluslararast Hukuk Agisindan Bir Istisna Hali
Olarak Yaklasma”, MUHF - HAD, C. 19, S. 3, 5.157.
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ulusal 6zgtirlik, kendi kimliginin korunmasi, kendi kaderini tayin etme ve diizenleme
giivencesi gibi haklarini korunmasini giivence altina almaktadir.?®

Devletlerin esitligi ilkesinin hukuki yani esas oldugundan, bu tiir bir esitligin
yuzolgimii, yukarida da belirttigimiz gibi niifus buyukligiu ve Ozellikleri, dogal
kaynaklar, zenginlik, giic ve diger konular1 kapsamadigi agiktir. Emer de Vattel'in
“uluslar dogal olarak esittir ve doganin verdigi ayn1 hak ve yikiimliliiklere sahiptir™,
soyleminin aksine hukuki esitlik bazi devletlerin genisligini, giiciinii ve uluslararasi
sorumluluklarini hesaba katmadan haklarin ve yiikiimliliiklerin esitligi anlamina
gelmez. BM Sozlesmesinin ana temasi olarak ta uluslararasi hukukta yalnizca devletlerin
kanun oniinde esitligi s6z konusu olabilir. Baglayicilig1 olan yasalar yapmaya yetkili bir
uluslararasi yasama organindan soz edilemez.”

Aslinda devletlerin uluslararas: kisiligi kavrami devletlerin esitligin anlamin
anlamada ¢ok 6nemli bir unsurdur. Uluslararas: hukuk sisteminde devletlerin kargilikli
bagimsiz aktorler olarak iligki kurabilme yetisini ifade etmektedir. Bu statii esas olarak
bagimsizlikla belirlenir. Hi¢cbir devlet bir digerine @istiin degildir ve biitiin devletler, gogul
devlet yapisindaki statiileri bakimindan egsittir. Bu devletlerin esitliginin dogrudan
kaynagidir ve hepsi esit olarak bagimsizdir.*

Ancak bir devletin varliginin esas unsurunu da uluslararasi topluma iiyelik statiisii
olusturur. Buradan hareketle, devletin bagimsizliginin iki yoni vardir: Bir taraftan diger
devletlerle iligkiyi belirler, 6te taraftan Lauterpacht’in “uluslar ailesi” diye adlandirdigy,
bugiin ¢ogunlukla dendigi gibi uluslararasi topluma tiyelik durumuna génderme yapar.
Ayn varliklar olarak devletlerarasinda meydana gelen iligkileri, “kolektif uluslararas:
etkinliklerin ayricaliklarindan yararlanmalarini ve sorumluluk altina girmelerini”
etkileyen hukuki statiilerinden ayirt etmek icin Dickinson ikinciye “uluslararasi
konferanslarda ve kongrelerde, idari birliklerde ve tahkim kurullarinda ya da
mahkemelerde temsil, oylama, katilma konulariyla ilgili” olarak “siyasi ehliyet” adim
vermistir. Bu terminoloji, uluslararas: topluluga iiyelik agisindan esitligin hukuki bir
statii olmadigini ileri siirme hatasina sebebiyet verebilir.*?

Bir devletin egemenligi uluslararasi toplum icinde diger devletlerle i¢c ice
gecmisligiyle belirlenir ve bu birliktelik bagimsiz statiistiniin {izerinde dncelige sahiptir.
Bir devletin uluslararasi topluma iiyeliginin onun belirleyici 6zelligi oldugu anlamina
gelen esitlik nitelenen durumundadir, “egemen” sifati da tyeligin diger devletlere

¥ Gareth Evans, Mohamed Sahnoun ve Digerleri, The Responsibilty to Protect Report of the
International Commission on Interventionand State Sovereignty, International Development Research
Center, Canada, 2001, s.7.

% Ulrich K. Preub, a.g.m. s. 132.

3! Ulrich K. Preub, a.g.m. s. 132

32 Ulrich K. Preub, a.g.m. s. 137.

3 Edwin Dewitt Dickinson, The Equality of States in International Law, Cambridge Harvard University
Press, London, 1920, 5.280. e-book: https://archive.org/stream/cu31924007494820#page/n7/mode/2up
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bagimli olmay: icermedigini agiklamakta ve hicbir devletin bagka bir devletten istiin
olamayacag1 anlamiyla ilkeyi el degmemis kilmaktadir.**

Devletlerin uluslararasi orgiitlere iiyelik statiisityle bagimsizlik arasinda bir
cekisme olusmaktadir. S6z konusu ¢ekisme iki onemli konu bakimindan ortaya
cikmaktadir. [lki hicbir devlet, iradesi olmadan ya da iradesine aykiri olarak bir tasarrufla
baglanamaz ilkesini konu edinir. Bir devlete bagka devletlerin sagladig1 oy ¢okluguyla,
¢ok tarafli bir antlasmadan dogan yiikiimlilikler getirmek hukuki olarak savunulamaz.
Tabii ki, bir devletin uluslararasi bir yapinin karar alma siirecinde oy ¢oklugu kuralini
getiren bir uluslararasi antlasmayi kabul etmesi miimkiindiir. Bagka bir deyisle, bir devlet
onceden onay verdigi bir rejimde baska devletler tarafindan azinhk durumuna
diigtiriilebilir, ama bu durum iradesine karsi iradesi olmadan bir antlasmayla bagh
olamayacag1 ilkesini gegersiz kilmaz. Bu c¢ercevede devlet 6nceden onay verdigi
anlagmalar da egemenligi kisitlanirsa buna itiraz edemez manasi ¢ikiyor denilebilir.*

Tkinci 6nemli husus ise devletlerin uluslararasi érgiitlerde temsilidir. S6z konusu
ilke biitiin tiyelerin karar alma siirecinde esit agirhiga sahip midir gibi sorular1 da
beraberinde getirmektedir. I. Diinya Savagi'min hemen ardindan Dickinson’un
“uluslararasi idari birlikler” diye adlandirdig: olusumlarda temsil, oy verme ve finansal
destek konularinda esitligin biiyiik dl¢iide bozuldugunu ifade edilmektedir.*

Dickinson’un uluslararas: 6rgiitlerde egemen esitlik ilkesinin bozulmas: ifadesine
verilebilecek en temel 6rnek BM’dir. BM antlagmas: taraf olan biitiin devletler agisindan
ayn1 etki ve sonuglart dogurmaktadir. Fakat BM antlagsmasi ve orgiitiiniin en temel
ozelligi kuruldugu giiniin uluslararasi politikasinin gii¢ dengesini yansitmasidir. Genel
kurul tiim devletlerin yer aldigi bir yapilanmay1 yansitirken, giivenlik konseyi gii¢
dengesini yansitmistir. BM antlasmas: da buna iligkin diizenlemelere yer vermektedir.
Cogunlukla ikinci diinya savaginin liderligini yapmis olan ve bu devletlere veto hakki
veren diizenlemeyi yansitan BM antlasmasi sadece bu diizenleme ile devletlerin esitligi
ilkesine aykir1 bir diizenlemeyi barindirmakta ve BM 6rgiitiine ve antlagmasina temelde
yoneltilen elestiriler bu noktada yogunlagmaktadir.””

BM sart1 iiye devletler arasinda egemen esitlik ilkesinin altini gizerken bariga
yonelik tehditleri 6nlemek ve bunlari bertaraf etmek, saldir1 ya da barisi ortadan
kaldiracak fiilleri bastirmak tizere etkili oOnlemler almak seklindeki hedefleri
gerceklestirecek bir otorite yaratarak olusturdugu uluslararasi baris ve giivenligi saglama
aygit1 hiyerarsiye dayalidir.’® Bu amagla sozlesme iiye devletlerin tiimii adina uluslararas:
baris ve giivenligi ilgilendiren konularda karar almaya yetkili makam olarak Giivenlik

** Ulrich K. Preub a.g.m. ss. 137-138.

% Ulrich K. Preub, a.g.m. 5.138.

3¢ Edwin Dewitt Dickinson, a.g.e. $5.352.

7 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri II. Kitap, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, Ankara-1989, ss. 22-23.

3% 0. Rengin Giin, “Orgiitlenme Ilkeleri Ve Orgiit Yonetimi Perspektifinden Birlesmis Milletler’in
Analizi”, Avrasya Dosyast, BM Ozel, C. 8, 8.1, 2002.
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Konseyini gorevlendirir. BM antlagmas: 25. Maddesi ise “birlesmis milletler tiyeleri bu
antlasma uyarinca giivenlik konseyinin kararlarini kabul etme ve uygulamaya ge¢irme
konusunda goriis birligine varmiglardir™, diyerek Giivenlik Konseyinin tstiinligiine
dayali diizenlemeyi diger devletlerin kabul edecegine ilisin bir diizenlemeyi ortaya
koymaktadir. Ancak Giivenlik Konseyine veto yetkisi verilmesi gii¢ dengesinin bir
ornegidir.

Genel olarak; egemen esitlik kavrami daha ¢ok uluslararas: 6rgiitler kapsaminda
degerlendirilmektedir. 18. yiizyilin sonlari 19. yiizyilin da baslarina tekabiil eden déneme
kadar Westfalyan sistemin tim oOzellikleri uluslararast sistemi tamamen
doniistiirdiigiinii sdylemek giigtiir. Ozellikle devletlerin diger her bir devletin bolgesel
egemenlik, devletlerin egemen esitligi, i¢ islerine midahil olmama gibi haklarim
tanimalar1 bu déneme kadar ¢ok yayginlasmamistir.** Ancak 20. yiizyillda bu durum
farkli bir hale biiriinmiistiir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi imzalanan BM sdzlesmesi
egemen esitligi buyik vurgu yapilmistir. Ancak BM sozlesmesinin 2. Maddesinde de
vurgulanmasina karsin uluslararasi orgiitlerde egemen esitlik kavrami tartismali bir
durumdadir. Bunun en bariz 6rnegi olarak da BMGK’nin varlig1 6rnek gosterilebilir.*!

BMGK ve tiim tegkildtinin etkili bir sekilde ¢alismasi, veto hakkina sahip bes
biiyiik devletin objektif olarak tam bir isbirliginde bulunmalarina baglidir. Fakat bu
daimi tiyelerin gii¢ ve ¢ikar miicadeleleri nedeniyle Suriye 6rneginde goriildigii gibi veto
etmesi nedeniyle pek islememektedir. Burada BM’ye iiye devletlerin egemenlikleri de
Giivenlik Konseyi tiyelerinin kendi aralarindaki gii¢ dengesi ve pazarliklar sonucu zarara
ugrayabilir®. Tkinci Diinya Savagi sonrasi gii¢ dengesini yansitan bu sistem egemen
esitlik ilkesinin uygulamasi asamasinda dénemin gii¢lii devletlerinin askeri ve diger giic
etkenlerinin de etkisiyle sistemi kendi lehlerine kullanmalar1 sonucunu dogurmustur.
ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa gibi devletler Ikinci Diinya Savasi sonrasi kiiresel sistemi
dizayn ederken egemen esitlik ilkesinin varligina istisna bir sistem olusturmuslardir.*’

Yani burada o6zellikle uluslararasi hukuk degil kiiresel siyasetin devletler
tizerindeki yansimalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Uluslararasi sistemde baskin
devletlerin gii¢ kapasitelerinin diger devletlere gore fazla olmasi uluslararasi hukukun
uygulamasi ve yaptirim giiciine olan etkisini sinirlandirmaktadir.*

3 Bkz. Birlesmis Milletler Sozlesmesi, 25. Madde.

* David Held, “The Changing Structure of International Law: Sovereignty Transformed?”,
http://www.polity.co.uk/global/pdf/GTReader2eHeld.pdf (E.T. 19.06.2014) ss.162.

4 Snigdha  Nabhar, “Sovereign Equality  Principle  in International Law”,
http://www.globalpolitician.com/print.asp?id=4351 (E.T. 19. 06. 2014)

* Jeffrey L. Dunoff, Sovereign Equality Obsolete? Understanding Twenty-First Century International
Organizations, J. E. Nijman and W. G. Werner (ed.), Netherlands Yearbook of International Law 2012,
ss.118.

** R.P. Anand, Sovering Equality of States and International Law, Hope India Publications, 2008, ss.94.
* Nico Krisch, “International Law in Times of Hegemony: Unequal Power and the Shaping of the
International Legal Order”, The European Journal of International Law, C. 16, S.3, 2005., 5.372.
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Jus Cogens kavramini ele alinirken bu hukuki iliskiler degil ekseriyetle politik,
giig-cikar temelli iligkilerin devletlerin egemen esitligi ilkesine tesir ettigini sdylemek
mimkiindir. Cogunlukla BMGK iizerinden elestirilen egemen esitligin ihlali kavrami
jus cogens olsa da istisnai durumlarn varlifi jus cogensin islerligine golge
disiirmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Jus Cogens kavrami Viyana Sozlesmesinde ortaya konulmus ve tiim devletlerin
genellikle insan haklar ile iligkilendirilerek temelde insan haklarinin korunmasinin ele
alindign konularda ortak bir paydada bulugabilmelerini saglamak amaciyla
olusturulmustur. Bu noktada uluslararasi hukukta; insan haklari, kuvvet kullanimi
yasagi, devletlerin egemen esitligi vs. gibi konular jus cogens kural niteliginde olmustur.
Ancak her ne kadar bu konular jus cogens olarak distiniilse de gesitli istisnalar1 da
barindirmakta ve bdylece jus cogens kurali tartismali hale getirmektedir. Devletlerin
egemen esitligi kavrami da bu tartismali konular arasindadir.

BM Sozlesmesinde de bahsi gectigi tizere uluslararas: sistemde tiim devletlerin
egemen esit olarak kabul edildigi tiim uluslararasi aktorler tarafindan kabul edilmis bir
jus cogens olarak kabul edilse de BMGK’nin varligt bu duruma bir istisna
olusturmaktadir. Bu asamada devletlerin egemen esitlii kavraminin uluslararas:
orgiitler ozelinde degerlendirilmesi ayrica 6nem arz etmektedir. Ciinkii BMGK
orneginde de gorildagi gibi ayni sistem igerisinde kiiresel siyaset iligkileri ¢cercevesinde
daha baskin devletler, egemen esitlik ilkesine ters olarak daha etkin bir konumda
bulunabilmektedirler. Boéylece devletlerin egemen esitligi ilkesine bir istisna
olusmaktadir. Ancak her ne kadar bu durum olsa da tiim devletler yeknesak olarak kendi
egemenligine sahip olup, devlet olarak ulusal ve uluslararasi bir¢ok karari tek bagina
alabilmektedir ve uluslararasi hukuk 6niinde tim devletler teorik olarak olsa da esit
konumdadir.

Yine jus cogensin istisnasi olarak da BMGK’nin iki yilda bir degisen 10 gegici
tiyesinin se¢imi gosterilebilir. Daimi olmayan iiyeler, genellikle cografi olarak bulundugu
bolgedeki diger iilkelere kiyasla ekonomik, askeri, diplomatik, teknolojik gii¢ ve ilerleme
bakimindan 6n planda olan iilkeler arasindan segilmektedir. Bu durumda yine de jus
cogens olarak kabul goren egemen esitlik ilkesinin hukuki boyutunun goérece istisna
oldugu bir duruma isaret etmektedir. Bu durumda devletlerin egemen esitligi ilkesinin
jus cogens kural niteliginde oldugu kati bir durumdur denilebilir.
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Abstract

Some cases in international law is one of the exceptional cases where a partial transfer of state
sovereignty. Jus cogens refers to the provisions of these exceptional cases in international law.
Prohibition of slavery, prevention of human rights violations, sovereignty, sovereign equality,
etc. shown as an example of jus cogens. In this point The importance of jus cogens are being
sourced from the premise of the development of international humanitarian law needs. In
this context jus cogens has great importance for the development of international law.
However, exceptions and violations of jus cogens has also opened the door to corruption to
essence of concept. In this aspect the concept of sovereignty equality of states is among the
controversial issues of jus cogens. Violation of the principle of sovereign equality of states is
overshadowed to jus cogens character of this concept. In this respect the evaluation of the
concept of sovereign equality of states is important. The main objective of the study; to
discover the jus cogens nature of concept of sovereign equality of states and to highlight the
violations. So jus cogens nature of the concept of sovereign equality will be analyzed.

Almost none of the state's in the international system, is not equal on issues such as
geography, population, military and economic power, social structure. But it is accepted that
all states have a universally accepted absolute sovereignty over their territory over. At this
point if states reveals UN conditions such as country, population and independent
constituion, states is accepted as equal and sovereign.

Some cases in international law is one of the exceptional cases where a partial transfer of state
sovereignty. Jus cogens refers to the provisions of these exceptional cases in international law.
Prohibition of slavery, prevention of human rights violations, sovereignty, sovereign equality,
etc. shown as an example of jus cogens. In this point The importance of jus cogens are being
sourced from the premise of the development of international humanitarian law needs. The
concept of jus cogens which is used first time in Vienna Convention is created with the aim
to highlight the rights and obligations of states under international law. The French
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Jus Cogens Qualification of the Sovereign Equality Principle of States in International Law

representative worked to increase the efficiency of France's congress by competing with
smaller states and restricting their sovereignty. After this initiative, the Great Powers of of the
period, Great Britain, Russia, Prussia and Austria signed a protocol and other countries were
considered equal and sovereign in the international system, although all other factors were
not important. Thus, the principle of the sovereign equality has been laid to be the norm of
jus cogens. In this congress, the concept of the primitive norm used for the first time is
generally used to express certain rules without exception. In this context, the jus cogens
concept of international law has been accepted as part of the doctrine of natural law and has
foreseen that states must comply with certain rules of international law. At this point, jus
cogens rules are important in terms of being hierarchically superior to other legal rules.
However, there is a dilemma about the imperative norms, as there is no sanction mechanism,
which is the most fundamental problem of international law, and states pursue more political
goals in bilateral relations. For example, while the sovereign equality of states is regarded as
a jus cogens rule, the existence of the United Nations Security Council emerges as a dilemma.
This situation directly contradicts the principle that jus cogens rules can not be breached. In
this respect, examination of the matter is important.

In this study, firstly a conceptual framework will be formed by focusing on the concepts of
state, sovereignty and equality of states. Then, in context of concept such us sovereignty and
sovereign equality, the relation with the jus cogens principle of the sovereign equality of states
will be dealt with. Finally, the debate over whether or not the concept of sovereign equality
of states will be jus cogens will be discussed, and the approaches put forward in this issue will
be discussed and a conclusion will be reached.
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