i Isefe denilen insan etkinligi ¢ok onemli ve ciddi diyebilecegimiz konular
akkinda agik bir bigimde diisiinme eyleminin &nemli oldufu varsaytmina
dayamyorsa, felsefe ile ugragan kigi igin uygun olan zihinsel yonelim ne olmalidir?
Bagkalanyla birlikte bilgeligi arayan kigilere yararhh olacak beklenti ve tutumlar
nelerdir?' Yine bu baglamda ferdin bir takam degerleri segmesi ve begenmesi bir
takam degerleri ise itmesi ve begenmemesinin SlGiisii nedir? Ben ve baskast
arasindaki iligkinin temelinde yatan ne olmahdir? Farkh diigiincelere sahip olmak
bir zithk michr? Bu tiir sorulanin izahi bizi, fikirleri en ciddi anlamda temellendiren
felscfe 1le hoggdrii arasinda bir iligkinin olup olmadig diisiincesine gotiirmektedir.

Felsefe ile hoggorii arasinda varoldufuna inandigimiz iligkileri
temellendirirken, gerek felsefe gerekse hoggdrii kavramlanmn belli bir takim dar
tanimlamalara tabi tutulamayacagimn da farkindayiz. Ancak yaygin bir kanaate
gbre, “evreni, insan ve deferleri anlamak amaciyla siirdiirilen en genis bir
arastirma; birlestirici, biitiinlestirici bir a¢iklama gayreti...”> olan felsefenin, bir
anlamuyla bagkaya, bagkasina varlikta yer agmak, daha dogrusu varlikta ver bulmak
hatta varlikta yer tammak® olarak da degerlendirilen hosgdrii ile birgok bakimdan
olumin diyebilecegimiz iligki igerisinde oldufuna tamk oluyoruz.,

Felsefe ile hosgorii arasindaki iliskisinin daha ilk adimda felsefe
kelimesinin kendisinde oldugunu gorityoruz. Felsefe (filosofia) kelime manasiyla
Bilgelik Sevgisi ve Bilgeligi Sevmek gibi anlamlara gelmektedir. Iste burada
onemli bir durumla kargilasiyoruz. O da Bilgelik (Hikmet) kelimesinin temelinde
yatan gercektir. Soyle ki, Bilgelik; tannlik seyleri veya biitiin olamin kokenini
bilmek olduguna gére, boyle bir bilgiyi insamin degil, ancak Tanrimn clde
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bulundurabilecegini, insamn ise bdyle bir bilgivi sevebilecegini ve imrenecegini
ifade etmektedir®. Gergekten bu durumda insanlar bilgelige ulagmasalar bile.
bilgeligi sevebilirler ve ona imrencbilirter. Boylece felsefe kelimesinin temelindeki
anlama dikkat edersek, “.. bilgeligin kendisine degil, ona bir sevgi, bir yonelme, bir
hasret sz konusudur’’. Yani felsefede nmtlak anlamda ben bilirim, benin
sovlediklerin kesin ve mutlak olarak dogrudur gibi iddialara yer birakailmamalidir.
Ciinkil felsefede siirekli bir hakikati aravis ve ona ulagsma ¢abas: vardir. Bu
baglamda felsefe kelimesinin Oziinde vatan bu anlama dikkat eden birisi,
hosgoriiniin felsefenin daba ilk adimda éziinde oldugunu kavrayacaktir.

Felsefi bilginin bir ¢ok ¢zelliginden bahsedilir ve bu bilginin diger bilgi
tiirlerinden bir ¢ok farklan vardir, Bu farklardan bir tanesi, felsefi bilginin farkli
goriislerin yer aldif1 bir bilgi dali olusudur. Felscfe tanihine baktigimizda, bu
konuda bir ¢ok 6rnegin oldugunu goriyoruz. Ortaya konan bir teori onu yvok etmege
kalkigan bagka bir teori seklinde gok sayida émeklerle karsilasilir®. Ornegin alem
siirekli bir defigme igersinde mi, yoksa degismeyen, her zaman kendi kendisivle
aym olan bir durumda mudir? Somsuna Elea niektebinin kurucusu olan
Parmenides’le kendisinin ¢agdast olan Efesos’lu Heraklitos arasinda ilk gercek
felsefi tartigma meydana gelmigtir’. Bu sekilde birbirine kargt olan felsefi
tartigmalanin fikirsel miicadeleleri felsefe tarihi boyunca hep olagelmistir. “Farkl
fikirlerin ortaya ¢iki§1 ve bunlann birbirlerini yok edememeleri insanin mutlak bir
bilgivi elde edemeyeceginin bir delilidir™®. Bu da insamn fikri planda fanatik ve
dogmatik olmamas gerektigini telkin eder. Zaten boyle farkl goriis ve kanaatlerin
olmas: felsefenin istedigi bir tablodur. Bu tablonun bize telkin ettigi 1se farkli
fikirler karsisinda insamn hoggériilii olmas: gerektigidir.

Eger felsefe mutlak anlamda biliyorum iddiasinda ve bagka gorigleri de
degerlendirmeye almavan bir bilgi tiirii olarak kabul edilseydi, felsefenin evreni,
insam ve degerleri anlamak amaciyla siirdiiriilen en genis bir aragtirma ve aciklama
gayreti seklindeki tanimina uygun diismezdi’. Bu demektir ki, hoggoriniin ilk ilkesi
olan hen hergeyvi bilirim iddiasinda bulunmama hali felsefenin de temel bir hareket
noktas niteligindedir.

Felsefi sorusturmayr gozoniinde bulunduran herkes. fikirlerini ifade
edebilecegi, serbestge konugabilecegi, tepki gosterebilecegi ve arastirabilecegi bir
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ortam clusturmalidir. Bu ortamda kisisel hosgéni beklenir ancak diigiinsel goriis
birligi beklencmez'®. Iste felsefi incelemeyi zenginlestirmeyi ve vogunlastirmay:
isteyen herkes karsilikli bir saygt ortaminda anlasmak zorundadur,

Felsefede birbirine hayat hakki tammayan dar ve kapali ideolojilerin
tavrindan uzak durulur. Ciinkii boyle bir ortamda baskalan ile diyaloga girme olayt
giictiirt. Bu durumlarda esas olan ideoloji sahibi olan ferdin baskasi ile divaloga
girmesi ve kendini de miimkiin oldugunca tartigabilir ve tartisilabilir bir zemine
oturtmasi geregidir''. Insamin degismez ve mutlak bilgiyvi elde edemeyecegi artik
bilinen bir gergek olduguna gore drnegin benim ideolojim disinda kalan konular
voktur veya ideolojim tek bilim olarak her sevi kapsar seklinde ifadeler farkli
diisiincelerin kargilikli bir savgr ortamunda fikir alis-veriglerinde bulunmasim
engelledigl gibi kigisel hosgoriiyii de ortadan kaldirma tehlikesi vardr.

Felsefe tarihi bitiin olarak ele alindiginda goriis itibariyle birbirleriyle
celisen doktrinlerle doludur. Fakat aslinda doktrinlerden gok onlarin temelinde
bulunan sorulara ve bunlarin konularnina dikkat edersek, aym felsefe tarihinin
sorular dinamizmine uygun olarak meseclenin her defasinda biraz daha agikliga
kavustugunu ve ilerlemeler kaydedildigini gériiriiz. Boylece felsefenin, hakikatin
aragtinlmasinda ve anlagilmasinda insan zihnine gok sayida imkénlar getiren bir
teffekkiir mimarisi oldugunu disiinebiliriz'*.

Ote yandan. “felsefede énemli olan felsefi sonuglardan cok bu sonuglara
varma bigimidir’’> Bu baglamda felsefe adeta sorular yumagidir. Daha dogrusu
sorular onun dinamizmini saglayan hayat damarlan durumundadir. Bu yiizden
felsefede cevaplardan ziyade sorular onemlidir. “Eger bir felsefe ulastin her
merhalenin sonnnda ya da yeni ve hesaba katilmamus bir olay ve bilgi karsisinda
kendini yeniden sorgulamiyor ise verimli degildir”’*. Bu da eclestirme.
karsilagtirma, sorgulama ve degerlendirmenin felsefede olabilirligi demektir.
Felsefede bunlann saghkli ve verimli bir sekilde vapilmasmu saglamak icin
baskasina varhikta yer agmak yani ona varlikta yer tammak olan hosgériili bir
tavira ihtiyag vardir.

Felsefenin bize telkin ettifi bir bagka ozellikte, ortaya koydugu bir
anlamda cogulcu hareket ve baska tiirlii olabilme imkimdir'®. Temelde bévle bir
ozellige sahip olan felsefe hig bir zaman insana bir konuda fanatik, dogmatik ve
dar diigiinceli clmasini telkin etmez. Bunlann disinda kalmasi gerektigini cortaya
kovar. Bu da toplumda hosgorii fikrinin kok salmasina da en etkili bir sebep olur.
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Insan ise bovle bir hosgdrii ortami icerisinde kalarak bir diinya goristniin
taraftarh@im yapabilir. Bu ise asla bir geliski olarak kabul edilmemelidir. Ciinkii
felsefe bize bir anlamda ¢ogulcu gorisi telkin etmektedir.

Goritldagii gibi felsefe, kendini ve karsi kanaatleri anlamada en ¢ok
hosgorii ortaya koyma durumunda ve gergek anlamu ile uygulandifanda en gok
hosgorii telkin eden bir tavra sahipiir'®. Zaten bir anlamuyla, “felsefe sadece
ogrenilecek bir sey degil, aym zamanda yaganacak bir seydir™'’. Ayrica felsefe ile
ugrasan insanlar hem kendilerinin hem de yasadiklan diinvamn heyecanla farkinda
olan insanlar olduguna gére. felsefe hayatla igige olarak kargimuza gikmaktadir.
Hayata bakasta ise insan hi¢ bir zaman dar disiinceli, dogmatik ve fanatik
olmamalidir,

Felsefi anlamda  hosgdrii, bir aldirmazhk. nemdlazimcilik.
vurdumduymazcilik kisaca bir kayitsizlik hali olarak da kabul edilmemelidir. Zaten
her husus muhakkak suretle hosgorilmez, memnunivetle, yumusaklkla
karsilanmaz, géniilden tasvip edilmez. Ciinkii ¢ekicilik, sicaklik ve sevginin hig bir
surctle ise karismamus oldugu hosedrii halleri bulunmaktadir'®. Felsefi anlamda
hosgorii, “ne fikr1 anlamda bir bagibogluk ne de sahsiyetten fedakarhiktir. Fakat o,
ciddi ve titiz bir hakikat arayis hamlesi ile, bu arayisa biitiin bir insanlik evreninin
ortak etmek isteyis, yine aym hakikati egosit bir tavirla kendine saklamak degil.
onu biitiin bir beseri diinya ile paylasmay: arzulayisur.™’.

Herkese distincelerine igtirak  edilmese bile serbestge ifade ctmek
hiirriyetinin tamnmasinda insan, bagkasinin olan bu diigiincelerin serbestge ifade
edilmis olmasma ya sempati duyabilir, kendisine yakin hissedebilir ve ona sevgi
besleyebilir ya da bunlann tersine durumlar gergeklesebilir. Ancak bu zit
duygulanim halleri. ifade hiirriyetinin gerekliliini sarsmaz ve degistirmez. Ciinkii
isin temelinde o diigiincelere katilmak soz konusu degildir®. Iste baskasim
diisiincelerine katilma soz konusu olmadan, onlara disiincelerini serbestce ifade
etme hiirriyetini tamimak, bir umursamazlik. vurdumduymazlik ve kayitsizlik hatta
bir inkar olarak da goriilmemelidir. Kisacas1 hoggérii hali, bir kayusizldk hali
degildir ve olmamalidir

Kisacasi. insanlarin simdiye kadar havata ne kadar ¢ok farkh anlamlar
viiklemis olduklarim gérmek, insanlara hosgoriisiizliik, sabirsizlik ve kiiciimseme
yerine hosgorii ve sempati telkin etmektedir. Zira hosgorii. insamn felsefi diisiince
ile tamsmasmn sagladigy paha bigilmez meyvelerden biri olarak karsimuza
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cikmaktadir”. Aynca felsefede karsilasilan goriislerin zenginligi ve cesitliligi
insam sasirtmamalidir. Farkliliklar hi¢ bir zaman zitlik olarak algilanmamalidir.
Zaten hosgoriide bir anlamda farkli olanlarin farkina vanlmasi, baskasma varlikta
ver tamnmasidir. Bu baglamda farkli duygu ve disiince sevivelerine sahip olan
insan gruplarmun oldugu toplumlarda, bir arada mutlu. huzurlu ve kavgasiz bir
sckilde yasama olgusumu giiclendirmenin bir yolu da, toplumun fertlerinin
hoggorilit olmasym saglayan, felsefi diisiniis ile tamismast gerektigi kanaatini
tasimaktayiz.

2 Y H RandalVJr J. Buchler, Felsefeye Girs, gev: Ahmet Arslan, fzmir, Ege Univ. Yayv,
1982, 5.15.
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