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Bu ¢alisma ile yeni TCK'nin tesebbiis, istirak ve i¢timaya iliskin
hiikiimlerinin uygulamaya ne o6l¢lide tagindigini incelemek amac-
lanmaktadir. Ancak sugun 6zel goriiniis bigimleri konusunu genisligi
dikkate alindiginda bu ¢alisma, Yargitay kararlar1 dahilinde konuyu
ele almay1 amaglamistr.
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Abstract

This study aims to indicate how significant are special appear-
ance forms of crime such as attempt and participation to crime, and
concurrence. However, its scope is limited by the case law of Court of
Cassation seeing that the issue of special appearance forms of crime
has a broad concept.
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I. GENEL OLARAK

Suglar, yapisal unsurlarindaki farkliliklar nedeniyle, genelde ka-
sitly, taksirli ve ihmali suglar olmak tizere iglii bir ayrima tabi tutula-
rak incelenir. Ceza hukukunda sug teorisi, kasten, icrai hareketle isle-
nen, tamamlanmis suglar esas alinarak olusturulur. Bunun disinda
kalan taksirli ve ihmali suglar, sugun diger goriintim sekilleri olarak
kabul edilir. Nitekim TCK’ya baktigimizda, suglarin biiytiik bir kismi-
nin kasten, icrai hareketle iglenen ve tamamlanmis suglar geklinde
tanimlandig1 goriliir.

Ancak ister icrai, ister ihmali hareketle islensin, kisinin davranisi
belli bir sugun kanuni tanimina uygun olmadig1 halde kanuna konu-
lan 6zel hiikiimlerle cezalandirilmas: yoluna gidilmektedir. Bir bagka
deyisle cezalandirilabilirligin alan1 sadece tipik fiillerle sinirlandiril-
mamakta, tipe uygun olmayan fiillere de tesmil edilmektedir. Orne-
gin suca tesebbiise (TCK m. 35) ve istirake iliskin (TCK m. 38, 39) hii-
kiimler bu niteliktedir. Diger taraftan, kanuni tanima uygun her fiil-
den dolay1 faile ceza verilmesi gerektigi halde, yine kanuna konulan
ozel hiikiimlerle faile isledigi sug¢ sayisinca degil, tek ceza verilmesi
yoluna gidilmektedir (TCK m. 43, 44). Iste cezalandirilabilirligin ala-
nin1 genisleten ve smirlandiran bu hiiktimler, “sucun ozel goriiniis se-
killeri” olarak adlandirilmaktadir.

Yeni TCK'nun tegebbiis, istirak ve i¢timaya iliskin hiikiimleri, be-
nimsenen sug teorisine uygun olarak, 765 sayili miilga TCK’dan ol-
dukga farkhilik tasimaktadir. Yeni Kanunun yirirliige girmesinin
tizerinden dokuz yil ge¢mistir. Kuskusuz, miilga Kanunun yaklasik
seksen yildir uygulanmasinin ortaya ¢ikardigr aliskanliklar: ve kabul-
leri terk etmek kolay degildir. Bununla birlikte, Yargitay'in, dokuz
yillik siire igerisinde, tesebbiis, istirak ve igtima konulariyla ilgili ola-
rak verdigi kararlarin biiyiik gogunlugunda, yeni TCK'nin kabul etti-
gi hiikiimlerin arkasinda yatan teorik esaslar1 benimseyerek uygula-
maya tagimak igin yogun caba sarf ettigi goriilmektedir.

Bu tebligin konusunu yeni TCK'nin tesebbiis, istirak ve igtimaya
iliskin hiikiimlerinin uygulamaya ne Olciide tasindigini incelemek
olusturmaktadir. Ancak bu kadar genis bir konunun bir teblig cerce-
vesinde ayrintilariyla tartisilmas: miimkiin olmayacagindan, burada
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yalnizca dikkatimizi ceken ve tartismaya deger gordiigiimiiz konula-
ra iligkin i¢tihatlarin degerlendirilmesi yapilacaktir.

Il. TESEBBUS

1. Kastin varhig

Suca tesebbiise iliskin hiikiimler, ancak kasten iglenen suclarda
uygulanabilir. Dogrudan kastla islenen suglarda bir tartisma bulun-
mamakla birlikte, olas1 kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin
olup olmayacag: tartismalidir. Bu konuda Yargitay’in eski tarihli ka-
rarlarinda bir birlik bulunmamakla birlikte, yeni TCK'nin ytiriirliige
girmesinden sonra verilen kararlarin biiyiik ¢cogunlugunda olas1 kast-
la islenen suclara tesebbiis kabul edilmemektedir. Isabetli buldugu-
muz bu goriise gore, olasi kastin bulundugu hallerde sorumluluk
neticeye gore belirlenmeli; tesebbiis nedeniyle uygulama yapilmama-
lidir’. Aksi bir anlayis ceza sorumlulugunun katlanilmaz sekilde ge-
nislemesine yol agacaktir. Yargitay, yerel mahkemelerin olas1 kastla
oldiirmeye tesebbiis su¢undan hiikiim kurmalarini yasaya aykir1 go-
rerek bozmaktadir2.

Yargitay neticesi sebebiyle agirlasan suglara tesebbiisii kabul et-
medigi gibi’, objektif cezalandirilabilme sartini ihtiva eden suglara
tesebbiisiin de cezalandirilamayacagi* goriistindedir.

1 “Samgimn tabanca ile etkili mesafeden magdur Muhammet’e ates etmesi sirasinda,
magdurun yaninda bulunan {igiincii kisilerin de isabet alarak 6lebilecekleri veya
yaralanacaklarini1 6ngdrmesi karsisinda, diz altindan isabetle yaralanan magdur
Mustafa’ya yonelik eylemin, kasti neticenin belirleyecegi kurali geregince, olasi
kastla silahla yaralama sugunu olusturdugu anlasildig1 halde oldiirmeye teseb-
biisten hiikiim kurulmas: bozmay1 gerektirmistir (Y. 1. CD., 8.10.2008, 3143/6846;
ayn1 yonde Y. 1. CD., 5.7.2006, 902/2966; Y. 1. CD., 10.4.2007, 5922/2559: kararlar
i¢gin bkz. Osman Yasar/Hasan Tahsin Gokcan/Mustafa Artug, Yorumlu-
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, 2. Baski, Anakara, 2014, s. 1017, dn. 1345).

2 Y. 1. CD, 17.10.2012, 2009/3857 E., 2012/7680 K . (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski,
C.1,s.1049).

3 “Neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda failin bu agir neticeden ancak onun ger-
¢eklesmesi halinde sorumlulugu kabul edildiginden, agir neticeye y&nelik taksir
derecesinde bir kusur aranmasi nedeniyle tesebbiisiin sug isleme kastina iliskin
sartinin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan ve meydana gelen sonug istenme-
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2. Icra hareketlerine baslaniimasi

Suca tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in failin kastinin belirlenme-
si yeterli degildir. Bununla birlikte failin, kastettigi su¢un kanuni ta-
nimindaki fiilin icras1 kapsaminda bir davranista bulunmasi da gere-
kir. TCK, sugun dogrudan dogruya icrasina baslanmis olmasini esas
almaktadir (m. 35). Bir baska deyisle TCK’da icra hareketlerine bas-
lama konusunda objektif esaslardan hareket edilmesi gerektigi kabul
edilmekte, sirf failin kastin1 ortaya koyan hareketlerin yapilmis olma-
s1 tek basina yeterli goriilmemektedir.

Hazirlik hareketi-icra hareketi ayrimi konusunda Yargitay da,
objektif goriisten hareket ettigini gesitli kararlarinda belirtmektedir.
Ancak dogrudan dogruya icraya baglama 6l¢iitiiniin somut olayda ne
sekilde anlasilmas: gerektigi ve cezalandirilabilen davranisin ne za-
man baslayacag1 hususunda tereddiitler yasanmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun (YCGK) kararina konu olan bir
olayda, yargl mercileri arasinda sanigin fiilinin hirsizlik sugunun icra
hareketi mi, hazirlik hareketi mi oldugu konusu tartisilmistir. Olay
sOyledir: 08.01.2006 giinii gece saat 05.30 civarinda 17 yasinda olan
sanik, ti¢ arkadasiyla birlikte, bir gida deposunun kepenklerindeki
asma Kkilitleri elindeki boru anahtar: ile agmak ister. Kepenkteki alt1
kilitten iki tanesini ¢ikarttiktan sonra isyeri sahibi ve kardesinin de-
poya gelmesi {izerine diger dort taneyi acamadan kagmaya baslayan
sanik, miisteki ve kardesi tarafindan yakalanir ve gevredeki vatan-
daglarin da yardimu ile polise teslim edilir.

Bu olayla ilgili olarak sanik hakkinda hirsizlik sucuna tesebbiis
(m. 142/1-b) ve mala zarar verme sugundan (m. 151) cezalandirilmasi
talebiyle dava agilir. Yerel Mahkeme yargilama sonunda mala zarar

diginden, bu suglarin tesebbiise elverisli bulunmadig1 gézetilmeden saniga veri-
len cezadan TCK.nun 35. Maddesi ile indirim yapilmasi kanuna aykiridir.” (Y. 5.
CD., 20.05.2008, 3349/4695; Yasar/Gokcan/Artug, 2. Basky, Cilt 1, s. 1018).

4 “Samigin eyleminin hukuka aykir1 oldugu kabul edilse dahi, 257. Maddenin 6n-
gordiigli magduriyet, kamu zarar ya da kisilere haksiz kazang saglama hususlari
gerceklesmediginden, sanigin cezalandirilmas: olanagt yoktur. Objektif cezalan-
dirma kosulu 6ngoren suglarda tesebbiisten soz edilemez” (Y. 4. CD., 1.5.2008,
21/10; Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1020).
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verme sucundan sikayetten vazgecme nedeniyle diisme karar1 verir.
Hirsizlik suguna tesebbiisten ise icra hareketlerine baslanmadig1 ve
fiilin hazirlik hareketleri niteliginde kaldigin1 belirterek beraat karar1
verir. Yargitay Ceza Dairesi ise hirsizlik suguyla ilgili olarak verilen
karar1 bozar ve olayda hirsizliga tesebbiisiin bulundugunu belirtir.
Yerel Mahkemenin kararinda direnmesi iizerine sorunu ele alan
YCGK da, 6zel dairenin bozma kararmin isabetli oldugunu, yerel
mahkemenin direnme hiikmiiniin hukuka aykir1 oldugunu belirtir ve
bozulmasina karar verir. YCGK, kararinda, “yasanin benimsedigi objek-
tif teori esas almdi§inda, magdura ait isyerinin oniine gelen ve isyeri kepen-
ginin alti adet asma kilidinden iki tanesini kirarak agan, digerlerini de agmak
icin ugrasirken yakalanan sanmigin, magdurun tasinir malini korudugu ege-
menlik ve tasarruf alanina bizzat miidahale ederek, islemek istedigi hirsizlik
sucunu gerceklestirmeye elverisli hareketleri yaptigi, gece sayilan zaman
dilimi icinde isyeri binasma hirsizlik amaciyla girmek ic¢in kepenk
kilitlerini kirmak suretiyle sucun yasal tanmiminda, unsur ve nitelikli
hal olarak belirtilmis davraniglar: gerceklestirerek elverisli hareket-
lerle dogrudan icraya basladigini” kabul etmistir®.

Bu kararda, ¢ogunluk goriisiine katilmayan alt1 iye olayda hir-
sizlik suguna tesebbiisiin sartlarinin gerceklesmediginden yerel mah-
keme direnme hiikmiiniin onanmasi gerektigi yoniinde goriis belirt-
mislerdir. Bu tiyelere gore (S. Bakici, M. $Sahin) hirsizlik sugunun icra
hareketi almak oldugundan ve sanik tarafindan heniiz taginir mali
almaya yonelik bir hareket bulunmadigindan olayda suga tesebbiis
yoktur. Hirsizlik diiglincesi yeterli degildir, olayda sanigmn hirsizlik
sucuna iliskin yakinlik gosteren ve baglantili bulunan hareketleri
bulunmamaktadir. Konutta hirsizlik sugu icin islenmesi zorunlu olan
konut dokunulmazligini bozma sugu heniiz islenmediginden ve bu
suca tesebbiisiin de olustugu kabul edilmeden, mala zarar verme
tiilinden sonra islenmesi gereken sug atlanarak ilk sug ile en son sug
olan hirsizlik suguna tesebbiisten s6z edilemez.

Kanaatimizce de karara konu olayda failin hirsizlik kastinin var-
ig1 belirlenmis olsa bile, isledigi fiili hirsizlik sugunun kanuni tani-

5 YCGK.,, 22.5.2012, 2011/6-340, 2012/209 (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s.
1059-1063).
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mina gore dogrudan icraya baslama olarak kabul etmek gii¢ goziik-
mektedir. Zira sanigin kepengin kilitlerini kesmesi, diikkan i¢indeki
tagmir malin alinmasi bakimindan hentiz belirleyici degildir ve alma-
ya uzak hareketlerdir. Olayda tamamlanmis mala zarar verme ve
tesebbiis asamasinda kalmis konut dokunulmazligini ihlal sugu ol-
mak tizere iki sug vardir. Bu suglar ve kabul edildigi sekilde hirsizliga
tesebbiis suglar tek fiille islendigi igin, farkli neviden fikri igtima hii-
kiimlerine gore (TCK m. 44) faillerin sorumlulugunun belirlenmesi
isabetli olurdu®.

3. Elverisli hareketler

Tesebbiisiin diger bir kosulu da elverisli hareketlerin varligidir.
Fiilin kastedilen su¢u meydana getirmeye elverisli olmasi gerekir.
Fiilin sugun kanuni tanimindaki neticeyi meydana getirmeye elverisli
olmamasi halinde, suca tesebbiisten bahsedilemez.

Elveriglilik degerlendirmesi yapilirken somut olaym kosullar
goz oniinde bulundurulmalidir. Bu degerlendirme olayin olus sartla-
rina gore ex ante yapilmalidir. Somut olayda fiilin neticeyi meydana
getirmeye elverisli olmasina ragmen, neticenin gerceklesmemesi ha-
linde kastedilen suga tesebbiisten ceza verilmelidir’.

Belirtmek gerekir ki Yargitay, pek ¢ok eski tarihli kararinda elve-
rigliligin mutlak ve nispi olusuna gore ayrim yaparak sorumlulugun
belirlenmesi yoluna gitmekteydi®. Hatta sucun konusuyla ilgili olarak
da bu degerlendirmede bulunmaktayd:®. Yargitay’in bu konularla
ilgili yeni tarihli kararlarma rastlamadik. Eski ictihatlarin, yeni

6 Kararin elestirisi ve ayni yonde goriis igin bkz. Izzet Ozgencg, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 9. Basi, Ankara, Eyliil 2013, s. 459, dn. 851.

7 Bu nedenle Yargitay’in su kararma katilmamaktayiz. “Samgin silahini Ahmet
Dogus A.ya dogru yonelttigini, ad1 gegenin kagmaya baslamasi iizerine tetigi
¢ektigini ancak silahin patlamadigini bildirmeleri karsisinda, fiil silahla yarala-
maya tesebbiis olup sikayete bagli bulunmadig1 goézetilmeksizin, yazili sekilde
hitkiim kurulmas1 bozmayr gerektirmistir” (Y. 3. CD. 5.11.2012; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1051).

8 Y.CGK., 18.4.1938, 169/388; Y.1. CD., 16.5.1963, 320/1134 (Soziier, Suca Tesebbiis,
s. 188)

9 Y.6.CD., 14.6.1983, YKD, Ekim 1983, s. 1543 (()zgeng, Genel Hiikiimler, 9, s. 466-467).

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015



Sugun Ozel Goriiniis Sekillerine iliskin Yargitay ictihatlarinin Degerlendirilmesi 109

TCK'nin anlayisiyla bagdastirilmast zordur. Ozellikle sugun konusu-
nun mutlak veya nispi olarak elverissizliginden s6z etmek hatalidir.
Zira sugun konusu bir olayda ya vardir; ya da yoktur. Bulunmuyorsa
suga tesebbiisii kabul etmek miimkiin degildir (islenemez su¢)™.

IlI. SUCA ISTIRAK

Yargitay 1. Ceza Dairesinin bu tebligin yayina hazirlanmasi sira-
sinda elimize gegen iki yeni kararinda', yeni TCK'nin istirake iliskin
diizenlemelerinin teorik arka plani ve istirake iliskin hiikiimlerin kap-
sami ¢ok net bir sekilde ortaya konulmustur. Yargitay bu kararlarinda,
istirakin hukuki mahiyetine, istirak sekillerine, istirak sekillerinin belir-
lenmesinde esas alinan 0Olgiite ve bunlarin igerigine ve kosullarma ilis-
kin yeni TCK'nin benimsedigi sisteme uygun ve madde gerekgelerini
de ihtiva eden olduk¢a doyurucu agiklamalara yer vermistir. Bu igti-
hatlarin, bundan sonra verilecek kararlarda esas alinmas: gerekir.

Yargitay, miisterek faillik konusunda miilga 765 sayili TCK'nin
“fiili birlikte irtikap edenler”, “fiili dogrudan dogruya beraber isleyen-
ler” ve “zorunlu feri serikler” seklindeki ayrimini terk etmis, birlikte
sug isleme kararina bagl olarak fiil {izerinde fonksiyonel hakimiyet
kuran herkesi miisterek fail olarak kabul etmistir. Yeni Kanunun miis-
terek failligin varligini belirlemede kisinin fiilinin tek bagina ifade ettigi
fonksiyonun degil, diger faillerle birlikte fiilin islenmesindeki roliiniin
esas alinacagi belirtilmistir'? °. Kuskusuz bazi1 kararlarda, istirake ilis-

10 Bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6.
Baski, Ankara, Agustos 2013, s. 404-405.

1 Bkz. Y. 1. CD., 25.06.2014, 2014/1428 E., 2014/3654 K, Y. 1. CD., 25.06.2014,
2013/3531 E., 2014/3655 K. (kararlar yayinlanmamustir. Kararlarin temininde gos-
terdigi yardimdan dolay1 Yargitay 1. Ceza Dairesi iiyesi saym Muzaffer Ozde-
mir’e ¢ok tesekkiir ederiz).

2 Bkz. Y. CGK., 2.2.2010, 2009/1-239 E., 2010/14 K.; Y. CGK.,, 3.7.2012, 2012/6-134,
2012/270; Y. CGK., 6.3.2012, 2011/1-345, 2012/73. (Ozgen¢, Genel Hiikiimler, s.
485-486).

13 “Sanmik Seyfullah B.in aralarinda anlasma geregi gozciilik yapmak suretiyle
TCK'nin 37/1. Maddesinde tanimlandif1 tizere suga fail olarak katildig: halde,
yardim etmeden faydalandirilarak TCK'nin 39. Maddesinin yersiz tatbiki, boz-
may! gerektirmistir (Yarg. 13. CD. 4.7.2012, 2011/12550, 2012/15705; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1129).
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kin hiikiimlerin somut olaya uygulanmasi ve sug ortaklarinimn sorumlu-
luk statiisiiniin belirlenmesi hususunda sapmalar yaganmaktadir. Or-
negin bir kasten oldiirme olayinda, fiilin islenisi {izerinde miisterek
hakimiyet tesis eden kisilerden birisi (arag stiriiciisii) miisterek fail ola-
rak degil, yardim eden olarak sorumlu tutulmustur. Ancak miisterek
faillik konusunda isabetli kararlar1 daha fazladir'.

Yargitay nitelikli hallerin sug ortaklarma gecisi konusunda da,
yeni TCK’'nin kabul ettigi baglilik kuralini esas alarak kararlarini
vermektedir. Yukarida anilan 25.06.2014 tarihli kararlarinda bu husus
su sekilde izah edilmistir: “Buna karsilik seriklerin sorumlulugu dogru-
dan degildir, serikler, sugtan baglilik kurali geregince sorumlu tutulurlar.
Baska bir anlatimla, seriklerin sugla irtibatlar: failin sahsina ve isledigi fiile
baghlik arz etmektedir. Bu nedenle, serikler kendilerince bilinen ve failin
isledigi fiilden veya sahsindan kaynaklanan nitelikli hallerden etkilenirler”.

Oncelikle fail ile magdur arasinda bulunan yakinligin nitelikli
hal olarak kabul edildigi hallerde (6rn. TCK m. 82/1, d), miisterek
faillerden hangisinde bu nitelikli hal varsa yalmizca onun nitelikli

4 Bkz. Y. CGK., 9.6.2009 tarihli ve 2009/1-10, 2009/149 karar1 (Ozgeng, genel hii-
kiimler, s. 489).

15 saniklar Bahattin, Hamdullah, Izzetin ve Mehmet S.n maktulenin bulundugu
odaya girip, sanik Bahattin’in kap1y1 tuttugu bir esnada diger saniklardan Mem-
duh ve Idris’in salonda bulunan miidahil ve taniklarin igeri girmelerini 6nledigi,
sank Omer’in odanin penceresinin disinda bekledigi ve samik Mehmet S.1n ise
kalegnikof tiifek ile maktulenin saklandig1 sandiga bir¢ok kez ates ederek 6ldiir-
diigii olayda, tiim saniklarin fikir ve irade birligi icerisinde ve fiil {izerinde ortak
hakimiyet kurarak lekelendigini diisiindiikleri namuslarini temizlemek amaciyla
ve tore saiki ile maktuleyi oldiirdiikleri anlasilmakla, saniklarin 5237 sayili
TCK.nun 37. Maddesi kapsaminda suca miisterek fail yerine, ayn1 yasanin 39.
Maddesi uyarinca yardim eden olarak katildiklarmin kabulii ile yazili sekilde
hitkiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmistir” (Y. 1. CD., 13.6.2012, 2012/1475,
2012/4900; Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1129); “saniklarin olay yerine,
eylem ve irade birligi icerisinde magdur Burhan't 6ldiirmek igin gittikleri, arala-
rinda yaptiklar: is boliimii geregi sanik Mehmet E.in tabancayla ates ettigi, sanik
Mehmet Z.nin de tabancasini ¢ekerek kiraathanedekilerin miidahalesini engelle-
mek suretiyle eylem {izerinde dogrudan hakimiyet kurup eylemi birlikte gercek-
lestirdikleri anlasildigindan, sanik Mehmet Z.nin fail olarak cezalandirilmast ye-
rine, yazili sekilde sugun islenmesine yardim eden olarak kabulii ile eksik ceza
tayini, bozmay1 gerektirmistir (Y. 1. CD., 12.4.2012, 2011/8069, 2012/2825; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1131).
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halden sorumlulugu kabul edilmekte, diger miisterek fail sugun te-
mel seklinden dolay1 cezalandirilmaktadir'®. “Suca istirak ile ilgili ola-
rak; uygulamada ortaya ¢ikan sorunlarin en dnemlilerinden birisi seriklerin
sorumluluklarimin kapsaminin belirlenmesi ile ilgilidir: Miisterek fail isledi-
gi haksizlikla dogrudan muhatap oldugundan, onun cezalandirilabilmesi
icin baska bir kurala ihtiyag yoktur. Bu nedenle sucu birlikte isleyen failler,
kendi fiillerine gore cezalandirilirlar. Zira, miisterek faillerin her birinin fiili
haksizlik niteligini kendi fiilinden alir ve digerine baghlik arz etmez. Bu
nedenle, miisterek faillerden birisinde bulunan nitelikli hal, digerleri tarafin-
dan bilinse de onu etkilemez"1.

Yine, Yargitay, bircok kararinda, bagllik kuralindan hareketle,
seriklerden kaynaklanan kisisel nedenlerin diger sug¢ ortaklar1 hak-
kinda uygulanamayacagina karar vermektedir!®. Buna karsilik Yargi-
tay kan giitme saiki, tore saiki gibi fiile bagl nitelikli hal olarak vasif-
landirilan hallerin seriklere sirayet edecegini kabul etmektedir. Yiik-
sek Mahkeme azmettirenlerden kaynaklanan nitelikli hal olan kan
glitme saikine iligkin hiikiimlerin fail hakkinda uygulanmasini huku-
ka aykir1 bulmamistir’. Belirtelim ki, fail veya miisterek failin, kast
disinda amag veya saikin manevi unsur olarak arandig nitelikli hal-
lerden, ancak bu saikle hareket eden miisterek fail sorumludur. Az-
mettiren de bulunan bu saikten, bu saikle hareket etmeyen faili so-
rumlu tutmak miimkiin degildir.

Yargitay, yukarida anilan 25.06.2014 tarihli kararlarinda nitelikli
hallerin sug ortaklarina gegisi konusunda baglilik kuralini esas ala-
rak degerlendirmede bulunmustur. Buna gore kasten oldiirme su-

16 Y. 1. CD., 30.4.2012, 2012/1264, 2012/3369 (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s.
1130).

7 Y. 1. CD., 25.06.2014, 2014/1428 E., 2014/3654 K. (yaymlanmamusgtir).

18 “Sanik Saim M.’in 6z babasini tasarlayarak oldiirmeye azmettirme, sanik Semai
B.in tasarlayarak oldiirme, saniklar Yakup ve Nurdogan'in tasarlayarak 6z ba-
banin 6ldiiriilmesi suguna yardima fail olarak katilma suglarindan mahkumiyet-
lerine dair hiikiimlerin CMUK.nun 322. Maddesi geregince; a) 5237 sayili
TCK.nun 40/1-2 maddeleri geregince, sahsa bagli agirlatic1 nedenler miisterek
faile sirayet etmeyeceginden sanitk Semai B.’in hiikiim fikrasinda 82/1 maddenin
d bendinin ¢ikartilmasina,” (Y. 1. CD., 12.6.2008, 489/4996; (Yasar/Gokcan/Artug,
2. Basky, Cilt 1, s. 1179).

9 Y. 1.CD., 01.07.2009, 5808/4145.
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¢unda 82. maddenin birinci fikrasinin d bendinde sayilan {istsoy,
altsoy, es ve kardes iliskisinden kaynaklanan nitelikli hallerin serik-
lere sirayet edebilmesi igin, serik ile magdur arasinda anilan yakinl-
gin bulunmasinin 6nemli olmadigini, fail ile magdur arasinda soz
konusu yakinligin bulunmasiin ve serik tarafindan bu durumun
bilinmesinin sart oldugunu belirtmistir. Bu nedenle olayda kardesini
oldiirmesi i¢in kizin1 azmettiren anneyi, fail ile magdur arasinda 82.
maddede sayilan yakinlik iligskisi olmadigindan ve serikin fiilinin
failin sahsma baglilik arz etmesinden dolayi, sugun temel seklinden
cezalandirmistir. Yargitay'in kararinda bu anlayisi su sekilde 6zet-
lenmistir: “...ister fiilden, isterse failin veya magdurun sahsindan ya
da Ozelliklerinden kaynaklanmis olsun, eylemin “nitelikli kasten
oldiirme” sugunu olusturup olusturmadig: faile gore belirlenir ve bu
hal seriklere sirayet ettirilir. Bu durum, TCK'nin 82. maddesinde
sayilan tiim nitelikli haller icin gecerlidir. érnegin; (A) kendi babasi-
n1 Oldiirmesi igin (F)'yi azmettirdiginde, sugun gergeklesmesi halin-
de, her ikisi de 81. madde uyarinca sorumlu olurlar. Ciinkii, failin
isledigi sug “basit kasten oldiirme” sugudur. Aksine, (F)'nin, (A)'y1,
(A)Ynmin babasinin oldiiriilmesine azmettirdigi durumda ise, hem
(A)'nin, hem de (F)'nin “82/1-d” maddesi uyarinca nitelikli hallerden
olan “yakin akrabay: kasten 6ldiirme sugundan” sorumlu tutulmas:
gerekir. Zira, failin isledigi su¢ “nitelikli 6ldiirme”dir. Azmettiren
ise, azmettirirken failin bu sucgu isleyecegini bilmektedir, (A)nin
babasini, (A) ile (F)'nin birlikte 6ldiirmeleri haline gelince; bu du-
rumda ikisi de miisterek fail olacaklarindan, (A) nitelikli kasten 6l-
diirmeden, (B) basit kasten 6ldiirmeden cezalandirilmalidir. Buna
gore somut olayda; Sanik G'nin, kiz1 olan C’yi, kardesi olan A.y1
oldiirmeye azmettirdigi anlasilmakla; sanik G. hakkinda basit kasten
oldiirmeye azmettirmeden TCK'nin 38 ve 81. maddeleri uyarinca
cezalandirilmasi yerine baglhlik kuralina yanlis anlam verilmek sure-
tiyle nitelikli (akrabay1 kasten 6ldiirme) kasten 6ldiirmeye azmettir-
meden, TCK'nin 38 ve 82/1-d maddeleri uyarinca hiikiim kurulmas,
bozmay1 gerektirmigtir” 20 2,

2 Y.1.CD., 25.06.2014, 2014/1428 E., 2014/3654 K. (yayinlanmamustir).
2 Bu gergevede “somut olayda; saruklar M ve K.in, maktule ile sanik Z'nin evli
oldugunu bildikleri halde sanik Z'nin “esini kasten 6ldiirme” suguna yardim et-
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Icrai hareketle islenen suca ihmali davranisla istirak edilmesi
konusunda Yargitay ilging bir karar vermistir. Karar sdyledir: “Saruk
Hacer’in yaninda isci olarak calistig1 ve bagkasiyla evli oldugunu bildi-
gi sanik Zekeriya ile girdigi iliski sonucu hamile kaldigs, olay tarihinde
Hacer'in dogum sancilarinin baglamasi tizerine Zekeriya'nin araci ile
Hacer’i alarak hastaneye gotiirdiigii, hastanede bebegin canli olarak
dogdugu, dogumdan sonra sanik Hacer ve Zekeriya'nin araca binerek
¢ocugu da alarak olay yeri olan 1ss1z mahalle gotiirdiikleri, cocuga ne
yapacaklarini konustuklari, sanik Zekeriyanin g¢ocugu oldiirecegini
sOyleyerek Hacer’in kucagindan aldig1, Zekeriya'nin elleriyle ¢ocugu
bogarak oOldiirdiikten sonra gotiirlip dere kenarina gomdiigii olayda;
sanik Hacer’in dldiirecegini sdyleyerek ¢ocugu kucagindan alan Zeke-
riya’ya engel olma konusunda bir ¢aba sarf etmedigi, dldiirecegini soy-
ledigi halde bu duruma kars: sessiz kaldig1, Zekeriya'nin ¢ocugu 6ldii-
riip gomdiikten sonra olay yerinden Zekeriya ile birlikte ayrildig: anla-
silmakla, sanik Hacer'in eyleminin 5237 sayili TCY.nin 39/2-c maddesi
kapsaminda yeni dogan bebegi kasten dldiirme suguna yardim etme
niteliginde oldugu kabul edilerek TCK.nun 82/1-d-e, 39, 62 ve 53.
Maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, sug
niteliginde yanilgiya diistilerek, 6ldiirme sucunun miisterek faili kabul
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmak suretiyle fazla ceza tayin
edilmesi” hukuka aykir1 bulunmustur?.

Kararin hatali oldugunu diistiniiyoruz. Burada babanin icrai ha-
reketle ¢ocugunu oOldiirmesi karsisinda bunu onlemekle yiikiimli
bulunan annenin ihmali davranisi séz konusudur. Icrai hareketle
islenen bir suc¢a ihmali davranigla miisterek fail olarak katilmak
miimkiin olmaz?. Bu yonii itibariyle karar dogrudur. Yine yiikiimlii

tikleri anlasilmakla, TCK'nin 82/1-d,39 maddeleri uyarinca cezalandirilmalari ye-
rine baghlik kuralmna yanlis anlam verilmek suretiyle kasten 6ldiirme suguna
yardimdan, TCK'nin 81,39 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasi, yasaya aykiri
olup, sanitk M. miidafii, sanik K. miidafii ve Cumhuriyet Savcisinin temyiz itiraz-
lar1 bu itibarla yerinde goériildiigiinden hiikmiin bu nedenle teblignamedeki dii-
siinceye aykir1 olarak bozulmasma” karar verilmistir.” (Y. 1. CD., 25.06.2014,
2013/3531 E., 2014/3655 K. (yaymlanmamuistir).

2 Y.1.CD., 9.5.2012, 2011/6102, 2012/3766 (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1168).

2 Nitekim bu husus Yargitay'm yukarida atifta bulunulan 25.06.2014 tarihli
2014/1428 E. ve 2014/3654 K. nolu kararinda da kabul edilmistir: “Aralarinda ira-
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oldugu halde sucu 6nlemeyen annenin bu fiilinin icrai harekette bu-
lunan kisiye yardim etme niteliginde oldugunda da kusku yoktur.
Fakat annenin ihmali davranigi ayn1 zamanda onu 83. maddede dii-
zenlenen ihmali davranigla islenen kasten Oldiirme sucunun faili
yapmaktadir. Failligin seriklige gore onceligi kurali geregince olayda
anneyi 83. maddeden dolay1 sorumlu tutmak gerekirdi.

IV. SUCLARIN ICTIMAI

1. Zincirleme Sug

Yargitay’in zincirleme sugun kosullarindan birisi olan ayn1 sugun
miiteaddit defa islenmesi kosulundaki “ayn1 su¢” kavramindan ne-
yin anlagilmas: gerektigi konusundaki bir karari1 dikkat cekicidir.
TCK m. 43/1’de “Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az ce-
zay1 gerektiren nitelikli sekilleri ayni sug sayilir” denilmektedir. Bu
hiikme ragmen Yargitay bir olayda hem resmi belgede sahtecilik hem
de 6zel belgede sahtecilik sucunu igleyen fail hakkinda zincirleme sug
kuralini uygulamistir. Yargitay’a gore her ne kadar bu suglar TCK’da
farkli maddelerde diizenlenmis olmas1 nedeniyle gercek igtima kural-
lar1 uyarinca cezalandirilmalar1 gerektigi ileri siirtilebilirse de, bu su¢-
larin koruduklart hukuki deerin kamu giiveni olmasi, her iki sugun genis
anlamda magdurunun toplumu olusturan tiim bireyler olmasi, unsurlarimin
tamamen benzer olarak diizenlenmesi de g0z oniine alindiginda, resmi bel-
gede sahtecilik sugu ile 6zel belgede sahtecilik suglarnin ayni sug
oldugunun kabulii gerekir?. Bu karar, TCK m. 43’deki ayni1 sug tani-

de birligi olussa bile, sirf garantorliigiin yerine getirilmemesi suretiyle bir baska-
smin icrai suguna miisterek fail olarak istirak etmek miimkiin degildir. Burada
kisi kendi ihmali su¢undan sorumlu olur. Bunun sebebi de failligin seriklige asli-
ligi prensibidir.”

2 “Saniklarin ayni sug isleme karariyla, etkin bir is bolimii, fikir ve eylem birligi
icinde gazeteye is ilan1 vermek suretiyle magdurlarin kimlik bilgilerine ulasarak,
bu bilgilerle fotograf disinda aslina uygun niifus ctizdanlar: diizenleyip, tizerinde
kendi fotograflarini yapistirarak resmi belgede sahtecilik sugunu islediklerini, bu
niifus clizdanlariyla daha 6nceden cep telefonu basvurusu ile onaylanmis olan
kredileri almak i¢in katilan bankanin subelerine basvuruda bulunup, magdurlar
adina olmakla birlikte igerigi itibariyle sahte kredi s6zlesmesi diizenlenmesini
saglayip, bu sozlesmeleri magdurlara atfen imzalayarak 6zel belgede sahtecilik
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mina aykirt oldugu gibi, iki sugun unsurlarinin tamamen benzer ol-
duguna iliskin diisiince de isabetsizdir?. Her seyden 6nce bu suglarin
konular1 birbirinden farklidir. Resmi belgede sahtecilik sugunun ko-
nusunu “resmi belge”, 6zel belgede sahtecilik su¢unun konusunu ise
“0zel belge” olusturmaktadir. Yine resmi belgede sahtecilik sugu se-
¢imlik hareketli bir sug¢ olarak diizenlenmisken, 6zel belgede sahteci-
lik sugu ¢ok hareketli su¢ olarak diizenlenmistir. Bu itibarla unsurlar1
birbirinden tamamen farkli olan bu suglarin ayni1 sug sayilarak zincir-
leme sug kuralinin kapsamina alinmas: isabetli olmamuistir.

Zincirleme sugla ilgili karsilastigimiz diger bir sorun da, kuralda
gecen “degisik zamanlarda” islenmesi kosuluyla ilgili bulunmaktadir.
Yargitay zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin suglarin
mutlaka degisik zamanlarda islenmesi gerektigini belirterek, ayni
magdura, ayn1 zamanda, ayni sugun birden fazla islenmesi halinde
tek sucun olusacagini kabul etmektedir. Ozellikle resmi veya dzel bel-
gede sahtecilik suglarinda sahte olarak diizenlenen belge sayisinca
sahtecilik sucunun islendiginin kabulii yerine, ayni anda birden
fazla sahte evrakin diizenlenmis olmasi halinde zincirleme sug¢ hii-
kiimlerinin uygulanmayacagini ve bu hususun temel cezanin tayinin-
de goz oniinde alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Yargitay kara-
rinda “ayni zaman” ve “degisik zaman” kavramlari tizerinde durmus-
tur. Mahkemeye gore bu konuda kanunda bir agiklik olmadigindan
her somut olaymn ozelligine gore durum degerlendirilmeli fiillerin
degisik zamanlarda islenip islenmedigi belirlenmelidir. Bu baglamda
“ayn1 zamanda” kavrami dar yorumlanmayarak, ¢ok kisa zaman ara-
liklar1 da ayni zaman dilimi olarak kabul edilmelidir. Bu bakimdan
birden fazla belge tizerindeki sahteciligin kisa zaman araliginda ya-
pilmis olmasi ya da birden fazla sahte belgenin kisa zaman araliginda

sugunu isledikleri, saniklarin bdylece aym sug isleme karariyla ayni magdura
kars1 ayni sucgu degisik zamanlarda islediklerinin ve bir biitiin halinde zincirleme
sekilde resmi belgede sahtecilik su¢undan cezalandirilmalar1 gerektiginin kabu-
linde zorunluluk bulunmaktadir. (Y. CGK., 5.6.2012, 15/491-219; Ya-
sar/Gokcan/Artug, 2. Baski, Cilt 1, s. 1265-1269). Bu karara konu olayda ilk derece
mahkemesi saniklarin fiilinin resmi belgede sahtecilik ve 6zel belgede sahtecilik
sugunu olusturduguna karar vermis ve Ozel Daire karar1 onamus, Yargitay C:
Bagsavciliginin itirazi {izerine YCGK yukaridaki karar: vermistir.
% Kararin elestirisi i¢in ayrica bkz. C")zgeng, Genel Hiikiimler, s. 545, dn. 1096.
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tiretilmis olmasi1 halinde de bunlarin ayn1 zamanda diizenlendiginin,
bagka bir ifadeyle “degisik zamanlarda” diizenlenmediginin kabulii
zorunludur”. Yargitay, kararinda, sanigin katilandan ayni anda aldig:
birer milyar TL bedelli iki adet ¢ekin keside tarihlerini degistirerek
parafladig1 ve arkasini ciro ederek beraat eden diger saniga olan bor-
cuna karsilik verdigi olayda, sanigin suca konu iki adet ¢ek yaprag:
tizerindeki sahteciligi de dosya igerigi karsisinda ayni zaman dilimi
icinde gergeklestiginin kabulii gerektigine karar vermistir?.

Bu ig¢tihadin da hatali oldugunu diistiniiyoruz. Zira zincirleme
sugun olusabilmesi igin, bir sugun birden ¢ok defa islenmesi gerekir.
Bir fiilin ayn1 anda birden ¢ok defa islenmesi esasen miimkiin olma-
digindan, ayn1 sugun kisa da olsa farkli zamanlarda islenmesi zorun-
luluk arz etmektedir. Iki adet gek yapragmin sahte olarak diizenlen-
mesi halinde, suga konu iki adet belgenin varlig1 kabul edilmelidir.
Bunlar kisa da olsa birbirini takip eden zamanlarda islendiginden,
her bir belgenin sahte olarak diizenlenmesi ayr1 ayr1 sahtecilik sugu-
nu olusturur. Bunlar ayni sug isleme karariyla gerceklestirildiginde
zincirleme sekilde belgede sahtecilik sugunun islendigi sonucuna
varilmak gerekir.

2. Fikri I¢tima

Burada fikri ig¢timaya iliskin hiikiimlerin uygulanmas: konusun-
da O6nemli bir sorunla karsilasiilmamaktadir. Yargitay, 765 sayili Ka-
nun doneminden beri, fikri igtimada fiilin tek olmasini, hareketin
tekligi olarak anlamaktadr.

Bu konuyla baglantili olarak iki sorun {izerinde duracagiz. Bun-
lardan birincisi TCK'nin 43. maddesinin iiglincii fikrasinda yer alan
diizenlemenin 44. madde bakimindan da uygulanma alani bulup
bulmayacagidir. Yargitay 1. Ceza Dairesi bu konuyla ilgili olarak,
kanaatimizce isabetli bir ¢oztime ulagsmistir. Yargitay’a gore sayet tek
tiille birden ¢ok kisiye kars1 kasten oldiirme veya kasten yaralama
sugu islenmisse, aymi neviden fikri i¢timain varligma ragmen, 43.

% Y. CGK.,, 8.6.2010, 2010/11-98 E., 2010/143 K. (Yasar/Gokcan/Artug, 2. Basky, Cilt 1,
s. 1292-1294). Ay yonde bkz. Y.CGK,, 18.12.2012, 2012/11-999 E., 2012/1862 K;
Y. CGK,, 4.10.2011, 2011/8-115 E., 2011/197 K.
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maddenin 3. fikras1 geregince her bir magdura kars: islenen sugtan
dolay1 fail ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Buna karsilik tek fiile bir kisi
oldiirtilmiis, bir bagka kisi yaralanmigsa farkli neviden fikri i¢tima
nedeniyle sadece en agir sugtan dolay: fail cezalandirilacaktir. Bu
ihtimalde 43/3’tin uygulanmasi kiyas yasagini ve dolayisiyla kanuni-
lik ilkesini ihlal edecektir?.

Fikri ictima ile baglantili olarak {izerinde durmak istedigimiz di-
ger bir sorun, TCK m. 85/2 de diizenlenen 6zel i¢ctima diizenlemesine
iliskin hitkmiin ne sekilde uygulanacagidir. Sorun sudur; taksirli fiil
sonucunda bir kisinin dliimiiyle birlikte bir veya birden ¢ok kisi yara-
lanmigsa, fakat yaralanmalar 89. madde kapsaminda sikayete tabi ise
ve sikayet sart1 gerceklesmezse, failin 85. Maddenin birinci fikrasin-
dan dolay1 mi, yoksa 85/2 den mi cezalandirilacagina iliskindir. Yar-
gitay boyle bir durumda failin 85/1 den dolay:1 cezalandirilacagina
karar vermektedir?.

Kanaatimizce 85. maddenin ikinci fikrasinda kendine 6zgii bir ig-
tima gekli vardir. Tek taksirli fiille birden ¢ok kisiye karsi taksirle 6l-
diirme veya taksirle dldiirme ile birlikte taksirle yaralama suglari is-
lenmektedir. Bir baska deyisle, bu fikrada, ayni neviden ve farkl ne-
viden fikri i¢tima hallerini birlestiren bir i¢tima sekline yer verilmis-
tir. Boyle bir durumda, sikayet sart1 da aranmamaistir. Bununla birlik-
te uygulama, bu 6zel i¢tima hiikmiiniin uygulanmas: gereken olay-
larda neticeleri tekrar ayirmakta ve her bir neticeyi kendi maddesine
tabi tutmaktadir. Boyle bir kabuliin 85. Maddenin ikinci fikrasiyla
bagdasir bir yan1 bulunmamaktadir. Bu fikrada kanun koyucu fiilin
meydana getirdigi birden ¢ok neticenin olusturdugu agir zarar du-
rumunu goz oniinde bulundurarak failin daha agir cezalandirilmasi-
n1 istemektedir. Buna ragmen uygulama kanuni diizenlemeye aykir:
sekilde, yaralanan kisilerin sikayet¢i olmadigindan bahisle 85. Mad-
denin birinci fikrasini uygulamakla yetinmektedir.

Boyle bir durumda yaralanan kisilerin sikayet¢i olup olmadigin
arastirmaya gerek yoktur. Onemli olan tek taksirli fiilin liim ve yara-
lama neticelerini birlikte gerceklestirip gerceklestirmediginin tespit

¥ Y.1.CD., 29.04.2014, 2013/4663 E., 2014/2722 K. (yayinlanmamuistir).
2% Y. CGK,, 05.04.2011, 9-254/31 (Akgin ve digerleri s. 425-426).
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edilmesidir. Fiilin bdyle bir zarar1 dogurmasi nedeniyle, daha agir
cezaya tabi tutuldugu kabul edilmelidir.

Bu tiir olaylarda sayet zararli neticelerden biri veya bir kagi failin
yakinlarina karsi gerceklesmisse, neticeler “miinhasiran failin kisisel
ve ailevi durumu bakimindan” magdur olmasina yol agmadig igin,
TCK m. 22/6'nin uygulanma kabiliyeti olmayacaktir. Bu olaylarda
TCK m. 22/6 ancak tiim neticelerin miinhasiran failin magduriyetine
yol agmasi halinde uygulanabilir.

Kaynakg¢a

Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hii-
kiimler, 6. Baski, Ankara, Agustos 2013.

Ozgeng, [zzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, An-
kara, Eyliil 2013.

Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug, Mustafa: Yorum-
lu-Uygulamal1 Tiirk Ceza Kanunu, Cilt 1, 2. Baski, Anakara, 2014.

CHKD, Cilt: 3, Say:: 2, 2015





