Turkologia

Ne 3(115), 2023

Mehmet Yasin KAYA

Dr. Ege Universitesi, {zmir, Tiirkiye (mehmet.yasin.kaya@ege.edu.tr)
https://orcid.org/0000-0002-9842-2214
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Oz: Bir yargida ifade edilen bilginin kaynag:, dillerde ¢ok farkl
sekillerde isaretlenebilmektedir. Yapilan galismalar sonucunda bilginin
kaynagini gosteren yapilarin delile dayalilik / kanitsallik / evidensiyel
(evidentiality) kategorisi altinda degerlendirildigi goriilmektedir.
Yirminci ylizy1l bagindan itibaren kullanilmaya baglanilan, ancak uzun
bir siire bilgi kipligi; bilgi kipliginden bagimsiz ayr1 bir kiplik; son
zamanlarda ise ¢ogu arastirmacinin lizerinde uzlagsmaya vardigi sekliyle
zaman ve gOriiniis gibi bagimsiz bir dil bilgisel kategori olarak
degerlendirilen delile dayalilik kategorisinin islevi, anlatilan bir olayin
anlatic1 tarafindan goriilip goriilmedigini, duyulup duyulmadigim
tespit etmek; ifade edilen bilgiye hangi yolla ulasildigini isaretlemektir.
Bu isaretlemeler, diger dillerde oldugu gibi Tiirk¢enin tarihi ve cagdas
degiskelerinde de morfolojik, leksik veya semantik birimlerle gosterilir.
Bu yazida 6lgiinlii Tatarcadaki delile dayalilik isaretleyicileri olan imés,
iken hakkinda bilgi verilecek ve ozellikle de di- fiili ile olusturulan
isaretleyiciler lizerinde durulacaktir. Tatarcadaki bu delile dayalilik
isaretleyicilerinin 6rnek ciimlelerde {istlendikleri bilgiyi edinme
durumlar1 da siniflandirilacaktir.
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SIGNIFIERS OF EVIDENTIALITY FORMED WITH THE
VERB, DI- “SAY” IN TATAR

Abstract: The source of information expressed in a judgement can be
signified in various ways in languages. It is observed that the result of
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the studies demonstrates that the structures indicating the source of
information is evaluated within the category of evidentiality. The
function of the category of evidentiality that has been used starting from
the beginning of the 20" century has been considered as the modality
of information, or a distinct modality free from information modality
for a long time. However, recently as it is treated as an independent
grammatical category, as many researchers have reconciled, its function
is to determine whether a narrated incident is witnessed / heard by the
narrator and signify how the stated information is accessed. Similar to
other languages, in the historic and contemporary variances of Turkic,
these significations are displayed through morphological, lexical and
semantic units. This article will scrutinize the signifiers of evidentiality
in standard Tatar language, iméy, iken with a special focus on the
signifiers formed with the verb, di-. Furthermore, these signifiers of
evidentiality will be categorised in sample sentences in terms of how
they acquire information.

Keywords: Turkic, evidentiality, indirectness, Tatar, the verb di-, imés,
iken, diy

0. Giris

Bir yargidaki bilginin hangi yollarla elde edildigi yani bilginin kaynagi,
dillerde cesitli isaretleyicilerle gosterilebilmektedir. ilk yazili metinlerinden
itibaren delile dayalilik (evidentiality) isaretleyicileri tespit edilebilen Tiirkge,
bugiinkii degiskelerinde de dilbilgisel ve sozliiksel olarak taniklanan bu
isaretleyicilerin gesitliligi bakimindan dikkati ¢ekmektedir. Konu iizerinde
yapilan caligmalarda evidensiyellik, kanitsallik, dolaylilik, taniksallik gibi
farkl terimlerle karsilanan bu dil bilgisel kategori; ¢ogu kez, konusura bagkasi
tarafindan aktarilan bilginin kaynaginin tespitinde; kismen, ilk elden olmayan,
cikarim yoluyla ulasilan bilgilerin ayriminda ve daha sinirl olarak konusurun
gorme, duyma, koklama vb. duyu organlariyla elde ettigi algisal verilerin
isaretlenmesinde kullanilir.

Delile dayalilik, 1980'li yillardan itibaren dil bilimi ile ilgili
caligmalarda dikkat ¢ekici bir konu haline gelmistir. Delile dayalilig: teorik

diizlemde inceleyen calismalarin agirhik olusturdugu bu arastirmalarin
yaninda, Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas degiskeleri iizerinde delile dayalilik
araglarmi dil bilgisellesme, islev ve anlam temellerinde ele alan
azimsanmayacak sayida makale ve lisansiistii tez calismalar1 da yapilmaya
devam etmektedir.

Tiirkgede delile dayalilik isaretleyicilerini; 1. Cekim isaretleyicileri
(inflectional markers): {-mls}, {-GAn}, {-Ibdlr} gibi fiil ¢gekim ekleri ve 2.
Ek-fiil parcaciklar1 (copula particles): ermis (> imis ~ emis ~ imis vb.), erken
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(> iken ~ eken ~ ikken vb.) seklinde smiflandiran Kilig, delile dayaliligin
Tiirkgenin biitiin sahalarinda temelde ¢ekim isaretleyicileri ve ek fiil
parcaciklar1 ile gosterildigini belirtse de, Kirgizca odaginda algisal delile
dayalilik isaretleyicileri arasinda bu dil bilgisel araglarin yaninda sozliiksel
araglarin da kullanildigini ifade etmektedir. Calismasinda de- 'demek’ fiilinin
yani sira dep tur- 'deyip durmak', séylos- 'konusmak', sura- 'sormak’, oku-
'okumak' gibi diger mesaj aktarimi fiillerini de zikreder ve bu sozliiksel
araglarin da algisal delile dayalilik isaretleyicileri olduguna dikkat g¢eker
(2005: 97-98).

Bu yazida, Tatarcadaki (Tat.) di- 'demek’ fiilinden {-y} genis-simdiki
zaman ¢ekim eki ile dil bilgisellesen diy yapisimin delile dayalilik
isaretleyicisi olarak kullanimi ele alinacak ve oOrneklerle taniklanmaya
calisilacaktir. Tatar halk anlatilarinda daha ¢ok taniklanan diy delile dayalilik
isaretleyicisinin hem bu metinler hem cagdas Tatar edebl metinlerindeki
kullanimu, delile dayaliligin genel kabul gérmiis ii¢ tiirii olan aktarim, ¢ikarim
ve algisal yollar odaginda, Ornek ciimleler {izerinde yorumlanacaktir.
Tatarcanin, diger degiskelerde taniklandig1 gibi, delile dayalilikta en bilinen
isaretleycileri olan imey, iken ve bulgan ek fiil pargaciklar1 hakkinda kisaca
bilgi verilecek ve bulgan delile dayalilik isaretleyicisinin iglevi 6rneklerle
genisletilecektir. Yazida verilen Tatarca ornekler igin genel ag ortamina
aktarilmis edebi metinler kullanilacak ve ilgili 6rneklerin sonunda alindiklar
genel ag sayfasinin adresi de belirtilecektir.

1. Delile Dayahilhik Kavramm Hakkinda

Delile dayalilik teriminin tanimi ve siiflandirilmasinda temelde iki
farkli goriisiin hakim oldugu goriilmektedir. Bu goriisler esasinda, delile
dayaliligin bir kip mi yoksa bagimsiz dil bilgisel bir kategori mi oldugu
tartismalarini ifade etmektedir. Kimi arastirmalarda bilgi kipliginin i¢inde
degerlendirilen delile dayalilik kavrami (Bybee, 1985; Aksu-Kog, 2000), kimi
caligmalarda ise bilgi kipliginden bagimsiz bir kiplik olarak ele alinmistir
(Palmer 2001). Aikhenvalt ise delile dayalilik olgusunun kiplik, zaman ve
goriinlisle olan iliskisine siipheyle yaklasarak onu ayr1 dil bilgisel bir kategori
olarak degerlendirmistir. (2003: 1).

Son doénemlerde yapilan ¢aligmalarda da delile dayalilik konusunun
tipk1 zaman ve goriiniis gibi ayr bir kategori olarak ele alindig1 izlenmektedir
(Demir, 2012: 98; Aslan Demir, 2013: 409; Uziim, 2020: 99). Bu konuda
ozellikle Uziim’iin delile dayalilik kategorisinin bilgi kipliginden farkli
olduguna dair ayrintili caligmasi dikkate degerdir: Konusurun ulastig bilgiyi
alictya aktariminda ‘dogrudan, dolayli, duyu organlariyla algilayarak,
aktarim’ gibi isaretlemeler kullanabildigini ve bunun da pek cok dilde
gorildiigii sekliyle evrensel kabul edilebilecek delile dayalilik bildirimi
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oldugunu ifade eden arastirmaci, delile dayaliligin ayri bir kategori oldugunu
ortaya koyar. Caligsmada, bilgi kipliginin delile dayalilik kategorisinden farki
ise konusurun 6nermeyle ilgili inang, bilgi ve olgusallikla ifadeye getirdigi
‘yorum’ temelinde ele alinmaktadir (2020: 85).

Yaziya gecirilmis tarihi ve cagdas Tiirkge metinlerde delile dayalilik
kategorisinin morfolojik ve leksik-sentaktik olmak iizere ¢esitli isaretleyicileri
oldugu goriilmektedir. Bu isaretleyicilerin dil bilgisi yOntemleriyle
incelenmesinin yani sira konuyu kuramsal olarak yorumlayan yabanci ve yerli
azimsanmayacak derecedeki calisma, konunun giincelliginin korunmasi ve
farkli degiskeler iizerinde yapilacak aragtirmalarla yeni delile dayalilik
isaretgilerinin tespiti bakimindan kayda degerdir (bk. Aksu-Kog¢ 2000,
Johanson 2000, Demir 2002, Johanson 2003, Kili¢ 2005, Bacanli1 2006, Demir
2007, Giil 2009, Demir 2012, Uziim 2020; Giizel 2022, Giizel 2023).

Bu yazi, yukarida anilan literatiirde, konuyu genel hatlariyla ve farkli
Tiirkce degiskeler iizerindeki tespitlerle degerlendiren ¢aligmalarin da
yardimiyla Tatarcadaki delile dayalilik isaretleyicilerinden olan di- fiilinden
dil bilgisellesmis yapilarin tespitini ve yorumlanmasimni hedeflemektedir.
Konuya kuramsal bir bakis acis1 ve farklt bir model getirmek bu yazinin
oncelikli bir amaci olmadigindan bu arastirmalarin her birinin miistakil
degerlendirilmesine yer verilmeyecektir. Ancak konuya biitiinciil bir bakisla
deginmesi ve delile dayalilik kategorisini Tiirk¢e 6zelinde oldukca sade bir
bicimde ele almasi bakimindan Johanson 2000 ve Johanson 2003’e bakmanin,
bu yazinin genel cer¢evesini de olusturmas: bakimindan énemli oldugunu
diisiiniiyoruz:

Delile dayalilik kategorisinin asil islevi bir ifadedeki bilginin kaynagini
isaretlemektir. Bu, dogrudan ve dolayli olarak iki sekilde gerceklesmekte ve
bu durum da dolaylilik (indirectivity) gibi bir terimi ortaya ¢ikarmaktadir. Her
ne kadar dolaylilik, delile dayaliligin bir alt kolu gibi goriinse de, esasen
Johanson delile dayalilik ile dolaylilik kavramlarini birlestirmektedir.
Johanson bu birlestirmeyi, olaymn gerceklestigi zamani temel alarak,
konusurun olaym katilimcisi veya sahidi olmamasi ya da katilimcisi olup
sonradan fark etmesi seklinde yapar. Yani burada bilgi, konusur tarafindan
dolayl1 bir yoldan 6grenilerek aliciya aktarilmaktadir. Hatta Johanson, bilgiyi
edinme konusunda duyularla elde edilen bilgilerin de dolayli yoldan
edinildigini kabulle konusurun bir olaym ger¢eklesme zamanina sahit
olmasini da delile dayalilik olarak ifade etmektedir (Johanson, 2000: 65-66).
Buna ragmen Johanson, duyularla elde edilen bilgilerin, yani algisal olanlarin
dogrudan ve bu baglamda giivenilirligi en yiiksek; aktarimsal ve ¢ikarimsal
olanlarin ise dolayli, yani daha az giivenilir oldugunu eklemektedir. Delile
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dayalilik noktasinda aktarimsal ve ¢ikarimsal yollar igerisinde en az giivenilir
olani ise ¢ikarimsal yolla elde edilmis bilgilerdir.

Johanson, konusurun bilgiyi edinmesinin ve kullaniminin {i¢ yolla
gerceklestirildigini One siirer:
a) Aktarim Yoluyla Kullanimlar: Bilgi, olayin veya etkisinin konusura
aktarilmasi yoluyla elde edilir. Burada disaridan bir kaynaktan elde
etme, aktarilma, sdylenti ve rivayet esastir.

b) Cikarim Yoluyla Kullanimlar: Bilginin, olayin veya etkisinin bizzat
konusur tarafindan ¢ikarim yoluyla elde edilmesini ifade eder.

¢) Algi Yoluyla Kullanimlar: Duyu organlartyla dogrudan elde edilen

bilgiyi isaret eder.

Yukarida Dbelirtildigi  gibi, Johanson algi yoluyla kullanimlar
konusunda, her ne kadar dogrudan bir edinim olsa da konusurun olay aninda
sahit olma veya sonrasinda farkina varmayla iliskilendirdiginden bilgiyi
edinmenin bu yolunu da delile dayalilik olarak kabul etmektedir (bk. Johanson
2000: 2-3; Johanson 2003: 274-275; Johanson 2018: 513).

Delile dayalilik temel olarak bir olayin veya o olayin etkilerinin
karsisinda konusurun konumuyla ilgilidir. Konusur olay veya etkisinin
icerdigi bilgiyi gormiis, dokunmus, koklamis, birinden 6grenmis ya da kendisi
cikarimda bulunma yoluyla elde etmis olabilir. Bilgiyi edinme yollar
boylesine cesitli olduguna gore konusur tarafindan bu bilginin ifade edilis
araglar1 da buna gore ¢esitlenebilir (Demirci vd., 2010: 284). Bu gesitlilikten
dolay1 delile dayalilik kategorisini kuramsal ve model olarak Tiirkce
degiskeler iizerinde inceleyen ¢alismalar, dil bilgisel isaretleyicileri
morfolojik, leksik ve sentaktik ayrimlara goére ele almaktadirlar.

Delile dayalilik konusurun sdylemek istedigini dinleyiciye aktarmasi
anlamima geldiginden bu dil bilgisel kategorinin en fazla ge¢gmis zaman
morfemleri ile karsilandig1 yapilan ¢aligmalardan da goriilmektedir. Delile
dayalilik kategorisi i¢in neden Ozellikle gecmis zamanin kullanildigini
aciklayan Demirci vd., esasen bunun bir smirlandirma oldugunu, delile
dayaliligin gegmis, gelecek, genis ve simdiki zaman1 da kapsamasi gerektigini
belirtmekte; Ali geldi ve Ali gelmig cimlelerinin delile dayalilik baglaminda
incelendigini ancak Ali gelecek, Ali gelir, Ali geliyor gibi ciimlelerin haber
kaynag1 bakimindan ihmal edildigini vurgulamaktadir (2010: 283). Aym
durumun Cuvasca fessi ve tet yapilarinda da izlendigini dile getiren Giizel,
bunlarin fe- ‘demek, sdylemek’ fiiline sirasiyla 1. Teklik ve 3.¢cokluk
kisisimdiki-genis zaman ekleriyle dil bilgisellesmesi sonucunda olustugunu
ifade etmektedir (bk. Giizel 2023).
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2. Tatarcanin Delile Dayahlik isaretleyicileri

Tiirkiye Tiirkgesi de dahil olmak {izere Tiirk¢enin farkli degiskelerinde
delile dayaliligin genel isaretleyicilerinin ge¢mis zaman morfemleri ile
olustugu goriilmektedir. Tatarca i¢in de bu genellemenin yansimasi olarak
imés, iken ve bulgan isaretleyicileri zikredilebilir. Bu isaretleyicilerin, ge¢mis
zamani gosteren {-mls}, {-KAn} bi¢cim birimleri ile dil bilgisellesmelerinin
yani sira kuruluglarinda ana yardimer fiilleri (ET. er-; bol-) barindirmalari
bakimindan da ortakliklar1 dikkati ¢ekmektedir. Bu boliimde, yapisal ve
islevsel olarak ayr ¢alismalarla incelenen imés ve iken ile ilgili calismalara
atifla kisaca bilgi verilecek; delile dayalilik isaretleyicileri olarak iglevlerini
delilleyecek Tatarca Ornekler getirilmeyecektir. Tatarcanin bir diger delile
dayalilik isaretleyicisi olan bulgan ile ilgili verilecek Ornekler de bu
isaretleyicinin diger degiskelerde de goriilen {-mlIsmls} yapis1 ile delile
dayalilik bakimindan islev ortakligini delillemek amaciyla kullanilacaktir.
Gerek bulgan gerekse bu yazinin asil konusu olan di- fiilinden dil bilgisellesen
yapilarla ilgili 6rneklerde, 6nce yazi ¢evrimi yapilmig Tatarca ciimleler;
altinda ise Tiirkiye Tiirkgesi ile karsiliklar1 verilerek yap1 ve anlam agisindan
karsilagtirmaya imkan saglanacaktir.

2.1 imés : Tatarcadaki imées delile dayalilik isaretleyicileri arasinda en
karakteristik olanidir. i- ana yardimect fiilinin {-mls} bi¢im birimi ile olusmus
yapinin, s0z diziminde bulundugu yer bakimindan degiskenligi temelinde,
delile dayalilik isaretleyicisi olarak kullanimlari ve anlam yayilimlan
Karabeyoglu tarafindan incelenmistir (bk. 2012: 1353-1373). Delile dayalilik
isaretleyicisi olarak imés Tatarcanin yam sira, Ozbekge, Baskurtca, Cuvasca,
Kazakga, Kirgizca, Kibris agzi gibi degiskelerde de taniklanmaktadir
(Karabeyoglu, 2012; Uziim, 2023; Yazic1 Ersoy, 2014; Biray, 2014; Kilig,
2005; Giizel, 2023; Demir, 2002).

2.2 iken: Tatarcanin bir diger delile dayalilik isaretleyicisi olan iken de
kurulus itibartyla imes kosag parcacigina (copula particles) benzemektedir.
Ana yardimer fiil —i (< er-) ve {-KAn} sifat fiil bi¢im birimi ile dil
bilgisellesen yapi1, {-KAn} bi¢im biriminin Kipgak ve Karluk degiskelerinde
{-mls} bi¢cim birimine gore ge¢mis zaman i¢in kullaniminin daha fazla olusu;
iken kosacinin delile dayalilik isaretleyicisi olarak daha yaygin kullanildigin
gosterir. Tatarcada {-KAn} bicim biriminin aktif olarak ¢ekim yapma durumu
{-mls} bi¢im birimine goére daha fazladir. Hem imés hem de iken dil
bilgisellesen kosaglar olsalar da bugiin eskicil bir yap1 olarak
degerlendirilebilecek {-mls} bi¢im birimi ile olusan imes kosaci daha kesin
bir dil bilgisellesme 6rnegidir. Kipcakganin giliniimiiz degiskelerinde delile
dayalilik isaretleyicisi olarak sikca kullanilan iken, ayn1 zamanda Cuvasgada
ikken dil bilgisellesmis sekliyle goriilmektedir. Bu kosaci, yapisal olarak /k/
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Uinsiizlinlin ikizlesmesiyle agikladigi ¢aligmasinda Giizel, er- ana yardimci
fiilinin Cuvasgada ikken sekli {izerinde belirgin olarak i- haliyle goriilmesi ve
Cuvagcanin simdiki-genis zaman bildiren {-AkAn} bi¢im birimi ile zaman
bakimindan Ortiismediginden bahisle Cuvasga igin bu kosacin komsu bir
Kipcak¢a degiskeden (muhtemel Tatarca, Bagkurtca) kopya oldugunu
belirtmektedir (2023: ?).

2.3. bulgan: Eski Tiirkceden bu yana er- ana yardimci fiili ile birlikte
taniklanan bol- (> Tat. bul-) fiilinin {-gAn} bi¢im birimi ile olusan bulgan
yapist da delile dayalilik isaretleyicileri arasinda zikredilebilir. Tatarca
orneklerde bulgan isaretleyicisinin ciimlelerdeki yerine bakildiginda
genellikle kendisinden 6nce gelen bir {-gAn} bi¢im birimi almuis fiille birlikte,
climlenin sonunda kullanildig1 goriilmektedir. Bu nispi diizenlilik gosteren
kullanimda, asil dolaylilik islevi birinci fiilin izerinde yer alan {-gAn} bi¢im
birimi lizerinde olsa da ardindan gelen bulgan yapisiyla da delile dayaliligin
pekistirildigi izlenmektedir. Bu, fiil + {-gAn} + bulgan yapisi bagka Tiirk¢e
degiskelerde de goriilen fiil + {-mls} + {-mls} / {-mIsmls} birligi ile ayn1
goriinmektedir. Johanson bu birligin, basitce kanitsal olmayan bir 6grenilen
gecmis zamanin rivayeti olamayacagini ileri siirmekte ve bu birlesimi ... her
isaretleyicisi mis ile zamansal agidan tarafsiz imig’in birlesimidir, bu yiizden
baglama gore ge¢mis zaman veya daha onceki ge¢mis zaman bicimleriyle
cevrilebilmektedir.” seklinde yorumlamaktadir (2016: 67-68). Asagidaki
Tatarca ornekler, hem delile dayaliligin bulgan ile pekistirilmesi hem de
Tiirkiye Tiirkgesi karsiliklarinda Johanson’un zikrettigi {-mlsmls} yapisinin
kullanilmasiyla ilgili ¢eviri sorununu gostermesi bakimindan dikkate
degerdir:

(1) ... sul caginda boténésén iizé€n tos€nérsén”, - dip yuvata torgan
bulgan. (https://www.baskala.com/ru/books/s-rl-r-3-tomda-3-tom)

“ ‘... bu yasinda her seyi kendin diisiiniirsiin’, diyerek avuturmus. [hh.
avuturmus imis]”

(2) E iséne kilép kaytirga ¢ikkanda, ton tizénén kara ceymesén kiikten
cirge kader ceyép kuygan bulgan. (https://www.baskala.com/ru/books/s-rl-r-
3-tomda-3-tom)

“Ama aklina diigiip donmeye kalktiginda, gece kara Ortiisiinii gokten
yere kadar sermis megerse.”

(3) “Mencenikn1 baglap yasarga Oyretliiveé saytan bulip, ul am
cehennemde ‘Barvél” is€mlé vadida (¢okirda) kiirép, sunnan Nemrudka heber
birgen bulgan.” (https://www.baskala.com/ru/books/s-rl-r-3-tomda-1-tom)

97



Tiirkoloji

Ne 3(115), 2023

MEHMET YASIN KAYA

“ ‘Mancimik’in ilkin yapimini Ogretici olarak seytan, mancinigi
cehennemde ‘Barvil” adindaki bir vadide (gukurda) gorlip, o sekilde Nemrud’a
haber vermis. [hh. haber vermis imis].”

(4) Ul zamandagi babaylarnifi sugisa torgan korallar ik, songé kébi
nerseler gene bulsa da, alarnifi uklan 6¢-diirt cakrimga citép, kat1 agaglarga
barip kadala torgan bulgan. (https://www.baskala.com/ru/books/s-rl-r-3-
tomda-2-tom)

“O zamanlardaki atalarin savastiklar1 aletleri de, yalnizca siingii gibi
seyler olsa da, onlarin oklar ti¢ dort km mesafeye ulasip, sert agacglara bile
saplanip kalirlarnms.”

(5) Méne suna kiire de avil halki bu kayinlikni kiiz karasiday sakliy
torgan bulgan.

“Iste bu yiizden de kdy halki bu kaymhg géz bebekleri gibi
koruyorlarmus.” (https://www.baskala.com/ru/books/s-rl-r-3-tomda-2-tom)

Yukarida (1), (3) ve (4) numarali 6rneklerde konusurun bilgiye bir dig
kaynak yoluyla, sOylenti ve rivayet vasitasiyla yani aktarim yoluyla ulastigi
goriilmektedir. Ancak (2) numarali 6rnekte algisal; (5) numarali Grnekte ise
cikarimsal olarak bilgiye ulagilmistir. Buna gore; (2) numarali 6rnegin delile
dayaliligi digerlerine gore daha giivenilirdir; yani dogrudan bir bilgi
ediniminin oldugu soylenebilir.

3. Tatarcada di- Fiilinden Dil Bilgisellesen Delile Dayalhhk
Isaretleyicileri'

diy delile dayalilik isaretleyicisi di- 'demek, sdylemek' fiili ile genis-
simdiki zaman bi¢cim birimi {-y} ile dil bilgisellesmistir. Burada yer
verecegimiz Ornek ciimlelerde biiylik oranda di- fiilinin mesaj aktarim
fiillerinden biri oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda dil bilgisellesen
diy'in delile dayalilik isaretleyicisi olarak ozellikle onermedeki bilginin
rivayet, soylenti, tahkiye yollariyla yani aktarim temelinde konusura ulagtigini
isaretlemektedir. Tatar halk hikayeleri, masallari gibi anlatilarda siklikla
taniklanan diy, bu anlatilarin bilhassa baslangi¢ kisimlarinda rivayetin,
aktarilan bilginin, olaym veya etkisinin ¢ok eskiye dayandigini, kulaktan
kulaga, nesilden nesile aktarildigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bilinen
bu kullamiminin yaninda, klasik ve ¢agdas Tatarca edebi metinlerde diy'in
ironik anlam ayrintilariyla (igneleme, alay, tenkit, kiiglimseme, hor goérme)
yorumlanabilecek; bu baglamda da aktarimsal ve ¢ikarimsal delile

! diy seklinin, di- fiilinin {-y} genis-simdiki zaman gekim isaretleyicisi ile olusan, 'der; diyor'
anlamiyla aktif olarak kullanildig: bilinmektedir. Yazida delile dayalilik dig1 bu durum ayrica
degerlendirilmeyecektir.
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dayaliliktan ~ ¢ok, algisal delile dayalilik isaretleyicisi  olarak
degerlendirilebilecek drnekleri de mevcuttur.

Bu yapmin, ciimle icerisindeki yeri biiylikk oranda Tatarcanin
karakteristik ge¢cmis zaman ¢ekim isaretleyicisi olan {-gAn} ile ¢gekimlenmig
ve aslinda delile dayalilig1 {izerinde barindiran yiiklemden sonradir ve bu
bakimdan da imés ve iken parcaciklarina benzemektedir. Ayrica yiikklemden
sonra gelen diy yapilarmin virgiil ile kendisinden onceki yiiklemlerden ayri
yazilmasi, noktalama isaretlerinin dogrudan dil bilgisi siire¢ ve sekilleri ile
ilgisi olmasa da diizenlilik gostermesi bakimindan dikkati ¢eken bir olgu
olarak kaydedilebilir. Her ne kadar diy pargaciginin kendinden once gelen
geemis zaman eki barindiran yiiklemin delile dayaliligini pekistirme gibi bir
islevi olsa da baz1 6rnek ciimlelerde isimlerden sonra kullanilarak 'varmis',
"bulunurmug' ifadelerini de tasidigi taniklanmaktadir. Esasen diy'in bu islevi
hem bugiinkii Tatarcada dil bilgisellestiginin hem de delile dayalilik
isaretleyicileri arasinda yer aldiginin kanitlar1 olarak degerlendirilebilir.

Asagidaki (6), (7) ve (8) numarali 6rnekler, diy yapisinin siklikla
kullanildig1; Tatar halk hikayeleri ve masallar1 basta olmak {izere gesitli halk
anlatilarindan  drneklerin yer aldign Tatar Halik Icadi adli eserdendir.
Anlatilarin hikaye ve masal olmasindan ve tahkiye etme, rivayeti tasima gibi
tslup ozelliklerinden de kaynaklanarak bu 6rneklerde bilginin kaynaginin
aktarimsal oldugu acik bir sekilde sdylenebilir. Ancak (8) numarali 6rnekte
algrya dayali delile dayalilik da hissedilmektedir. Bu baglamda (6) ve (7)
numarali 6rneklerdeki bilgiyi edinme yolunun giivenilirlik konusunda yetersiz
oldugu; (8) numarali 6rnekte bilgiyi edinme yolunun diger ikisine gore daha
giivenilir oldugu da ifade edilmelidir.

(6) Cir astinda Kamir batir kartn1 &zlegen-ézlegen de taba
almagan. Aktarinip yOriy torgag, bér is€kné acip ciberse: bér
biilme tuli komes, éncé, mercen, torlé-torlé asiltaglar, diy. Bu
perinéii hezinesé iken. Kamir Batir bu mallarni bavga beylep
birgen. Iptesleré cir dsténe tartip gigargannar. Annan sofl tagin
ikéng€ bér isekné agsa: bik matur bér kiz utira, diy.
(https://vk.com/wall-199548812 447)

“Yer altinda Kamir Batir bu ihtiyar1 aramis aramis da bulamamus.
Aranip gezinirken, bir kapiy1 agiverdiginde (bir de ne gorsiin):
Bir oda dolusu giimiis, inci, mervan, tiirlii tiirlii miicevherler,
varmis. Bu perinin hazinesiymis. Kamir Batir bu mallar1 ipe
baglamis. Arkadaslar yer iistiine ¢ekip ¢ikarmiglar. Ondan sonra
yine ikinci bir kapiy1 agip baktiginda (ne gorsiin:) Cok giizel bir
kiz oturuyor imis (megerse).”
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Bu ornekte diy'in dikkate deger bir kullanim1 s6z konusudur. Climlenin
sonunda yer alan 'asiltaglar' isminden sonra yer alan diy, bir isim climlesinin
yiklemi olabilecek bar iken / bulgan 'varmis' yapilarim ya da eksiltili
climlenin ii¢ noktasini (...) karsilayabilecek sekilde kullanilmigtir. Ayn1 6rnek
climlenin devamindaki ikinci diy ise genis-simdiki zaman ¢ekim eki {-A} ile
yiklemlesmis wutira (< utir-a) yapisindan sonra kullanilarak yukarida
deginilen {-gAn} sonrasi diy kullanimindaki (bk. bulgan) delile dayaliligin
pekistirilmesi iglevinden ziyade kendi bagina bilginin kaynagini aktarimsal
olarak isaretlemektedir.

(7) Bulgan, diy, bér kart b&len kargik. Alarnifi Zéhre is€émlé bik
matur, bik ufigan bérdenbér kizlar1 bulgan. Bérvakit kargik iilép
kitken. Ulgen vakitinda kizifia: “Sinéfi iiz goméréfide bér
iténé¢én diteler”,- dip eytken, diy. (https://vk.com/wall-
199548812 447)

Varmis, hh. [varmus imis], bir koca ile bir kar1. Onlarin Zéhre

adinda ¢ok giizel, pek mahir biricik kizlar1 olmus. Bir zaman

ihtiyar kadm &liivermis. (Oliim déseginde) kizina: 'Senin
hayatinda bir dilegini yerine getirecekler' diye soylemis [hh.
sOylemis imis)].

Ciimledeki yeri bakimindan yiiklemden hemen sonra getirilen diy,
yukaridaki 6rmegin ilk climlesi olan ve devrik bir s6z dizimi 6zelligi gosteren
climlede de yerini korumaktadir. Bu 6rnekteki diy yapilari, delile dayaliligin
cekim isaretleyicileri ile yapildigi bulgan 'varmis' ve eytken 'sdylemis'
yiiklemlerinden sonra kullanilmig ve aktarimsal delile dayalilik islevini
pekistirmistir. Bu durum, daha dnce de belirtildigi iizere, diy delile dayalilik
isaretleyicilerinin siklikla goriilen kullanimi ve islevidir.

(8) Sulay bérvakit, & bulmagag, tégé karcik cilek bélen suv tagirga

kuskan kizga. Ayl ton iken. Kiikk y6z&€ ayaz, diy. Yoldizlar

c€méldes€p toralar, diy. (https://vk.com/wall-199548812 447)

“Bdylece bir zaman, ig olmayinca, su ihtiyar kadin kova ile su

tagima igini vermis kiza. Ayl geceymis. Gokylizii agik, [hh. agik

imis]. Yildizlar parildayip dururlar, imis.”

Yukaridaki 6rnekte kullanilan diy yapilarindan ilkinin kullanimi dikkat
cekmektedir. Bu kullanim iki farkli sekilde yorumlanabilir: ilk bakista ayaz
'agik, bulutsuz' isminden sonra kullanilmasi tipki iken ek fiil pargacigi gibi bir
isim climlesi {izerinden delile dayaliliga isaretledigi goriilmektedir. Bagka bir
bakis acisiyla, ayli tén 'ayli gece' Obeginden sonra gelen ve zaten delile
dayalilik isaretleyicileri arasinda en bilinenlerden olan iken yapisinin yliklem
ortakligi ile kendisinden sonra gelen kiik yoze ayaz 'gokylizii acik' 6begini de
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climle haline getirmesi yorumu ile bu kez diy yapisi iken ile saglanan delile
dayalilig1 kuvvetlendirme islevi ile degerlendirilebilir.

diy dil bilgisellesmis delile dayalilik isaretleyicisinin Tatarca hikdye ve
masal metinlerinin haricinde de taniklanmasi, onun dil bilgisel bir kategori
isaretleyicisi oldugunu gostermesi bakimindan degerlidir. Ancak burada su
ifade edilmelidir ki; burada asil dil bilgisellesmenin yasandigi ve yayildigi
metinler Tatar halk anlatmalaridir. Asagidaki 6rneklerde, cagdas Tatarca
edebl metinlerinde taniklanan diy delile dayalilik isaret¢isinin, bilinen
isleviyle climlelerde gorev aldig izlenebilir:

(9) Felen seherde bér késénéii ugili rus¢a ukigan iken! Felen

mullaga kilgen rus ta, s€znén din ni, béznén din ni, baribér bit,

digen diy, eman, ya Rabbiy, bu ni kurkini¢ heberler?!

(https://www.baskala.com/ru/books/ike-i-z-eldan-so-inkyiraz)

“Filan gehirde bir kiginin oglu Rusga okumus imis giiya! Filan

mollaya gelen Rus da 'sizin dininiz ne, bizim dinimiz ne, hepsi

ayn1' demis giiya, aman ya Rabbi, bunlar ne korkung haberler?!

(10) Méne tagi yafit heberler. Yafit ukituv ¢ikkan, diy! Isuli

izitmé, diy?.. Isuli yezidmé, diy? iské kitaplarni ukitmrylar, diy...

Uzleré kitap cigaralar, diy!!!

(https://www.baskala.com/ru/books/ike-i-z-eldan-so-inkyiraz)

“Iste yine yeni haberler. Yeni 6gretim ¢cikmisms! Usul-i izit mi

imis?.. Usul-i Yezid mi imis? Eski kitaplar1 okutmuyorlarmais,

giiya... Kendileri kitap ¢ikariyorlarms giiya!!!

(11) Gaile &géndegé bu heller zavodta hemme késége megliim.

Bér sayanragi hetta nicektér eyt€p te taslagan: imgs,

Zinenkolarga kiyev bulirga télegen késé€, hicsikséz, bis kizmifi

bigéséné de béryuli Oylenérge tiyés digen, diy.

(https://vk.com/wall-199548812_444)

“Aile i¢indeki bu durumlar fabrikada herkese malum. Bir muzip

olayt da hatta nedense agzindan Kkacirivermis: “Gliya,

Zinenkolar'a damat olmak isteyen kisi, hi¢ istisnasiz, bes kizin

besiyle de bir kereligine evlenmesi gerekli demis [hh. demis

imis.]”

Yukaridaki (11) numarali 6rnekte konusur bilginin kaynagina aktarim
yoluyla ulasmaktadir. Bu ornekte bilginin bagka bir kaynaktan aktarildig:
climle igerisinden de agikc¢a anlagilmaktadir. Bu o6rnekte gecen imes kosact
'giilya' anlamiyla kullanilmistir; dolayistyla ayni ciimlenin sonunda yer alan
diy'in anlamsal olarak imés kosacini da destekledigi ve birlikte daha belirgin
bir sekilde aktarimsal delile dayalilik islevini gerceklestirdikleri sdylenebilir.
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(9) ve (10) numaral1 6rneklerde ise bilginin kaynagi bizzat konusur tarafindan,
cikarim yoluyla elde edilmektedir.

Delile dayalilik isaretleyicilerinin baglamda ¢esitli yan anlamlar
(igneleme, alay, tenkit, kiigimseme, hor gérme, hayret vb.) kazanarak
yorumlanabildigi goriilmektedir (bk. Demir, 2012: 103; Kilig, 2005: 109).
Tatar edebiyatinin giiclii isimlerinden olan Ayaz Ishaki'nin 'Tki Yiiz Yildan
Sonra Inkiraz' (IYYSI) adli eserinden alinan (9) ve (10) numarali 6rneklerde
yer alan diy isaretleyicileri, ¢ikarimsal delile dayalilik 6rnekleri olarak kabul
edilmelerinin yaninda alay, tenkit ve igneleme seklindeki anlamsal yorumlari
da barindirmalar1 bakimindan kayda degerdir.

4. Sonuc ve Degerlendirme

Bu calismada, Tatarca di- 'demek, séylemek' fiilinden {-y} genis-
simdiki zaman eki ile dilbilgisellesen diy delile dayalilik isaretleyicisi
incelenmis ve su sonuglara ulagilmistir:

o diy isaretleyicisi bliylik 6l¢iide aktarimsal, ikincil olarak da algisal ve
cikarimsal olmak {izere Tatarcanin Onermedeki bilgiye ulasma
araclari/isaretleyicileri arasinda gosterilebilir. Bilginin kaynagina gostermede
nispeten aktarim yolunu kullanmasi onun tahkiye, rivayet etme ve aktarim
temelli edebi tiirlerde daha fazla kullanilmasini agiklamaktadir. Elbette bu
hususta, di- fiilinin bir bilgiyi, mesaji aktarma fiili oldugu goéz Oniinde
bulundurulmalidir. Halk anlatilar1 olan hikdye ve masal gibi edebi tiirlerde
siklikla taniklanan diy’in ¢agdas Tatarca edebi metinlerde de goriilmesi dil
bilgisellesme yolu ile yayginlagtiginin da bir gdstergesidir.

o Tarihi ve ¢agdas Tiirkge degiskelerde genellikle gegmis zaman ¢ekim
isaretleyicileri ve onlardan dil bilgisellesen kosaclarin delile dayalilik
isaretleyicileri olarak kullanildig1 goriilmektedir. Oysa diy yapismin {-y}
genig-simdiki zaman eki ile dil bilgisellesmesi anilan diger isaretleyicilerden
farkl bir kurulusa sahip oldugunu goéstermektedir.

e Tatarcanin delile dayalilik isaretleyicilerinden en bilinenleri olan imés
ve iken kosaglarinin dil bilgisellesme ve buna bagl olarak delile dayalilik
isaretleyicileri olarak kullanimlar diy kosacina gore daha kesin ve yaygindir.
Bu odaktan bakildiginda diy ve Tatarcanin diger delile dayalilik kosaci olarak
degerlendirilebilecek ana yardimci fiil ile kurulmus bulgan, bu ozellik ve
islevleri tasisalar da ikincil kosaglar olarak taniklanmakta; kullanim
sikliklarinin imés ve iken’e gore daha sinirli olduklar goriilmektedir.

e Dil biliminde mesaj/bilgi aktarim fiili olan di- fiilinden gelismesine
bagli olarak diy delile dayalilik kosaci, baglamdaki yoruma dayali olarak alay,
kiigimseme, tenkit etme vb. yan anlamlarla ciimle igerisinde
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bulunabilmektedirler. Bu anlam 6zelligi sayesinde Tatarca metinlerde imés’in
anlam/iglevleri olan ‘giiyal, meger!, sanki!” anlamlarini barindirabilir.

¢ diy’in baska zaman ve kip ekleriyle birlikte kullanilabilse de genel
olarak {-gAn} ge¢mis zaman ekinden sonra, dolayisiyla bir tiir delile
dayalilig: pekistirme isleviyle kullanildig: taniklanmaktadir. Ornek ciimleler
igerisinde tespit edilen diy’in yiiklemden sonra ve virgiille ayrilarak kullanimi1
da ciimle igerisindeki yeri; ayrica dil bilgisellesmis bir sekil oldugunu
gostermesi agilarindan dikkati ¢geken bir bagka husustur.

¢ Bu yazida sunulan 6rnek ciimlelerde diy’in yalnizca fiil ciimlelerinde
degil; isim ciimlelerinde de gorev aldigi ve yine delile dayalilik isleviyle
varmis', 'bulunurmug' anlaminda isim climleleri yaptig1 taniklanmstir.

e Yazinin genel konusu g¢ercevesinde taranan metinlerde diy kosacinin
lizerine sahis eklerini alan (diym, diysen, diybez, diyséniez, diyler) bir delile
dayalilik isaretleycisi taniklanmamistir. Anilan bu ¢ekimli sekillerin,
metinlerde di- fiilinin aktif olarak kullanilan ¢ekimli sekilleri oldugu; diy
yapisinin ise teklik 3. sahis eksiz ¢ekimi {@} halinde tespit edildigi; bunun da
yine diy kosaciin dil bilgisellesmis bir delile dayalilik kosaci oldugunu
ispatlar nitelik tagidig1 degerlendirilmistir.

Kisaltmalar ve isaretler

bk. bakiniz

vb. ve benzerleri

vd. ve digerleri

ET. Eski Tiirkge

hh. harfi harfine aktarim

[] Ornek ciimlelerde harfi harfine aktarimda kullanilir.

{1} Ust bigim birimlerin gosterilmesinde kullanilir.
- Fiillere gelen eklerin 6niinde kullanilir.
Fiillerden sonra kullanilir.

~ Denklik gosterir.
< -den gelir
> -a gider
0 eksizligi gosterir.
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AHJaTna

Benrini Oip ykiM OepiireHme KOPCETUIeH akmapaT Ke3l TUIAeplae opTypi
TociiepMeH OenrigeHyi MYMKiH. 3epTreyjiep HOTIDKECIHAE akKmapar Ke3iH
KOPCETEeTIH KYPBUIBIMIAD TOJICIIUTIK/ IONETIiK/ ToNeNiey KaTeropusichl OOMBIHIIA
OarayaHaTBIHBI OaiiKanaabl. XX FackIpabIH OachIHAH Oepi KOJIJAHBLIBII KEJIe XKATKaH,
Oipak y3aK yakpIT OOHBl KOJNJAHBUIFAH aKMapaTTHIK MOJAIBILTIK; aKmapaTTHIK
MOJANBIUTIKKE TOyenci3 jkeke Momampaitik; COHFBI Ke3lepi 3epTTeyNIiLIepIiH
KOMIILIIri KeJiCKeH IIaK, JKaK CHSAKTH JepOec TpaMMaTHKAIBIK KaTeropusl peTiHae
OaramaHFaH JONENOUTIK  KaTETOPHSCHIHBIH  KbI3METi  OasHmanFraH  OKHFaHBI
OastHIAYBIITHH KOPreH-OUIreHIH aHbIKTay; KOPCETIIreH akmapaTka KON JKeTKizy
XKOJBIH Oenriney Oonbin Tabbutanpl. byn Genrinep 6acka TimgepAeri CHSAKTHI TYPIiK
TUTIHIH TapUXH KSHE Kazipri HYCKalapblHAa MOP(OJIOTUSIIBIK, JIEKCHKAIBIK HEMece
CEeMaHTHKaIbIK OIpJiKTepMEH KepceTuireH. by Makamana cTaHAapTThl Tarap
TUTiHIETT imE maneni Oenrinep, acipece qu- eTICTIriMEeH )KacaraH Oejriiep Typaibl
Mmanimer Oepineni. CoHpaii-ak Tarap TUTIHIE OCBHI JaJenaeyui OenriiepMeH
KaOBbUIIaHFaH aKIIapaTThl ATy JKaFJailiaphl Ja KIKTeNIe/i.

Kiar ce3nmep: Typikmie, JonenaimiK, xKaHaMalbIK, TaTapma, di- ericTiri, imé&s, iken,
diy

(Mexmer Slcun KASI. TATAP TUITHJAEIT Di- 'DEMEK' ETICTITIMEH
KACAJIFAH J9JIEJAUIIK BEJT'LJIEPT)

AHHOTAIUSA

Hcrounuk mH(MOpMAaLUM, BBHIPOKEHHBIH B CYXKIEHHHM, MOXET OBITh O00O3HA4YEH B
sI3bIKAX PasHBIMU crioco0aMu. B pesynbraTe mpoBeIeHHBIX HCCIIEI0OBAHUMA BUIAHO, YTO
CTPYKTYpBI, yKa3bIBAalOIINE HAa HCTOYHMK HMH(POPMAIMH, OICHUBAIOTCS B pPaMKax
KaTerOpuy  3BHACHIHATBHOCTH.  DyHKIUS  KaTeropuM  3BHICHIUAIBHOCTH,
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HCII0JIb3yeMOH ¢ Hayasia XX BeKa, J0JIroe BpeMsl paccMaTprBaIach Kak MOJIajJbHOCTh
nHQOpMAMK, WIN OTICNbHAas MOAAIBHOCTh, CBOOOIHAs OT MOAAIBHOCTH
nHpopmanuu. OnHAKO, MOCKONBKY B TOCIEIHEE BPEMS €r0 pacCMaTPUBAIOT Kak
HE3aBHCUMYI0 TIpaMMaTHYECKyI0 KaTETOPHIO, KaK IPHIUIM K BBIBOJy MHOTHE
HCCIIEIOBAaTEeNN, €ro (YHKIHUS COCTOMT B TOM, YTOOBI ONpEeAeIHTh, ObUT JIK
TIOBECTBOBAEMbIIl MHIMJCHT CBHJETENEM / CIBIILIEH PAacCKa3unKOM, M yKa3aTbh, KaK
OCYIIECTBIISICTCS IOCTYII K U3JI0KEeHHOW nHpopmanuu. [1ono0HO npyrum si3bikam, B
HCTOPUYECKMX ¥ COBPEMEHHBIX BapHaHTaX TIOPKCKOTO S3bIKa O3TH 3HAYCHHA
MIPOSIBIISIIOTCS Yepe3 MOp(oJIoruiyeckue, JeKCHIeCKUe U CEMaHTHYEeCKHe eIMHULBL. B
JaHHOW cTathe Oyner naHa mH(opMmanus 00 3BHACHIMAIBHOCTH B CTaHIApTHOM
TaTapcKoM si3bIke imEs, iken, W ocoOcHHO OyAyT BBIACICHBI yKa3aTelH,
oOpazoBanHble 0 rimarona di-. Takxke, 3TH yKazaTelu SBHACHIMAIBHOCTH OYyIyT
KIIACCU(HIIMPOBAHBI B TPEUIOKEHUSIX C TOYKH 3PEHHS TOTO, KAK OHU IIOJIyd4aroT
HH(POPMAIIHIO.

KoueBble cj10Ba: TIOPKCKUE SI3BIKH, YBHJICHINAIBHOCTh, KOCBEHHOCTb, TATAPCKUH
s13bIK, THaron di-, imés, iken, diy

(Mexmer Scun KASL. YKA3ATEJIN IBUJAEHIUAJIBHOCTN,

OBPA3OBAHHBIE OT TIJIATOJIA DI- 'TOBOPUTH' B TATAPCKOM
SI3BIKE)
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