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Likidite Riski Yonetiminin Tiirkiye’deki Ozel Ticari Bankalarimin Kérhihg Uzerindeki Etkisi: 2010-2021
Donemi I¢in Bir Analiz

Nigar ALEV!

Oz

Bankalarin temel islevi, kisa vadeli mevduatlart uzun vadeli krediye doniistirmektir. Bu rol, bankalar1 dogas: geregi likidite riskine karst
savunmasiz hale getirir. Bu ¢alismanin amaci, likidite riskinin Tiirkiye’de faaliyette bulunan 6zel sermayeli ticari bankalarin karlilig1 tizerindeki
etkisini incelemektir. Verileri eksiksiz elde edilebilen sekiz 6zel ticari bankanin 2010-2021 dénemine iliskin yillik verileri Tiirkiye Bankalar
Birligi’nin veri tabanindan elde edilmistir. Likidite risk yonetimi degigkenleri ile banka karlilig1 arasindaki iligkinin dogasini belirlemek i¢in
tanimlayici istatistikler, korelasyonlar ve regresyon analizleri kullanarak elde edilen ikincil verileri degerlendirmek i¢in Stata 17 istatistiksel yazilim
programi kullanilmigtir. Korelasyon analizi bulgularina gore, likit varliklarmn kisa vadeli ylikiimliilikklere orani, likit varliklarin toplam mevduatlara
oran1 ve toplam kredilerin toplam varliklara orani negatif bir korelasyona sahiptir. Buna karsilik, kredinin toplam mevduatlara orani karlilik ile
pozitif iliskilidir. Regresyon bulgularina gore, likit varliklarin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani ve kredilerin toplam varliklara oran: Tiirkiye’de

faaliyette bulunan 6zel ticari bankalarin karlilig1 iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilere sahiptir. Buna karsilik, kredilerin toplam
mevduatlara oran1 bankalarin karliligini olumlu etkilemektedir.
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The Impact of Liquidity Risk Management on the Profitability of Private Commercial Banks in
Tiirkiye: An Analysis for the 2010-2021 Period

Abstract

The main function of banks is to convert short-term deposits into long-term loans. This role inherently makes banks vulnerable to liquidity risk. The
aim of this study is to examine the effect of liquidity risk on the profitability of privately owned commercial banks operating in Tiirkiye. The annual
data for the period of 2010-2021 of eight private commercial banks, whose data can be obtained completely, ere obtained from the database of the
Banks Association of Tiirkiye. Stata 17 statistical software program was used to evaluate secondary data obtained using descriptive statistics,
correlations and regression analyzes to determine the nature of the relationship between liquidity risk management variables and bank profitability.
According to the correlation analysis findings, the ratio of liquid assets to short-term liabilities, the ratio of liquid assets to total deposits and the ratio
of total loans to total assets have a negative correlation. In contrast, the ratio of loans to total deposits is positively correlated with profitability.
According to the regression findings, the ratio of liquid assets to short-term liabilities and the ratio of loans to total assets have statistically significant
and negative effects on the profitability of private commercial banks operating in Tiirkiye. On the other hand, the ratio of loans to total deposits
positively affects the profitability of banks.
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Extended Abstract

Introduction

Banks are distinguished from other financial institutions by the variety of products and services they offer. In general, banks are
intermediary institutions that transfer funds from units with surplus savings to units with savings deficits. However, due to their
fundamental role in the transformation of short-term funds into long-term loans, banks are inherently exposed to various risks, the first
of which is liquidity risk. Liquidity risk is defined as the inability of a bank to meet all or part of the demands of its depositors for a
certain period of time. Banks’ exposure to liquidity risk can harm both the institution itself and the entire market.

Due to the important role of liquidity in banking activities, great importance has been attached to liquidity risk. This risk threatens bank
stability and can lead to bank vulnerabilities and failures. Although there are many studies investigating the relationship between
liquidity risk and bank profitability in the literature, the literature on this subject is unclear. Some studies have found that liquidity risk
affects bank performance positively (Celik & Akarim, 2012; Abbas & Mourouj, 2015; Akglines, 2021). Some other studies have argued
the opposite and concluded that liquidity risk has a negative effect on bank performance in case of misallocation of resources (Tabari
et al., 2013; Ayaydin & Karaaslan, 2014; Ly, 2015). Banks with high liquidity agree to finance risky projects with high returns but a
low probability of success. In this context, this study aims to investigate the relationship between the performance of private banks
operating in Tiirkiye and liquidity risk management and thus contribute to the literature.

Method

In this study, the effect of liquidity risk management on the profitability of privately owned commercial banks operating in Tiirkiye has
been examined. The data were obtained from the official website of the Banks Association of Tiirkiye, from the financial statements of
the banks covering the period 2010-2021. Analyzes were performed using the panel regression model developed by Arellano (1987),
Froot (1989) and Rogers (1993) using the Stata 17 program. In the regression analysis, average return on assets (ROA) and average
return on equity (ROE) were chosen to represent bank profitability. In this article, the ratio of liquid assets to total deposits (LKTM),
the ratio of total loans to total assets (KRTA), the ratio of total loans to total deposits (KRTM) and the ratio of liquid assets to short-
term liabilities (LKKISA) are used to measure bank liquidity risk and liquidity risk management.

Result and Discussion

According to the correlation analyzes that reveal the direction and degree of the relationship between the dependent and independent
variables in the study, the profitability of banks (ROA-ROE) is negatively related to the LKTA, LKKISA and KRTA variable, while
the KRTM variable is positively related. The results obtained from the regression analysis are similar to the results obtained from the
correlation analysis. The liquidity risk variable (KRTM) has a statistically significant and positive correlation with both profitability
indicators. This is an indication that private commercial banks are protected against liquidity risk. The fact that most of the deposits
deposited in private commercial banks are given as loans will have a positive effect on the profitability of the banks. Liquidity problems
can adversely affect a particular bank’s earnings and capital. Excessive liquidity deficits can cause banks to collapse. A bank that has a
liquidity problem may have difficulty meeting the demands of its depositors. However, liquidity risk can be reduced by keeping
sufficient cash reserves, increasing the deposit base, and reducing the liquidity gap and non-performing loans. Adequate cash reserves
will reduce the bank’s confidence in the repo market. This will reduce the cost associated with overnight borrowing. It will also help
banks avoid the risk of fire sales.

The fact that the coefficient sign of the KRTA variable, which is obtained by the ratio of loans to total assets and represents the credit
risk, is negative at the level of 1%, indicating the increase in the amount of loans extended by banks to their customers reduces the
profitability of the banks. This may have resulted from the increase in non-performing loans in private banks. On the other hand, the
significant negative sign of the LKKISA variable, which is obtained by the ratio of liquid assets to short-term liabilities, indicates that
banks will reduce the profitability of liquid assets they hold against their short-term liabilities. This indicates that instead of keeping the
funds liquid, it will be more beneficial for them to use them in the form of loans in order to increase their performance. In order to
maximize their profit potential, commercial banks must strike a balance between maintaining their liquidity by holding liquid assets
that can be quickly converted into cash and acting as financial intermediaries. Since profitability and liquidity are essential to the success
and survival of commercial banks, these institutions should not only focus on maximizing their profits but also take measures to ensure
effective liquidity management. Bank managers should constantly monitor their liquidity positions. This will help banks develop their
investment portfolios and gain a competitive advantage in the market. Paying attention to liquidity problems is the top priority of the
bank management.
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GIRIS

Bankalar, sundugu {irtin ve hizmetlerin ¢esitliligi ile diger finansal kuruluslardan ayrilmaktadir. Genel olarak bankalar,
tasarruf fazlasi olan birimlerden tasarruf agig1 olan birimlere fon transferini veya fonlarin kredi ve avans olarak verilmesini
saglar. Ancak, kisa vadeli fonlarin uzun vadeli kredilere doniismesindeki temel rolleri nedeniyle bankalar, dogas1 geregi
cesitli risklere maruz kalirlar ki bunlarin basinda likidite riski gelmektedir. Likidite riski, bir bankanin belirli bir siire i¢in

mudilerin taleplerinin tamamini veya bir kismini kargilayamamasi durumu olarak tanimlanmaktadir. Bankalarin likidite

riskine maruz kalmasi hem kurumun kendisine hem de tiim piyasaya zarar verebilmektedir.

Bir bankanin likidite durumu performansini etkiler. Yetersiz likidite mevduat sahibinin giiveninde asinmaya neden olur ve
bu da bir firsat maliyetine yol acar. Yeterli likidite saglanamadig takdirde, bankacilik sektorii kaynak seferberligi ve karli
hedeflere para tahsisi konusunda ekonomideki lider konumunu koruyamaz. Likiditedeki artis, likidite risklerini azaltir ve
bankalara kriz zamanlarinda soklar1 emmek i¢in bir tampon sunar (Nimer vd., 2013). Bu nedenle ticari bankalar, mudilerinin

finansal gereksinimlerini kargilamak igin yeterli likiditeyi korurken karlarini da en iist diizeye ¢ikarmaya ¢alismalidir.

Likiditenin bankacilik faaliyetlerindeki 6nemli rolii goz 6niinde bulundurularak, likidite riskine biiyiik 6nem verilmektedir.
Bu risk, banka istikrarini tehdit etmekte ve banka kirilganliklarina ve basarisizliklarina yol agabilmektedir. Literatiirde
likidite riski ve banka karlilig1 arasindaki iligkiyi aragtiran ¢ok sayida ¢aligma bulunmakla birlikte bu iligskiye dayali literatiir
belirsizdir. Bazi c¢aligmalarda likidite riskinin banka performansinmi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir (Celik &
Akarim, 2012; Abbas & Mourouj, 2015; Akgiines, 2021). Baz1 ¢alismalarda ise likidite riskinin, kaynaklarin yanlis tahsis
edilmesi durumunda, banka performansi tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu savunulmustur (Ata, 2009; Tabari vd.,
2013; Ayaydin & Karaaslan, 2014; Ly, 2015, Eyob, 2019). Boylece calismada ele alinan literatiir 6zetleri de dikkate

alindiginda, likidite riskinin banka performansi {izerindeki etkisinin pozitif veya negatif olabilecegi beklenmektedir.

Bankacilik sektorii, piyasa finansmaninin iyi gelismemis olmasi nedeniyle Tiirkiye ekonomisinin finansmaninda agirligi en
fazla olan sektor olarak kabul edilmekte ve likidite, bankacilik faaliyetlerinin hayati bir unsuru olarak goriilmektedir.
Bankacilik literatiiriniin 6nemli bir boliimii, likidite riskinin belirleyicisi ve sonuglariyla ilgilenmistir. Likidite riski ve
yonetimi ile banka performansi arasindaki iligkiyi aragtiran ¢alisma sayisi azdir. Bu ¢aligma muhtemelen Tiirkiye’de faaliyet
gosteren Ozel sermayeli bankalarin karliligr ile likidite riski ve yonetimi arasindaki iliskiyi inceleyen ilk ampirik
calismalardan biridir. Clinkti bu ¢alismada likidite riski ve likidite riski yonetimine iliskin degiskenler birlikte ele alinip
banka karlilig1 tizerindeki etkisi 6l¢tilmistiir. Cogu ¢alismadan farkli olarak bu ¢alismada likidite riskini temsilen kredilerin
mevduatlara orani, likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani, kredilerin toplam aktiflere oran1 ve likit varliklarin
toplam mevduatlara orani birlikte kullanilmistir. Bu degiskenler likidite riskini temsil etmekte ve ayni zamanda risk

yonetimine iligkin bilgi saglamaktadir.

Calisma dort boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde likidite riskinin tanimi, 6l¢limii ve likidite riski yonetimine iliskin
bilgiler yer almaktadir. Likidite riski, likidite riski yonetimi ve banka karlilig: iliskisine dair ampirik literatiiriin 6zetleri
ikinci boliimde sunulmaktadir. Likidite riski yonetimi ve banka karliligi iliskisine yonelik arastirma metodolojisine ve analiz

sonuglarina ¢alismanin tiglincii ve dordiincii bélimlerinde yer verilmektedir.
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1. LIKIiDIiTE RiSKi, OLCUMU VE YONETIMINE DAIR TEORIiK LITERATUR

Likidite, bir kurumun mali giicliniin niteliksel bir unsurudur. Vadesi geldiginde yiikiimliiliikkleri yerine getirme kapasitesini
(Duttweiler, 2009). Literatiirde kisa ve uzun vadeli likidite riskinden bahsedilir. Kisa vadeli likidite riski, bankanin finansal
yiikiimliiliiklerini vadesi geldiginde karsilayamama riski olarak tanimlanir. Banka, uzun vadeli varliklar kisa vadeli
yiikiimliiliklerle finanse ettiginde veya bilanco pozisyonlarinin likiditesini dnemli olgiide yanlis degerlendirdiginde,
genellikle vade ve para birimi donisiimiinden kaynaklanir (Bartetzky vd., 2008). Bununla birlikte, belirli bir zaman
diliminde kiimiilatif nakit ¢ikislar1, kiimiilatif nakit girislerini agabilir. Para birimleri serbest¢e konvertibl olmadiginda ve
belirli bir para birimindeki nakit giriginin bagka bir para birimindeki nakit ¢ikisina doniistiiriilmesi gerektiginde de benzer
bir sorun ortaya ¢ikabilir. Uzun vadeli veya yapisal likidite riski ise, gerekli fonlama islemlerinin ancak daha az elverisli
kosullarda gerceklestirilebilmesi nedeniyle zarara ugrama riski olarak tanimlanir. Yapisal likidite riski, fonlama likidite
riski, likidite maliyeti riski, likidite yayilimi riski veya likidite vade donisiim riski olarak da adlandirilan takip
finansmanindan kaynaklanan riski tanimlar. Bu risk, varlik ve yiikiimliiliiklerin vade uyumsuzlugunun sonucudur. Bu
uyumsuzluk, bankanin kisa vadeli mevduat alma ve uzun vadeli bor¢ verme seklindeki temel is faaliyetlerinden kaynaklanir
(Ruozi & Ferrari, 2013). Yapisal likidite riski, bor¢larin bilesimindeki 6nemli bir degisiklikten, esas olarak miisteri
mevduatlan ¢ekildiginde ve yenilenemediginde veya bankalar arasi fonlamaya daha fazla bagimliliktan kaynaklanabilir

(Bartetzky vd., 2008; Duttweiler, 2009).

Likidite riski, genellikle literatiirde iki farkli yonde operasyonel olarak tanimlanan likidite orani ile 6lgiilmektedir. Birinci
tiir tanim, likit varliklarin toplam varliklara orani (Barth vd., 2003), likit varliklarin mevduata orani (Shen vd., 2009) ve
likit varliklarmn kisa vadeli fonlamaya oramidir (Kosmidou, 2008). Ikinci tiir tanim, kredilerin toplam varliklara oranidir.
Birinci gruptaki likidite oraninin daha yiiksek olmasi, daha fazla likiditeye ve dolayisiyla basarisizliga karsi daha az
savunmasizliga isaret eder. Geleneksel likidite oranlarinin yani sira banka likidite riskini degerlendirmek i¢in alternatifler
vardir. Basel Bankacilik Denetleme Komitesi (BCBS, 2000) likidite riskini 6l¢mek i¢in vade merdiveni yontemini dnerir.
Saunders ve Cornett (2006), bankalarin likidite risklerini 6lgmek i¢in likidite kaynaklarinin ve kullanimlarinin, emsal grup
orani karsilastirmalarinin, likidite endeksinin, finansman agiginin ve likidite planlamasinin kullanabilecegini belirtir. Matz
ve Neu (2007), bankalarin likidite riskini degerlendirmek igin bilango likidite analizini, nakit sermaye pozisyonunu ve vade
uyumsuzlugu yaklagimini uygulayabilecegini iddia eder. Goriildiigii lizere banka likidite riskini 6l¢mek i¢in 6zel bir standart
yoktur. Bankalar, mevcut ve gelecekteki likiditeyi 6lgmek icin genellikle ¢esitli metodolojiler kullanir, ¢iinkii tek bir 6l¢iim

kapsamli bir goriis saglamaz.

Likidite riski yonetimi, tim finansal kurumlar ilgilendiren finansal hizmetler sektoriinlin genel risk yonetimi gergevesinin
temel bir bilesenidir (Majid, 2003). Ideal olarak, iyi yonetilen bir bankanin likidite riskinin tanimlanmasi, dlgiilmesi,
izlenmesi ve azaltilmasi i¢in iyi tanimlanmis bir mekanizmaya sahip olmasi gerekir. Yerlesik bir sistem, banka kayiplarin
onlemek icin likidite riski kaynaklarinin zamaninda taninmasina yardimci olur. Banka bilangolarinin giderek
karmasiklasmasi ve sermaye piyasalarina bagimliligin artmast likidite riski yonetimini daha zorlu hale getiriyor (Guglielmo,

2008). Ayrica, sermaye piyasalarinda daha fazla riske maruz kalan bankalarin ilgili riskler hakkinda derin bir bilgiye sahip
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olmasi gerekiyor. S6z konusu bankalar riskin dogru 6l¢iimii ve yonetimi igin gerekli mekanizmay1 gelistirmelidir. Bir
banka, cesitli finansman kaynaklarinin bireysel miisteri katmanlar1 (6rnegin, bireysel tiiketiciler, toptancilar vb.), finansal

piyasalar ve enstriimanlar agisindan dokiimii hakkinda siirekli farkindaliga sahip olmalidir (Falconer, 2001).

Siddetli bir likidite krizi, kisa bir siire i¢inde tam bir kapitalizasyon krizine dontisebilir. Bu durum, likit olmayan varliklarda
biiylik pozisyonlar alinmasindan dogabilecek yangin satis1 (hizl satis) riskinden dolay1 gelisebilir. Bu yangin satis riskinin
bilango tizerinde arizi etkileri olabilir, ¢linkii kurumlar varliklarini yangin satis fiyatina gore belirlemek zorundadirlar.
Bankalar, likit aktiflerin toplam aktiflere ve likit pasiflerin toplam pasiflere orani gibi oranlara odaklanarak bu krizi
onleyebilirler (Goddard vd., 2009). Ote yandan, bir banka, fonlama risklerini kisa siirede karsilamak icin satilabilecegi veya
rehin edilebilecegi yiiksek likit varliklar bulundurarak vade doniistimiinii iyilestirebilir (Goodhart, 2008). Bir banka likidite
riskini azaltmak i¢in nakit rezervlerini artirmak zorunda kalabilir, ancak bu pratikte maliyetli olabilir (Holmstrom & Tirole,
2000). Bir varligm likiditesi, ticaret defteri siniflandirmasi veya muhasebe islemi yerine, likidite yaratma kapasitesine
dayanmalidir. BCBS (2008), nakit ve likit varliklardan olusan bir likidite tamponunun siirdiiriilmesinin altini ¢izer. Bu
tampon, bir “hayatta kalma doneminde” likidite stresine dayanacak bir tampon saglar. Ayrica, merkez bankalari, likidite
sorunlarinin iistesinden gelmek i¢in nakit rezerv sartim1 yani bir bankanin tiim operasyonlarinda bulundurmasi gereken en

az miktar kosulunu getirmektedir.

Gatev ve Strahan (2003)’a gore mevduatlar, bankalara likidite riskine karsi dogal bir koruma saglar. Stresli piyasa
kosullarinda bankalar, kredi taahhiitleri karsiliginda fon ihrag etmek istemeyen yatirimcilar i¢in bir siginak olarak algilanir.
Herhangi bir bankadaki nakit akiglar1 birbirini tamamlar. Fon girisleri, bankalara kredi ilerlemelerinden kaynaklanan
c¢ikislar i¢in dogal bir koruma saglar. Bu nedenle bankalar likidite riskinden korunmak i¢in mevduat kullanirlar. Bu iddia
ayn1 zamanda Kashyap vd. (2002)’nin ¢calismasindan da destek bulmaktadir. Likidite baskisini azaltmak i¢in olas1 bir 6nlem,
likit olmayan varliklarin nakde doniistiiriilmesidir. Muazzam fonlama baskisi zamanlarinda, menkul kiymetlestirme
teknikleri genellikle bankacilik sistemi tarafindan ipotek gibi varliklarin tasfiyesi i¢in kullanilir (Jenkinson, 2008). Bir
banka, likiditeyi artirma konusunda kisitlamalarla karsilagiyorsa, fonlama agigina bilangonun aktif tarafinda hareket ederek

yanit vermelidir. Finansman gereksinimlerini azaltmak i¢in miisterilerine kredi verilmesini 6teleyebilir.
2. LIKIDITE RiSKi, YONETiMi VE BANKA KARLILIGINA DAiR AMPIRiK LITERATUR

Bankacilik sektoriiniin risk ve etkinlik iliskisine iliskin ampirik ¢alismalar daha dnceleri gelismis iilkelere odaklanma
egilimindeyken, son zamanlarda gelismekte olan flilkelerdeki bankalara iligkin ¢alismalarda yapilmaktadir. Bankalar,
ekonominin finansmaninda yer alan en dnemli finansal kuruluslardir. Yetersiz sermaye, toplanan mevduatlara ve verilen
kredilere dayali temel bankacilik islevini sinirlayabilir. Bankalar potansiyel girisimciler ile kars1 karsiyadir ve likiditenin
yeterli olmadigini diisiindiiklerinde bunlari finanse etmeyi reddedebilirler. Bu durum bankalar igin bir firsat kaybina neden
olabilir (Diamond & Rajan, 2001). Dolayisiyla likidite, bankalarin performanslarini ve varliklarini siirdiirmelerini etkileyen
temel unsur olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde bu konuyla ilgili iliskilerin incelenmesi ¢ogunlukla iki sekilde
olmustur. {lki, likidite ve banka performans1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Tkincisi, likidite riski ve ydnetimi ile banka

karlilig1 arasindaki iligkiyi arastirmistir.

Tirkiye’deki likidite riski ile bankalarin performansi arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalar az sayidadir. Calismalar daha
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cok banka karliliginin belirleyicilerine veya bankalarin performansi ile likide arasindaki iliskiye odaklanmistir. Ata (2009),
2001 krizi sonrasinda Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalarin karliligini belirleyen i¢sel ve digsal faktorlerin neler
oldugunu incelemistir. Calismada, 2002-2007 donemine ait 25 mevduat bankasina ait mali tablo verileri kullanilarak panel
OLS yontemi ile analizler ger¢eklestirilmistir. Analiz sonuglari igsel faktorlerin digsal faktorlere gore karlilik tizerinde daha
etkili oldugunu ortaya koymustur. Kredilerin mevduatlara orani, banka biiyiikliigii ve toplam aktiflerin gayri safi yurtigi
hasildaki payinin banka karliligi ile pozitif iligkili; takipteki kredilerin toplam kredilere oraninin ve sermaye yeterliliginin
banka karlilig1 ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir. Celik ve Akarim (2012), 1998-2008 dénemine ait Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasinda iglem goren 9 bankanin panel verilerini kullanarak likidite riski yonetimi lizerine yaptiklar1 ¢alismada
riskli likit varliklarin ve ortalama 6zsermaye karlilig ile likidite riskinin negatif iligkili; dis finansman ve ortalama aktif

(varlik) karliligi ile pozitif iliskili oldugunu tespit etmislerdir.

Ayaydm ve Karaaslan (2014), likidite riski konusunda Tiirkiye bankacilik sektorii lizerine bir ¢alisma yapmislardir. Bu
caligmada 2003-2011 doneminde 23 bankanin verileri kullanilarak (GMM) dinamik panel regresyon analizi yontemi ile
likidite riskini belirleyen faktorler aragtirllmistir. Calismadan elde edilen bulgular, banka likiditesi ile karlilik arasinda
pozitif iliskinin; likidite riski ile karlilik arasinda ise negatif iliskinin varligin1 ortaya koymustur. Bununla birlikte kiiresel
finansal kriz, yabanci para mevcudiyeti, bankalarin sermaye durumu likidite riskini belirleyen diger unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Isik (2018), kiiresel finansal kriz 6ncesi ve sonrasinda Borsa Istanbul (BIST)’da islem géren 15 Tiirk
bankasinin performansini inceledikleri ¢alismalarinda panel regresyon yontemiyle analizler yapilmistir. Analiz sonuglari,
kriz 6ncesi donemde kredi riski ve gelir ¢esitliliginin banka performansi ile anlamli iligkili oldugunu, kriz sonras1 donemde
ise likidite riski, iflas riski ve banka sermayesi gibi degiskenler ile banka performansi arasinda anlamh iliskilerin
bulundugunu ortaya koymustur. Likidite riski kriz 6ncesi ve sonrasi donemde performansi negatif etkilemektedir ancak

anlamli etki kriz sonras1 donemdedir.

Incekara ve Cetinkaya (2019), ¢alismalarinda 2014-2018 yillar1 arasinda Tiirkiye’de faaliyetlerini siirdiiren Islami ve
konvansiyonel bankacilikta, likidite riski yoOnetimini etkileyen faktorleri panel regresyon analiziyle test etmeyi
amaglamistir. Bu amagla analizlere 3 katilim ve 3 geleneksel olmak tizere toplam 6 banka dahil edilmistir. Analiz sonucunda
Islami bankalar i¢in likit varliklar, gayri safi yurt i¢i hasila ve enflasyon degiskenleri ile likidite riski arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Takipteki kredilerin islami bankacilik iizerinde pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmustur. Geleneksel bankalardaki takipteki alacaklar ve likit varliklar degiskenleri
ile likidite riski arasindaki iliski negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Akgiines (2021), Borsa Istanbul’da kote
olan bankalarin karliliklari ile finansal risk ve diger baz1 makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiyi 2008-2019 donemi
icin incelemistir. Banka karliligimi temsilen ortalama aktif, ortalama 6z kaynak karliligi ve net faiz marj1 rasyolari
kullanilmis ve panel FMOLS ve DOLS yontemleriyle analizler gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarindan, enflasyon ve
likidite riskinin banka karliligini arttirdig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte piyasa kapitalizasyonu ve kredi riskinin karlilik

iizerinde herhangi anlamli etkisi bulunamamastir.

Avrupa tlkeleri i¢in likidite ve likidite riskinin banka performansi iizerindeki etkisini analiz eden birkag caligsma ele

almmustir. Bunlardan biri Mamatzakis ve Bermpei (2014)’nin ¢alismasidir. Bu calismada G7 iilkeleri ve Isvicre’deki banka
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performansini agiklayan ana faktdrlerin neler oldugu incelenmistir. 97 bankanin verileri kullanilarak panel veri yontemiyle
analizler yapilmistir. Analiz sonuglari, likiditenin banka performansini olumsuz etkiledigini géstermistir. Bununla birlikte
sonuclar Z-Skoru tarafindan temsil edilen banka istikrar1 degiskeninin banka performansina olumlu bir etkide bulundugunu
ortaya koymustur. 2008 mali krizinden kaynaklanan likidite riski konularini takiben, Ly (2015), likidite riski ile Avrupa
bankalarinin performans: arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bu ¢alismada kullanilan 6rneklem, 2001-2011 yillar1 arasinda
gozlemlenen AB-27 panelinden olusmustur. Arastirmanin bulgulari, likidite riski ile banka performansi arasinda negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Avrupa bankalarina odaklanan baska bir ¢aligma Cucinelli (2013) tarafindan yapilmustir.
Bu ¢aligmada, likidite riski ile temerriit olasilig1 arasindaki iliski incelenmistir. Borsaya kote olan ve olmayan 575 bankadan
olusan bir 6rneklem kullanilarak panel OLS yo6ntemi ile analizler yapilmis ve bu analize dayali sonuglar, uzun vadede

likidite ile temerriit olasilig1 arasinda anlamli bir iligski olmadigini ortaya koymustur.

Arif ve Nauman (2012), galismalarinda 2004-2009 dénemi igin likidite riskinin 22 Pakistan bankasinin performansi
tizerindeki etkisini ampirik olarak analiz etmislerdir. Bu ¢alismada, likidite ag1g1 ve takipteki krediler, likidite riskini igeren
iki ana faktor olarak ele alinmistir. Coklu regresyon analizi sonuglari, likidite riskinin banka karliligin1 6nemli 6l¢iide
etkiledigini, likidite agig1 ve likidite sorunlulugunun likidite riskini arttiran iki faktér oldugunu gostermistir. Bulgulardan
banka performansinin likidite riski ile negatif ve anlamli bir sekilde iliskili oldugu tespit edilmistir. iran igin yapilan
calismaya drnek olarak Tabari vd. (2013)’nin ¢alismast verilebilir. Bu ¢alismada 2003-2010 yillar1 arasinda Iran’daki ticari
bankalara iligkin panel veriler kullamilarak likidite riskinin banka performans: iizerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmigtir. Tahmin edilen panel regresyon modelinde, bankaya 6zgii degiskenler ve makroekonomik degiskenlerden
olusan iki grup bulunmaktadir. Analiz sonuglari, banka biiyiikliigiiniin, banka varliklarinin, gayri safi yurt i¢i hasila ve
enflasyon degiskenlerinin banka performansimi arttirdigini, kredi riski ve likidite riskinin ise banka performansinin

zayiflamasina neden oldugunu gostermistir.

Naji ve Hamad (2017), 2008-2013 doneminde likidite riskinin 6 Irak bankasinin karliligi tizerindeki etkisini ortaya koyan
bir ¢alisma yapmistir. Calismada karlilik diizeyi varlik getirisi ve 6z kaynak getirisi kullanilarak 6l¢tilmiistiir. Likidite riski,
nakit ve bakiyelerin toplam aktiflere orani ve kredilerin mevduatlara orani kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirma, banka
likiditesi ile Irak ticari banka karlilig1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir pozitif iliski oldugunu gostermistir. Irak icin
bagka bir ¢aligma Abbas ve Mourouj (2015) tarafindan yapilmistir. Calismada, 2005°ten 2014°e kadar 47 Irak bankasinda
likidite riski gostergelerinin finansal performansi nasil etkiledigi aragtinlmistir. Sonuglar, bankacilik sektdriinde likidite
riski gostergeleri ile finansal performans arasinda 6nemli bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Irak i¢in yapilan iki

calismada da bankalarin likidite riski alarak performanslarini arttirdiklari sonucuna ulasilmustir.

Al-Harbi (2017), gelismekte olan iilkelerde bankalarin likiditesini etkileyen temel faktorleri belirlemeyi amaglamistir. Bu
amagla 1989-2008 donemi boyunca Islami isbirligi iilkeleri organizasyonunda faaliyet gdsteren tiim konvansiyonel
bankalarin (686 banka) dengesiz panel veri seti lizerinde siradan en kiigiik karelerin sabit etki modeli kullanilmistir. Tahmin
sonuglari, yogunlasma orani disindaki tiim agiklayic1 degiskenlerin likidite ile istatistiksel olarak anlamli ancak farkli isaretli
bir iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Sermaye oranlari, kredi riski, para politikasi, yabanc1 miilkiyet, mevduat sigortasi
ve enflasyon oraninin banka likiditesini olumsuz yonde etkiledigi tespit edilirken piyasa kapitalizasyonu, biyiikliik,

verimlilik, yogunlasma ve bilango dis1 faaliyetlerin banka likiditesi ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.
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Sobhy ve Megeid (2017), iki bankacilik sisteminden hangisinin daha iyi performans gosterdigini tespit etmek igin
Misir’daki Islami ve geleneksel bankaciligin likidite riski yonetiminin etkinligini analiz etmeyi ve karsilastirmayi
amaglamislardir. Misir’daki alt1 geleneksel banka ve iki Islami bankadan olusan bir érneklem grubu secilmistir. 2004-2011
donemine ait veriler ilgili bankalarin mali tablolarindan elde edilmistir. Bulgular, Misir’da geleneksel bankalarin likidite
riski yonetimi agisindan Islami bankalardan daha iyi performans gosterdigini ortaya ¢ikarmustir. Geleneksel ve Islami
bankalar arasindaki likidite riski ydnetimi konusunda énemli farkliliklar, Islami bankalara kiyasla geleneksel bankalarm
daha fazla nakit mevcudiyetine atfedilmis; buna ek olarak Misir Merkez Bankas1’nin Islami bankalara yénelik sermaye ve

likidite gereksinimlerine iliskin diizenlemeleri Islami bankalarm performansin bozacagi iddia edilmistir.

Eyob (2019), 2007°den 2016’ya kadar olan dénemde 9 Etiyopya ticari bankasinin verilerini kullanarak, likidite riskinin
bankalarin finansal performansini nasil etkiledigini panel veri analizi yontemi ile arastirmistir. Analiz sonuglari, Etiyopya
ticari bankalarinin finansal performansi tizerinde likidite orani, kredi-mevduat oram, likidite karsilama oran1 ve net istikrarli
fonlama oraninin olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ayrica Tegene ve Ram (2023), Etiyopya’da faaliyet
gosteren on ticari banka 6rnegi i¢in 2012-2021 yillarin1 kapsayan donemde likidite riskinin finansal risk {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismanin bulgulari, kredi-mevduat oran1 ve likit varlik-mevduat orani ile temsil edilen likidite riskinin,
0z kaynak karliligi ile 6l¢iilen finansal performans tizerinde ekonomik olarak 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.
Buna karsilik bulgular, likit varliklarin toplam varliklara oraninin 6z kaynak getirisini olumlu yonde etkiledigini, ancak
bunun istatistiksel olarak &nemsiz oldugunu ortaya koymustur. iki farkli tarihte Etiyopya icin yapilan calismalar
karsilagtirlldiginda, Etiyopya bankalarinin performansi tizerinde likidite riskinin anlamli ve negatif etkiye sahip oldugu

gozlemlenmistir.

Ahamed (2021), Banglades’te faaliyette bulunan ticari bankalarin likidite riskini etkileyen igsel ve dissal faktorleri
incelemistir. Caligmada 2005-2018 yillarina ait 23 bankanin verileri kullanilarak panel regresyon yontemiyle analizler
gergeklestirilmistir. Analiz sonuglarindan bankaya 6zgii faktorlerden olan aktif biiytikligii ile likidite riski arasinda negatif
bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Ozsermaye karlilig1 ve sermaye yeterlilik oram ile likidite riskleri arasinda pozitif
ancak 6nemsiz bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Borglarin aktiflere oraninin bankalarin likidite riskiyle pozitif iligkili
oldugu sonucuna varilmigtir. Makroekonomik faktorler agisindan bakildiginda likidite riskini enflasyonun olumsuz

etkiledigi, GSYIH ve yurt ici kredilerin ise olumlu etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yahaya vd. (2021), Sahra Alt1 Afrika’da likidite riskinin mevduat bankalarinin performansi tizerindeki etkisini incelemeyi
amaglamislardir. Calismada ayni zamanda likidite riski ile takipteki kredilerin mevduat bankalarinin performansi iizerindeki
etkilesim etkisinin de test edilmesi planlanmustir. Nijerya, Gana, Giliney Afrika, Zambiya, Kenya ve Tanzanya dahil olmak
lizere alt1 Sahraalt1 Afrika {ilkesinde listelenen 50 bankadan olusan bir 6rneklem kullanilmigtir. Likidite riskinin mevduat
bankalarinin performansi {izerindeki etkisini test etmek icin iki asamali sistem genellestirilmis moment yontemi
kullanilmistir. Calismanin bulgulan likidite riski ve takipteki krediler ile banka performansi arasinda anlamli ve negatif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Bulgular ayrica, likidite riski ile takipteki kredilerin banka performansi tizerindeki

etkilesim etkisinin, her iki banka performans gostergesi i¢in de 6nemli dlglide negatif oldugunu gostermistir.

Abdelaziz vd. (2022), Orta Dogu ve Kuzey Afrika (MENA) {ilkelerinde kredi riski, likidite riski ve banka karlilig1 arasindaki
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iligkiyi aragtirmiglardir. Geleneksel bankalar 6rneklem olarak secilmis ve bankalara ait veriler 2004-2015 dénemini
kapsamistir. Goriiniiste iliskisiz regresyon (SUR) yontemi ile analizler gerceklestirilmistir. Analiz sonuclari, MENA
bankalarinin karliliginin, kredi ve/veya likidite risklerindeki artisa olumsuz ve 6nemli 6l¢iide duyarli oldugunu gostermistir.
Bu olumsuz etki, bu iki riskin ayr1 veya etkilesimli etkileri agisindan dogrulanmistir. Ayrica bulgular, banka karliliginin

kredi ve likidite risk diizeyini 6nemli 6l¢iide azalttigini1 gostermistir.

Gessesow ve Venkateswarlu (2023), likidite riski yonetiminin Etiyopya 6zel ticari bankalarinin karlilig: tizerindeki etkisini
2012-2021 donemi i¢in incelemistir. Etiyopya’da faaliyet gosteren secili on dort 6zel ticari bankanin verileri ile panel
regresyon analizleri ger¢eklestirilmistir. Pearson korelasyon analizi bulgularindan ortalama aktif karliliginin likit varliklarin
toplam varliklara oraniyla ve likit varliklarin mevduatlara oraniyla pozitif korelasyonu bulundugu tespit edilmistir. Buna
karsilik, kredilerin toplam varliklara oraninin karlilik ile negatif korelasyona sahip oldugu sonucuna ulagilmigtir. Rassal
etkiler modeli bulgulart, likit aktiflerin toplam aktiflere oraninin ve likit aktiflerin mevduatlara oraninin Etiyopya’nin 6zel
ticari bankalariin karlilig1 {izerinde istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilere sahip oldugunu gostermistir. Buna kargin

kredilerin toplam aktiflere oraninin ise bankalarin karliligini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir.

Incelenen ulusal ve uluslararast literatiire gore likidite riskinin karlilik iizerindeki etkisi net degildir. Sonuglarin iilkelere ve
banka gruplarina gore degistigi gozlemlenmistir. Literatiir 6zetlerinde sunulan bulgulara dayanarak, likidite riski ve
yonetiminin finansal kuruluslarin karliligi {izerindeki etkisinin heniiz tam olarak anlagilamadigi ve bu nedenle konu

hakkinda daha fazla caligsmaya ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmistir.
3. METODOLOJi

Bu calismada, likidite riski ve likidite riski yonetiminin Tiirkiye’de faaliyette bulunan 6zel sermayeli ticari bankalarin
karlilig1 tizerindeki etkisi incelenmistir. Yillik veriler, Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB)’nin resmi internet sitesinden
bankalara ait 2010-2021 dénemini kapsayan mali tablolarindan elde edilmistir. Analizler, Arellano (1987), Froot (1989) ve
Rogers (1993) tarafindan gelistirilen panel regresyon modeli kullanilarak Stata 17 programi araciligiyla gergeklestirilmistir.
Regresyon analizinde, banka karliligini1 temsilen ortalama aktif karliligi (ROA) ve ortalama 6z kaynak karliligi (ROE)
secilmistir. Likit aktiflerin (varliklarin) toplam mevduatlara oran1 (LKTM), toplam kredilerin toplam aktiflere oram
(KRTA), toplam kredilerin toplam mevduatlara oran1 (KRTM) ve likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliikklere orani
(LKKISA) bu makale boyunca banka likidite riski ve yonetiminin dl¢iilmesinde vekil degisken olarak kullanilmistir.

31.03.2023 tarihi itibariyle Tiirkiye Bankacilik Sistemine dahil olan, toplam 8 6zel sermayeli banka bulunmaktadir. Ozel
sermayeli bankalarin sube sayisi 3.494 olup bu subelerde calisan sayis1 ise 67.004°tiir. Calismada verileri kullanilacak olan

0zel sermayeli bankalar ve bazi mali tablo bilgileri Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Tiirkiye’de Faaliyette Bulunan Ozel Sermayeli Bankalar

Banka ismi  Kurulus Toplam Toplam Toplam Toplam Oz Net Dénem Sube Cahsan
Yih Aktifler Krediler Mevduat Kaynaklar Kar/Zarar Sayisi Sayisi
(Adet)  (Adet)
Akbank 1948 1.185.169 617.813 774.590 153.736 10.711 710 12.670
Anadolubank 1997 41.894 23.808 32.528 7.488 661 116 1.623
Fibabanka 1984 81.372 45.567 52.804 7.136 673 44 1.768
Sekerbank 1953 63.681 36.128 44,747 5.229 390 238 3.252
Turkish B. 1981 2.330 762 1.913 245 6 6 112
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T. is Bankas1 1924 1.575.042 843.916 1.038.323 196.883 12.903 1.126 23.209
Yap1 Kredi 1944 1.167.471 644.140 754.641 131.424 12.640 803 15.777
TEB 1927 277.823 154.743 197.822 27.316 3.320 451 8.593

Kaynak: TBB, 2023

Caligmada likidite riski ve yonetiminin 6zel bankalarin karlilig1 tizerindeki etkisini arastirmak i¢in 2 model olusturulmustur.

Model 1.

ROA; = a0y By (LKTMj) +B, (LKKISA;¢) +B3 (KRTAy) +Bs (KRTMy) + ey

Model 2.

ROE;; = a0;+fy (LKTM;;) +fB, (LKKISA;) +B3 (KRTA;¢) +B4 (KRTM;¢) + et

1)

)

Modellerde yer alan “a0 “sabit katsayty1;” 5 ... B4~ bagimsiz degiskenlerinin katsayilarini i, i. kesiti; t, zaman dilimini; e,

hata terimini temsil etmektedir.

ROA: Toplam net karin toplam varliklara oranini,

ROE: Toplam net karin toplam 6z kaynaklara oranini,

LKTM: Toplam likit varliklarin toplam mevduatlara oranini,

LKKISA: Toplam likit varliklarin kisa vadeli ylikiimliiliiklere oranini,
KRTA: Toplam kredilerin toplam varliklara oranini,

KRTM: Toplam kredilerin toplam mevduatlara oranini temsil etmektedir.

4. BULGULAR

Bu boliimde 6ncelikle bankacilik verilerine genel bir bakis saglamak i¢in tanimlayici istatistikler incelenmistir. Daha sonra,

korelasyon analizleri ile degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve derecesi ortaya koyulmustur. En sonunda, likidite riski ve

yOnetiminin 6zel ticari bankalarin karlilig izerindeki etkisini incelemek i¢in regresyon analizleriyle tahminler yapilmis ve

sonuglar yorumlanmastir.

4.1. Tammmlayic istatistikler

Modellerde kullanilan degiskenlere ait tanitici bilgiler Tablo 2’de sunulmustur. Tabloda sunulan verilere gore, her degisken

icin toplanan 96 gozlem vardir. Ortalama aktif karliligi, ortalama 6z kaynak karliligi, likit varliklarin toplam mevduatlara

ve kisa vadeli yiikiimliiliiklere orani, toplam kredilerin toplam varliklara ve toplam mevduatlara oraninin ortalama degerleri

sirastyla 1.19, 9.88, 30.25,47.79, 63.98 ve 99.95 bulunmustur.

Tablo 2. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

ROA ROE LKTM KRTA KRTM LKKISA
Ortalama 1.190 9.881 30.254 63.980 99.952 43.791
Maksimum 2.800 20.000 79.800 84.700 124.800 164.300
Minimum -2.200 -31.400 14.100 29.400 47.900 19.500
Standart Sapma 0.792 6.957 11.541 8.815 14.506 19.835
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Gozlem Sayist 96 96 96 96 96 96

Ortalama aktif ve 6z kaynak karliliginin en yiiksek oldugu 6zel bankalar sirasiyla Anadolu Bank (2012 yilinda) ve Yapi1 ve
Kredi Bankasi (2010 yilinda)’dir. En diisik ROA ve ROE degeri ise sirasiyla 2019 ve 2020 yilinda Seker Bank’ta
gorilmistir. Toplam kredilerin toplam mevduatlara orani ile temsil edilen likidite riski degiskeninin ortalama degeri
99.95’dir. Bu degiskene ait maksimum deger 124.800°diir. Bu degere sahip banka Fibabank’tir. Banka bu risk degerine
2018 yilinda ulasmistir. En az likidite riskine sahip olan banka ise 47.9 orani ile 2011 yilinda Turkish Bank’tir.

Likit varliklarm kisa vadeli yiikiimliilikklere oran1 (LKKISA), bankalarin kisa stireli borglarin1 6deme giiciinii 6lgmek ve
net calisma sermayesinin yeterli olup olmadigini saptayabilmek i¢in kullanilir. Bu degiskenin 6zel ticari bankalar i¢in
ortalamasi yiizde 43.79°dir. Standart sapma yiizde 19.84’tlir. Bu oran 6zel bankalar arasinda LKKISA degiskeninin
birbirinden oldukca farkli degerler aldigin1 gosterir. Kisa siireli borglarint 6deyebilme giicii en fazla (164.300) 2014 yili
icin Turkish Bank’tadir. LKKISA degiskeninin minimum degeri 2019 Sekerbank’tir. Bir 6nceki paragrafta Turkish Bank’in
en az likidite riski aldigin1 ve Sekerbank’in en diisiik karliliga sahip oldugu tespit edilmisti. Boylece bankalarin borglarim

odeyebilme giicii diistiikge karliliklarinin da diisebilecegi sdylenilebilir.

Toplam likit varliklar/ mevduat orani ile Olciilen ve likidite riski yonteminde etkin kullanilan likidite pozisyonu
gostergesinin ortalama degeri 30.25, maksimum degeri 79.80 ve minimum degeri 14.100’diir. Oran ne kadar yiiksek olursa,
kisa vadeli nakit taleplerini karsilamak icin likidite o kadar yiiksek olmaktadir. Likidite riski en az alan banka olma
ozelligine sahip olan Turkish Bank’1n likiditesi en yiiksek olan bankanin olma 6zelligi tasidigini da sdyleyebiliriz. Ortalama
degeri 63.98 olan kredilerin toplam varliklara orani, Tiirkiye’deki 6zel ticari bankalarin elinde bulunan varliklarin yaklasik
%64 inii mudilerin acil finansal ihtiyaglarini karsilamak i¢in erisilebilir olmadigi anlamina geliyor. Yani bankalarin biiyiik

cogunlugu ellerindeki fonlar1 kredi olarak kullandirmaktadir.

4.2. Korelasyon Analizi ve VIF Testi

Korelasyon analizi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkinin yonii ve derecesi ortaya konulmakla birlikte degiskenler
arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin varlig1 da incelenebilmektedir. Coklu dogrusal baglanti, dogrusal regresyon
modelinde bagimsiz degiskenlerin kendi aralarinda giiglii ve tam bir iligki olmamas1 varsayimindan sapma olarak ifade
edilmektedir. Tablo 3’teki katsay1 degerlerinin %80’den kii¢iik olmasi bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal

baglanti probleminin bulunmadigini géstermektedir.

Tablo 3. Bagimsiz Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

LKTM LKKISA KRTA KRTM
LKTM 1 0.745085 -0.6685 -0.47266
LKKISA 0.745085 1 -0.38798 -0.19411
KRTA -0.6685 -0.38798 1 0.715206
KRTM -0.47266 -0.19411 0.715206 1

Coklu dogrusallig1 kontrol etmek igin Varyans Sisirme Faktorii (VIF) kullanilmistir. Williams (2015)’e gore, siddetli ¢oklu
dogrusalligin varligi, degiskenlerin VIF degerinin 10’dan biiylik olmas1 veya tolerans degerinin (1/VIF) 0,10’dan kiigiik
olmasi ile gosterilir. Tablo 4, ¢oklu baglanti testi sonuglarini géstermektedir. Tabloda yer alan degerler degiskenler arasinda

¢oklu dogrusallik sorununun bulunmadigini géstermektedir.

29



KUIIiBF DERGI, 26(1), 2024 |
Likidite Riski Yénetiminin Tiirkiye’deki Ozel Ticari Bankalarinin Karlihig: Uzerindeki Etkisi: 2010-2021 Dénemi I¢in Bir Analiz

Tablo 4. VIF Degerleri

Degiskenler VIF 1VIF
ROA 1.353 0.739
ROE 1.490 0.671
LKTM 3.571 0.28
LKKISA 2.439 0.41
KRTA 3.717 0.27
KRTM 2.667 0.38

Tiirkiye 6zel ticari bankalarinin likidite riski yonetimi uygulamalar ile genel karliliklar1 arasindaki iligkinin yonii Tablo

5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. Bagimli ve Bagimsiz Degiskenlere Ait Korelasyon Tablosu

Degiskenler ROA ROE
LKTM -0.0369 -0.0647
LKKISA -0.0559 -0.0878
KRTA -0.1633 -0.0653
KRTM 0.1877 0.3276

Likit varliklarin toplam mevduatlara orani, ROA ve ROE ile negatif bir iligskiye sahiptir. Ancak korelasyon katsayilarina
gore iliski zayif diizeyde goriinmektedir. Likit aktiflerin kisa vadeli yilikiimliiliklere oranmi ile bankalarin genel karlilig1
arasindaki iligkinin yonii negatif olmustur. Kredilerin toplam aktiflere oran1 -0.1633’liik bir korelasyon katsayisina sahiptir.
Bu, kredinin toplam varliklara oraninin Tiirkiye’deki 6zel sermayeli ticari bankanin karliligi ile zayif diizeyde bir negatif
iligkiye sahip oldugu anlamina gelir. Son olarak kredilerin mevduatlara orani ile temsil edilen likidite riskinin 2010-2021
déneminde ROA ve ROE ile pozitif iliskili oldugu gézlemlenmistir. Bu, 6zel ticari bankalarin likidite riskine karst 6nlem

aldiklarini ve kredi kullandirmalarinin karliliklarina olumlu yansidigina isaret etmektedir.

4.3. Yatay Kesit Bagimhihig: Testi

Ozel ticari bankalarin karlilig1 iizerinde likidite riski ve likidite riski y&netiminin roliiniin incelendigi bu calismada
regresyon analizi yapilmadan dnce paneli olusturan yatay kesitler (bankalar) arasindaki korelasyon incelenmistir. Birimler
aras1 korelasyonun olup olmadiginin test edilmesi bir sonraki agamada gergeklestirilecek olan birim kok testlerinin se¢imi
konusunda yardime1 olmaktadir. Bu kapsamda bu ¢aligmada, birimler arasi korelasyonun varligi LM, CDpm, CD ve LMagj

testleri incelenmis ve bu testlere ait istatistiki degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Yatay Kesit Analiz Sonuglar1 (CD Testi)

Degiskenler Breusch-Pagan Peseran scaled Peseran CD Bias-corrected scaled Sonug
LM LM LM

ROA 66.106 5.092 4.728 2.956 CD VAR
[0.0001] [0.0000] [0.0000] [0.0031]

ROE 52.492 3.273 2.909 1.951 CD VAR
[0.0034] [0.0011] [0.0036] [0.0511]

LKTM 80.151 6.9689 6.605 6.657 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

KISA 81.998 7.216 6.852 8.065 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

KRTA 105.206 10.318 9.953 9.021 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]

KRTM 124.977 12.959 12.595 9.548 CD VAR
[0.0000] [0.0000] [0.0000] [0.0000]
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Paneli olusturan zaman boyutunun (2010-2021) yatay kesit boyutundan (6zel sermayeli bankalarin sayisi) biiyiik olmasi
nedeniyle dikkat edilecek testler Breusch-Pagan LM Testi (CDywm1: Breusch & Pagan, 1980) ve Peseran scaled LM Testi
(CDumz2: Pesaran 2004)’dir. Test sonuglarina ait olasilik degerleri <0.05 oldugundan “birimler arasi korelasyon yoktur”
seklindeki H, hipotezi reddedilmis ve caligmada kullanilan biitiin serilerde yatay kesit bagimliliginin olduguna Kkarar

verilmigtir.

4.4, Birim Kok Testleri

Caligmada kullanilan serilerin tamaminda yatay kesit bagimliliginin olmasi nedeniyle serilerin birim kok igerip
icermedikleri ikinci nesil birim kok testleri ile kontrol edilecektir. Her bankanin zaman etkilerinden farkl etkilendigini
varsayan ve mekansal otokorelasyonu dikkate alan CADF (Cross-Sectionally Augmented Dickey-Fuller) testi ikinci kugak
birim kok testidir. Her bir bankaya ait birim kok testlerinin (CADF) ortalamasi alinarak panelin geneli i¢in CIPS (Cross-
Sectionally Augmented IPS) testi elde edilebilir (Pesaran, 2006). Degiskenlere ait CIPS testi sonuglart Tablo 7’de

gOsterilmistir.

Tablo 7. CIPS Testi

Degiskenler CIPS Degeri Kritik Deger Kritik Deger Kritik Deger SONUC
%10 %05 %1
ROA -2.805 -1.58 -1.74 -2.03 1(0)
ROE -2.44 -1.58 -1.74 -2.03 1(0)
LATM -1.973 -1.58 -1.74 -2.03 1(0)
KISA -2.568 -1.58 -1.74 -2.03 1(0)
KRTA -2.507 -1.58 -1.74 -2.03 1(0)
KRTM -2.382 -1.58 -1.74 -2.03 1(0)

Tablodaki sonuglar incelendiginde %5 6nem diizeyinde serilerin birim kok icermedigini ifade eden H, alternatif hipotez,
serilerin birim kok igerdigini ifade eden H, bos hipotezine karsi kabul edilmis ve serilerin diizey degerlerinde duragan, yani

1(0) olduklarina karar verilmistir.

4.5. Model Spesifikasyon Testi

Regresyon modelleriyle ilgili ii¢ temel yaklasim s6z konusudur. Bunlar sabit katsayilar yaklagimi, sabit etkiler yaklagimi
ve tesadiifi (rassal) etkiler yaklagimidir (Yerdelen Tatoglu, 2018). Sabit katsayilar yaklasiminda modelin sabiti ve egim
parametreleri modelin birim ve zaman degerlerine gore degismez. Modelin birim etki ve zaman etkisi i¢erip igermedigi F
ve LR testi ile kontrol edilir. Bu testlerle ayrica sabit ve rassal etkiler modeli havuzlanmis modele karsi sinanir. Sabit etkili
model yaklagiminda, regresyon fonksiyonunun parametrelerinin egim katsayilar1 degismez, sadece fonksiyon sabitleri
degisir. Bunlar birim boyutuna veya her ikisine gore de degisebilir (Glirig, 2021:555). Rassal etkiler yaklagiminda ise sabit
katsayi ile diger katsayilarin da etkilenmesi s6z konusu olup, birim etkisi, zaman etkisi veya her ikisi birden modelin sabit

ve egim katsayilarini etkiler.

Tahmin yontemi belirlenirken ilk uygulanan test F testidir. Her iki model icin ayr1 ayr1 uygulanan F testi sonuglarina gore,
F istatistigi F dagilim tablosu ile karsilagtirilmis, birim ve zaman etkilerin sifira esit oldugu; verilerde birim ve/veya zaman
etkilerin olmadigini ifade eden H,, hipotezi kabul edilmemistir. Bu durumda klasik EKK modeli ile tahmin yapilmasi uygun
degildir. Bununla birlikte (Olabilirlik Orani) LR testi de F testi gibi klasik model ile sabit (birim-zaman) veya rassal (birim-

zaman) etkilerin varligini aragtirmaktadir. Bu test sonucu da F testi gibi klasik EKK modeli ile tahmin yapilmasinin uygun
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olmadigini ve tek yonlii modelin (birim etkiler) gegerli oldugunu orta koymustur.

Model se¢iminde uygulanan ikinci test Breusch-Pagan Lagrange Carpani (LM) testidir. Model I ve II igin uygulanan LM
testi sonucunda, test istatistigi degeri 1 serbestlik dereceli x? tablosu ile karsilastirlmis (chi2(1) =70.43<0.000;
chi2(1)=13.41<0.000) ve birim etkilerin varyansinin sifira esit oldugu yoniindeki H, hipotezi reddedilmistir. Bu durumda
klasik EKK yontemi iki model i¢in de uygun degildir.

F testi sabit etkili modelin ve LM testi rassal etkili modelin uygun model olduguna isaret etmistir. Bu kapsamda modelin
sabit etkili veya rassal etkili olduguna karar vermek i¢in Hausman testi kullanilir. Hausman testinin rassal etkiler modelinin
gecerli oldugu yoniindeki temel hipotezi, k dereceli y? dagilimu ile test edilir (Baltagi, 2001). Hausman test sonucuna gore,
ROA ve ROE’nin bagimh degisken oldugu modeller i¢in “parametreler arasindaki fark sistematik degildir; rassal etkiler

modeli uygundur” seklinde olusturulan H hipotezi reddedilememistir. Bu durumda rassal etkiler modeli gecerlidir.

Tablo 8. Uygun Modelin Belirlenmesi

Model |

BIRIM ETKI ZAMAN ETKI

F Testi (Havuzlanmis Model-Sabit Etkiler Modeli) 10.29 1.39
Prob>F=0.0000 Prob>F=0.1948

LR Testi Havuzlanmis Model-Rassal Etkiler Modeli) 31.99 0.0061

Prob>=chibar2=0.0000 Prob>=chibar2=0.4902
LM Testi (Havuzlanmis Model-Rassal Etkiler Modeli) 70.43

Prob>=chibar2=0.0000
Hausman Testi (Sabit Etkiler Modeli-Rassal Etkiler Modeli)  1.12 Rassal Etkiler Modeli ile Tahmin

Prob>chi2 =0.8912 Uygundur.

Model 11

BiRIM ETKI ZAMAN ETKI
F Testi (Havuzlanmig Model-Sabit Etkiler Modeli) 4.09 1.00

Prob>F=0.0007 Prob>F=0.4581
LR Testi Havuzlanmis Model-Rassal Etkiler Modeli) 8.35 0.000

Prob>=chibar2=0.0019 Prob>=chibar2=1.000
LM Testi (Havuzlanmigs Model-Rassal Etkiler Modeli) 13.41

Prob>=chibar2=0.0001
Hausman Testi (Sabit Etkiler Modeli-Rassal Etkiler Modeli)  1.15 Rassal Etkiler Modeli ile Tahmin

Prob>chi2 =0.8862 Uygundur.

L. ve II. Modelin rassal etkiler modeliyle tahminine karar verildikten sonra modellerde temel varsayimlardan bir sapma olup
olmadigimin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amagla gergeklestirilen degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi

korelasyon testine ait sonuglar bir sonraki boliimde incelenmistir.

4.6. Varsayimdan Sapmalarin Kontrolii

Rassal etkiler modelinde (I. ve Il. Modelde) heteroskedasitenin (degisen varyans) varligi Levene (W,), Brown (W5,) ve
Forsythe (W;,)’nin testleri ile incelenmistir (Levene, 1960; Brown & Forsythe, 1974)’nin. Levene (W,), Brown (Ws,) ve
Forsythe (W, ) test istatistiklerine ait olasilik degerlerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi durumunda degisen varyansin varligindan
bahsedilir. Bu testlere ait istatistik degeri (7, 88) serbestlik dereceli Snedecor F testi ile karsilagtirilmistir. Testlere ait olasilik
degerlerinin 0.05’ten biiyiik olmasi nedeniyle “birimlerin varyanslar esittir; degisen varyans yoktur” seklinde olusturulan

H, hipotezi kabul edilmistir (Tablo 9).
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Tablo 9. Varsayimdan Sapmalarin Kontrolii

Degisen Varyans Testi Sonuclari

Model | Model 11
WO 1.547 1.471
(Pr> F) (0.16184) (0.18810)
W50 1.287 0.992
(Pr>F) (0.266) (0.4423)
w10 1.391 0.986
(Pr>F) (0.219) (0.4466)

H, “Birimlerin varyanslar1 esittir” hipotezi her iki model i¢in reddedilemez.
Otokorelasyon Testi Sonuclari

Model | Model 11
Bhargava et. al. Durbin Watson 1431 1.612
Baltagi Wu LBI 1.737 1.854

HO “Otokorelasyon katsayisi sifira esittir” hipotezi her iki model icin reddedilir.
Birimler Arasi Korelasyon Testi

Model | Model 11
Friedman 2.192 12.09
(Prob) (0.0016) (0.099)
Pesaran 1.720 0.462
(Prob) (0.085) (0.6443)

H, “Birimler arasi korelasyon yoktur” hipotezi Model I i¢in reddedilirken Model II i¢in reddedilemez.

Rassal ve sabit etkiler modelinde otokorelasyonun varligi Bhargava vd. nin (1982) Durbin-Watson (DW) testi ve Baltagi-
Wu (1999)’ nun Yerel En lyi Degismez Testi (LBI testleri) ile incelenmistir. DW ve LBI test istatistiklerinin 2’den kiigiik
olmast durumunda otokorelasyonun varligi séz konusudur. I. Modelde DW=1.431; LBI=1.737 ve II. Modelde DW=1.612;
LBI=1.854 degerleri 2’den kiigiik oldugundan modellerde “otokorelasyon katsayisi sifira esittir; otokorelasyon yoktur”

biciminde kurulan H hipotezi reddedilmistir.

Rassal ve sabit etkiler modelinde birimler arasi es zamanli korelasyonun varligi Pesaran ve Friedman testleri ile
incelenmistir. Pesaran ve Friedman test istatistigine ait olasilik degerleri %5 6nem seviyesine gore anlamli ise birimler arasi
korelasyonun varligindan soz edilir. Pesaran testi sonucuna gore I. ve II. Model i¢in “birimler arasi1 korelasyon yoktur”
seklinde olusturulan H, hipotezi reddedilememistir. Friedman testi sonucuna gore ise sadece Model I i¢in birimler arasi

korelasyon yoktur” seklinde olusturulan H hipotezi reddedilmistir.

Modellerde varsayimlardan bir sapma olup olmadiginin incelendigi testler sonucunda ROA ve ROE’nin bagimli degisken
olarak alindigi modellerde otokorelasyon ve birimler arasi es zamanli korelasyon problemi tespit edilmistir. Bu nedenle,
rassal etkiler modeli tahmininde iki problemi de diizelten test literatiirde bulunmadigindan en azindan otokorelasyon ve

degisen varyans problemini diizelten “Arellano, Froot ve Rogers Tahmincisi” kullanilmugtir.

4.7. Regresyon Analizi Sonuclari

Tiirkiye’de faaliyette bulunan 6zel sermayeli bankalarin 6rnek olarak alindigi bu ¢alismada olusturulan modeller, direngli
rassal etkiler modeli kullanilarak tahmin edilmistir. Bagimli degiskenler vergi sonrasi net karin ortalama toplam varliklara
boliinmesi olarak tanimlanan ortalama varliklarin getirisi (ROA), vergi sonrasi net karmn ortalama toplam 6z kaynaklara
boliinmesi olarak tanimlanan ortalama 6z kaynaklarin getirisi (ROE) iken bagimsiz degiskenler likidite riski ve likidite riski

yonetimini temsil eden KRTM, LKTM, LKKISA ve KRTA dur.
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Tablo 10. Direngli Tahminci Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Model | Model 11
Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Olasihik Katsay1 Olasihk
LKTM -0.0035 0.461 -0.0010 0.984
LKKISA -0.0003 0.839 -0.0382** 0.024
KRTA -0.0419*** 0.002 -0.4793*** 0.008
KRTM 0.0229** 0.020 0.3130** 0.018
C 1.698*** 0.005 10.971* 0.072
R? 0.41 0.61
Gozlem 96 96

Not: *, ** ye *** sirastyla %10, %5 ve %1 Onem diizeyini gostermektedir.

Tablo 10°da yer alan R? degeri bagimsiz degiskenlerin bagiml degiskenleri agiklama derecesini gdstermektedir. Model I’in
0.41 olan R? degeri 6zel sermayeli ticari bankalarin ortalama aktif karliligimm %41°nin LKTM, LKKISA, KRTA ve KRTM
degiskenleri tarafindan agiklandigini, Model II’ye ait R? degerinin 0.61 olmasi ise 6zel sermayeli ticari bankalarin ortalama

0z kaynak karliliginin %61°nin LKTM, LKKISA, KRTA ve KRTM degiskenleri tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Likidite ve likidite riski yonetiminin 6zel ticari bankalarin ortalama aktif karlili1 ile iliskisinin arastirildigi Model I” de
LKTM ve LKKISA degiskeninin ROA ile istatistiki agidan anlamli bir iligkisi bulunamazken KRTA ve KRTM
degiskenlerinin ROA ile istatistiki agidan anlamli iliskisi tespit edilmistir. Kredilerin toplam mevduatlara orani ile elde
edilen KRTM degiskeni ayn1 zamanda likidite riskini temsil etmektedir. KRTM degiskene ait katsay1 degerinin %5 6nem
diizeyinde anlamli ve pozitif igaretli olmasi, 6zel bankalarin kendilerine 6diing verilen mevduatlarin biiyiik ¢ogunlugunu
miisterilerine kredi olarak kullandirmasinin karliliklarina pozitif katki saglayacaginin gostergesidir. Baska bir ifadeyle, risk
aliminin artmasi ve daha fazla kredi kullandirma daha biiyiik finansman agigina yol agsa da 6zel bankalarin karliligini
arttirmaktadir. Diger taraftan kredilerin toplam varliklara (aktiflere) oranlanmasi ile elde edilen ve kredi riskini de temsil
eden KRTA degiskenine ait katsay: isaretinin %1 Onem diizeyinde anlamli negatif olmas1 bankalarin miisterilerine
kullandirdig1 kredi miktarindaki artisin 6zel bankalarin karliliklarini azalttigina isaret etmektedir. Bu, takipteki kredi
miktarinin 6zel bankalarda daha fazla olmasindan kaynaklanmis olabilir. Likidite agigindaki ve takipteki alacaklardaki artis
nedeniyle bankanm karliligi olumsuz etkilenmektedir. Onemli bir likidite ac1g1 ile bankalar repo piyasasindan daha yiiksek
oranlarda bile bor¢ almak zorunda kalabilir ve bu da bankalarin maliyetini yiikseltebilir. Maliyetteki bu artig ise bankalarin

karliligina olumsuz yansiyabilecektir.

Rassal etkili ikinci modelin tahmin sonuglarindan, 2010-2021 déneminde, likidite riskini temsil eden toplam kredilerin
toplam mevduatlara oraninin banka karlilig1 (ortalama aktif karliligi: ROE) {izerinde istatistiki agidan %1 6nem diizeyinde
anlamli ve olumlu bir etkisi tespit edilmistir. Bu pozitif ve anlamli katsay1 bankalarin risk alarak performanslarmni
arttirdiklarinin bir isaretidir. Bdylece 6zel bankalarin kasalarinda mevduat tutmaktansa bu fonlari fon ihtiyaci olanlara kredi
olarak aktarmasinin karliliklarina olumlu yansiyacagi sdylenilebilir. Ortalama 6z kaynak karliligi tizerinde istatistiksel
acidan anlamli ve negatif etkiye sahip olan degiskenler (LKKISA) likidite pozisyonu ve (KRTA) kredi riski degiskenidir.
Kredilerin toplam varliklara orani seklinde temsil edilen KRTA degiskenine ait negatif isaretli katsay1 toplam varliklar
igerisinde kullandirilan kredi miktarindaki artisin 6zel bankalarin karliligini azaltacagina isaret etmektedir. Diger taraftan

likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oranlanmasiyla elde edilen LKKISA degiskeninin anlamli negatif isareti ise
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bankalarin varliklarini likit olarak tutmalar1 yerine bunlari kredi seklinde kullandirmalar1 performanslarini arttirmalart

bakimindan daha faydali olacagina isaret etmektedir.
SONUC

Bu arastirmada, Tiirkiye’de faaliyette bulunan 6zel sermayeli ticari bankalarin karlilig: ile likidite riski ve likidite riski
yoOnetimi arasindaki iliski rassal etkiler yaklagimi ile tahmin edilmistir. Aragtirmada ortalama aktif karlilig1 ve ortalama 6z
kaynak karlilig1 rasyolari karliligi temsilen kullanilmustir. Likidite riskini temsilen kredi/mevduat orani (fonlama likiditesi:
KRTM), likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliikklere oran1 (cari oran-piyasa likiditesi: LKKISA), kredi/toplam aktif orani
(kredi riski: KRTA) ve likit varliklar/toplam mevduatlar (likidite pozisyonu: LKTA) orani kullanilmistir. Caligmada bagimli
ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligskinin yoniinii ve derecesini ortaya koyan korelasyon analizlerine gore bankalarin

karliliklar1 (ROA-ROE) ile LKTA, LKKISA ve KRTA degiskeni negatif KRTM degiskeni ise pozitif iligkilidir.

Regresyon analizinden elde edilen sonuglar korelasyon analizlerinden elde edilen sonuglara benzerdir. Kredilerin toplam
mevduatlara orani, genellikle hane halki ve finansal olmayan sirketlerden gelen mevduatlar olmak tlizere istikrarli fonlamali
kredilerin kapsamini dlger. Yiiksek kredi-mevduat orani, bankanin daha fazla mevduatini faizli kredi seklinde ihrag ettigi
anlamima gelir ve bu da daha fazla gelir elde edilecegini ifade eder. Sorun banka kredilerinin zamaninda geri
6denmemesinden kaynaklanir. Bankalarin talep edilen mevduatlar geri 6demesi gerekir, dolayisiyla ¢cok yiiksek bir oran
bankay1 yiiksek risk altina sokabilir. Ote yandan ¢ok diisiik bir oran, bankanin diisiik risk altinda oldugunu ancak varligini
daha fazla gelir elde etmek i¢in kullanmadigin1 ve bunun da diisiik karla sonuglandigini gosterir. Likidite riski degiskeni
(KRTM) her iki karlilik gostergesi ile istatistik agidan anlamli ve pozitif iligkilidir. Bu sonug Ata (2009); Tabari vd. (2013);
Ayaydin ve Karaaslan (2014); Ly (2015), ve Eyob (2019)’un ¢alismasi ile gatisirken, Celik ve Akarim (2012); Abbas ve
Mourouj (2015); Ly (2015) ve Akgiines (2021) ¢alismasi ile benzerdir. KRTM ve karlilik arasinda pozitif iliskinin
bulunmasi, 6zel ticari bankalarin likidite riskini iyi yonettigini ve riske karsi korunakli oldugunun géstergesidir. Ozel ticari
bankalara yatirilan mevduatlarin biiyiik bir kisminin kredi olarak verilmesi bankalarin karliliklarina olumlu yansiyacaktir.
Likidite sorunlari, belirli bir bankanin kazanglarin1 ve sermayesini olumsuz etkileyebilir. Asir1 likidite agiklar1 bankalarin
cokmesine neden olabilir. Likidite sorunu yasayan bir banka mevduat sahiplerinin taleplerini karsilamakta zorluk
yasayabilir. Ancak bu likidite riski, yeterli nakit rezervinin tutulmasi, mevduat tabaninin ytikseltilmesi, likidite agiginin ve
takipteki alacaklarin azaltilmasi yoluyla azaltilabilir. Yeterli nakit rezervi, bankanin repo piyasasina olan giivenini
azaltacaktir. Bu, gece bor¢lanmasiyla iligkili maliyeti azaltacaktir. Ayrica, bankalarin yangin satig riskinden kaginmasina

da yardimc1 olacaktir.

Kredilerin toplam varliklara (aktiflere) oranlanmasi ile elde edilen ve kredi riskini de temsil eden KRTA degiskenine ait
katsay1 isaretinin %1 6nem diizeyinde anlamli negatif olmasi bankalarm miisterilerine kullandirdigi kredi miktarindaki
artisin bankalarin karliligini azalttigia isaret eder. Bu durum, 6zel bankalarda takipteki kredi miktarmin artmasindan
kaynaklanmuis olabilir. Elde edilen sonu¢ Ahamed (2021) ile gatisirken Gessesow ve Venkateswarlu (2023)’in ¢aligmasi ile
benzerlik gosterir. Likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliikklere oran1 banka yoneticilerinin risk-getiri dengesi goz Oniine
alimdiginda, bankalarin optimal dengeyi saglayabilmek igin yiiksek likit varliklara sahip olabilmeleri gerektigine isaret eder.

Yeterli diizeyde likidite banka karlilig1 ile pozitif iliskilidir. Diger taraftan bu oranin yiiksek olmasi, karli yatirm
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faaliyetlerinin kaybedilmesine neden olabilmektedir. Likit aktiflerin kisa vadeli yiikiimliiliiklere oranlanmasiyla elde edilen
LKKISA degiskeninin anlamli negatif isareti ise bankalarin kisa vadeli ylikiimliiliiklerine kars1 tuttuklar likit varliklarin

karliliklarimi azaltacagini gostermektedir. Bu sonug Al Nimer vd. (2013) ve Al-Harbi (2017)’in ¢alismasi ile benzerdir.

Tiim sonuglar birlikte degerlendirildiginde, 6zel sermayeli bankalarin fonlar likit olarak tutmalar1 yerine bunlar1 kredi
seklinde kullandirmalar1 performanslarimi arttirmalart bakimidan daha faydali olabilecektir. Ticari bankalar kar
potansiyellerini maksimize edebilmek i¢in hizli bir sekilde nakde cevrilebilen likit varliklar bulundurarak likiditelerini
korumak ile finansal aracilik yapmak arasinda bir denge kurmahdirlar. Karlilik ve likidite, ticari bankalarin basarisi ve
varhigini siirdiirmesi i¢in elzem oldugundan, bu kurumlar yalnizca karlarini maksimize etmeye odaklanmamali, ayni
zamanda likiditenin etkin yonetimini saglayacak dnlemleri de almalidir. Banka yoneticileri likidite pozisyonlarim siirekli
takip etmelidir. Bu, bankalarin yatirim portfoylerini gelistirmelerine ve pazarda rekabet avantaji saglamalarina yardimci

olacaktir. Likidite sorunlarina gereken 6zenin gosterilmesi banka yonetiminin en 6nemli 6nceligidir.

ETIK BEYAN VE ACIKLAMALAR

Etik Kurul Onay Bilgileri Beyani

Caligma, etik kurul izni gerektirmeyen bir ¢alismadir.

Yazar Katki Orani Beyani

Sorumlu yazar ¢alismanin her agamasini kendisi yliriitmiistiir.
Cikar Catismasi Beyani

Tek yazar oldugu i¢in herhangi bir ¢ikar catismasi yoktur.
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