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Ozet

Bu ¢alismanin amact, sinif ogretmenlerinin egitim inanglarint gesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Arastirmada betimsel tarama modeli kullanmilmistir. Arastirmanin  ¢alisma
grubunu 95 sinif 6gretmeni olugturmaktadi: Calisma grubu belirlenirken uygun ornekleme
yontemi kullamlmigtir. Veri toplama aract olarak kisisel bilgiler formu ile Egitim Inanclar
Olgegi kullamlmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik ile ok degiskenli varyans analizi
(MANOVA) kullanilmisti.  Arastirma sonucunda sinif ogretmenlerinin  egitim inanglart
agisindan varolus¢u egitim, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik alt boyutlarmma kesinlikle
katitliyorum diizeyinde, daimicilik alt boyutuna katilyyorum diizeyinde ve esasicilik alt boyutuna
katilmiyorum diizeyinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin cinsiyetleri ile egitim
inanglart olgegine ait ilerlemecilik ve varolugcu egitim boyutlar: arasinda, kidemleri ile
daimicilik alt boyutu arasinda anlamly farklilik tespit edilirken; egitim durumlart ile egitim
inanglart 6lgeginin alt boyutlart arasinda anlamh farklilik ¢ikmustir

Anahtar Kelimeler: Egitim inanci, egitim felsefesi, sinif ogretmeni.
Abstract

The purpose of this research is to investigate the educational beliefs of the primary school
teachers’ in terms of several variables. Descriptive scanning model was used in the research.
Working group of the research consisted of 95 primary school teachers. The appropriate
sampling method was used in determining the working group. Personal information form and
educational beliefs scale were used as the data collection tools. Descriptive statistics and
multivariate analysis of variance (MANOVA) were used in the analysis of the data. It was
observed as a result of the research that the primary school teachers absolutely agreed on the
subscales of the existentialist education, progressivism and re-constructionism and they agreed
on the idealism and they disagreed on the essentialism in terms of their educational beliefs.
While there were meaningful differences among the teachers relating to the progressivism and
existential education based on the gender, there were not any meaningful differences relating to
the subscales of the educational status and educational beliefs.

Keywords: Educational belief, education philosophy, classroom teacher.
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1. Giris

Egitimin niteligini belirleyen 6nemli degiskenlerden biri 6gretmenin niteligidir.
Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerinin yam sira, egitime
yonelik yaklagimlari, inanglart ve bu dogrultuda atacagi adimlar egitimin niteligini
her asamada 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu noktada, 6gretmenlerin 6nemli nitelik-
lerinden biri, hizmet 6ncesi ve hizmet i¢inde gecirdigi yasantilar sonucu gelistirdigi
egitim inanglaridir (Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014:38). Egitim inan¢lart,
egitim felsefesine dayali olarak olusturulmaktadir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012;
Levin ve Wadmany 2006; Livingston, McClain ve DeSpain 1995; Rideout 2006; Y1l-
maz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).

Egitim felsefeleri, egitim ile ilgili tiim kuram ve uygulamalari biitiinciil bir bakis
acist ile ele alarak degerlendirmekte (Erden, 1998), 6gretim programlarinin hedef/ka-
zanim, igerik, egitim ve sinama durumlarina (Sénmez, 2005) ve egitim politikalari ile
uygulamalarina yon vermektedir (Biiyiikdiivenci, 1987). Egitim felsefesi, kazanim-
larin belirlenmesinde, icerigin diizenlenmesinde, dgretim yontem ve tekniklerin ise
kosulmasinda, 6l¢me degerlendirme araglarinin segilmesinde, programlarin degerlen-
dirilmesinde ve 6gretmenlerin kullandiklar1 disiplin modellerine kadar birgok yerde
etkin rol oynamaktadir. Demirel (2012) tarafindan felsefenin “bir okul i¢in diisiince
tarzimi, goriislerini, inanglarmi yansittig ve hedef ile icerigi etkiledigi i¢in program
gelistirme faaliyetlerinde de olduk¢a énemli bir yer tuttugu” belirtilmistir. Wiles ve
Bondi (2007) egitim felsefelerini; daimicilik, esasicilik, ilerlemecilik, yeniden kurma-
cilik ve varolusguluk seklinde agiklamistir. Daimicilik ve esasicilik egitim felsefeleri
daha ¢ok gelencksel egitim felsefeleri olarak; ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve
varolusguluk egitim felsefeleri ¢agdas egitim felsefeleri olarak bilinmektedir (Cetin,
flhan ve Arslan, 2012). Asagida bu egitim felsefeleri agiklanmistir.

Daimicilik, idealizm ve realizm felsefelerine dayanir. Bu akima gore egitim, ev-
rensel niteliklere gore sekillendirilmelidir. Insanin dogas1 ve ahlaki ilkeler degismez.
Insanda bu degismez ahlaki ilkelere gore yetistirilmelidir (Arslanoglu, 2012: 134).
Esasicilik, idealizm ve realizm akimlarindan etkilenmistir. Bu akima gore insanlarin
dogduklarinda akillari bog bir levhadir. Yani insanlar dogustan bilgi birikimlerine sa-
hip degillerdir. Bu yiizden esasicilige gore bilgi sonradan kazanilir (Altinkurt, Yilmaz
ve Oguz, 2012:4). Esasicilik, 6gretmen merkezlidir. Ogretmen sinifta tek otoritedir
ve gerektiginde cezaya basvurabilir (Sénmez, 2005). {lerlemecilik, pragmatizme da-
yali olarak gelistirilmistir. Bu akima gore egitim, toplumda geleneksel olarak devam
eden standartlar1 ve degismezlikleri degil, stirekli degisen hayati 6gretmelidir (Ergiin,
2014). Ogrenci merkezli bir anlayisa sahiptir. Ogretme-6grenme ortaminda dgrenci
merkezli yontem ve tekniklerin kullanilmasi gerektigini savunur. Bu akima gore, okul
yasama hazirlik degil; yasamin bizzat kendisidir (Kazu, 2007). Yeniden kurmacilik
egitim felsefesi akimi ilerlemecilik akiminin devami niteligindedir. Diger egitim fel-
sefelerinden ayrilan en 6nemli noktasi, yeni bir toplum olusturma amacinda olmasi-
dir. Bu akima gore egitim; toplumsal diizenin besleyicisi degil yaraticist ve degigsme
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aract degil, ayn1 zamanda bir denge aracidir. Yeniden kurmacilik akimina gore egitim
kiiltiirel krizi agmak i¢in toplumu yeniden kurmaktir (Terzi, 2008:72). Yeniden kur-
macilara gore toplum siirekli degistigi i¢in egitim programlari da degismelidir. Bir
egitim programinda kiiltiirel mirasin dogrudan aktarilmasina karst ¢ikilmamakla bir-
likte, kiiltiir ve uygarliklarin elestirel olarak incelenmesi gerektigi vurgulanir (Kaya,
2007). Varolusculuk felsefesine gore, diinyada insandan baska varliklar 6nce yapilir
sonra var olur. Insan dnce var olur, sonra kendi 6ziinii, segmeye dayanan 6zgiir iradesi
ile kendini yaratir. Varoluggulara gore insan 6zgiirdiir, onun 6zgiirliigiinii engelleyen
her seye karsi ¢ikilmalidir. Egitim, kisinin kendini ger¢eklestirmesi igin bir aragtir.
Ogretme-6grenme ortaminda grencinin dikkatini yogunlastiracak uyaricilar aran-
mali ve egitim ortamimda sunulmalidir. Ogrenci kendi yasantilarmi kendisi se¢meli
ve diizenlemeli, bunlarin sonug¢larindan da kendisi sorumlu olmalidir (Ergiin, 2014;
Sonmez, 2005).

Tiirkiye’de alanyazin incelendiginde 6gretmen ve dgretmen adaylarmin egitim
inanglarmi ¢esitli degiskenler acgisindan iliskisini inceleyen aragtirmalara rastlanil-
mistir (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey 2013; Caliskan 2013; Coban, 2007; Doganay
ve Sart, 2003; Doganay, 2011; Erbas, 2013; Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar, 2013; Kanatl
ve Schreglman, 2014; Kumral, 2015; Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu, 2014;
Yapici, 2013).Ogretmenlerin egitim inanglarinin gretme-dgrenme ortamim diizenle-
melerine, kullandiklar1 6l¢me-degerlendirme araglarina, uyguladiklar disiplin model-
lerine kadar birg¢ok seyi etkiledigi bilinmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin egitim
inan¢larmin belirlenmesinin ve bunun c¢esitli degiskenler agisindan incelenmesinin
alanyazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda siif dgretmenlerinin
egitim inang¢lariin incelendigi az sayida ¢aligsmaya rastlanilmistir (Tunca, Alkin-Sa-
hin & Oguz, 2015; Yilmaz & Tosun & 2013). Yapilan bu arastirmalarda sinif ogret-
menlerinin egitim inanglari ile farkli 6lgeklerin iliskisi incelenmistir. Bu arastirmada
ise sinif dgretmenlerinin egitim inanglari ¢esitli degiskenler acisindan incelenmis ve
var oldugu sekliyle ortaya konulmustur. Bu nedenle bdyle bir ¢aligmanin yapilma-
sina gereksinim duyulmustur. Ayrica yapilan bu arastirma ile 6gretmenlerin egitim
inang¢larmin belirlenmesi, 6gretmenlerin hizmet 6ncesinde ve hizmet i¢inde yapilmasi
gerekenler konusunda yol gosterici bir kaynak olacaktir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact, sinif gretmenlerinin egitim inanglarini ¢esitli degiskenler
acisindan betimlemektir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Ogretmenlerin egitim inanglarina ait katilim diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin egitim inanglar1 arasinda cinsiyete gore anlamli bir fark var mi-
dir?

3. Ogretmenlerin egitim inanglar1 arasinda kideme gére anlamli bir fark var mi-
dir?
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4. Ogretmenlerin egitim inanglar1 arasinda egitim durumuna gére anlamli bir fark
var midir?

2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin modelini, tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli
olusturmaktadir. Betimsel taramanin temel amaci, bir durumun veya olgunun 6zel-
liklerini, durumu dogru bir sekilde tasvir etmek ya da resmetmektir. Egitim alaninda
insanlarin tutumlarmi, gorislerini, inanglarini, demografik 6zelliklerini 6grenmek
icin betimsel tarama modeli kullanilmaktadir (Johnson ve Christensen, 2014). Bu
aragtirmada da, sinif 6gretmenlerinin egitim inanglar gesitli degiskenler agisindan
incelenerek var oldugu sekliyle resmedilmeye ¢aligildigindan betimsel tarama modeli
kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu Dogu Anadolu bélgesinin bir ilinde, 2015-2016
egitim-6gretim yilinda, gérev yapan 95 siif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
rastgele olmayan Ornekleme tekniklerinden uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak
calisma grubu belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi, zaman, para ve is giicii kay-
bini temel amag edinen bir 6rnekleme yontemidir. Burada arastirmaci ihtiya¢ duydu-
gu biytkliikteki bir gruba ulasana kadar, en ulasilabilir ve maksimum tasarruf sag-
layacak bir durum veya ornek tizerinde ¢alisir (Berg, 2001; Biiyilikoztiirk, Cakmak,
Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2010; Giirbiiz ve Sahin, 2015). Arastirmada uygun
ornekleme yonteminin se¢ilmesinin nedeni, bu yontemle zaman, para ve isgiicii agi-
sindan var olan sinirliliklar nedeniyle 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapi-
labilir birimlerden se¢ilmesidir. Mujis’ e (2004) gore maliyet ve kolay ulasilabilirlik
acisindan egitim arastirmalarinda en yaygin olan 6rnekleme tekniklerinin basinda
uygun Ornekleme gelmektedir. Ancak s6z konusu teknigin evrenin temsil edile-
bilirligi yoniinden sinirliliklart vardir. Bu yonii ¢aligmanin bir sinirliligi olarak
ifade edilebilir.

Tablo 1. Calisma grubunun 6zellikleri

f %
Cinsiyet
Kadin 54 57
Erkek 41 43
Kidem Yili
0-5 yil arasi 13 14
6-10 y1l aras1 32 33
11-15 y1l arasi 18 20
16 y1l ve iistii 32 33
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f %
Egitim Durumu
Egitim Enstitiisti 8 8
Lisans Tamamlama
Lisans 70 74
Lisans istii 13 9
Toplam 95 100

Tablo 1 incelendiginde, kadin 6gretmenlerin fazla oldugu (%57), kidemin ¢ogun-
lukla 6-10 yil ile 16 y1l ve stii oldugu (%33) ve lisans mezunu 6gretmenlerin ¢ogun-
lukta olduklari (%74) goriilmektedir.

Veri Toplama Araglar1
Arastirmada iki tiir veri toplama araci kullanilmigtir. Bunlar:

Kisisel Bilgiler Formu: Sinif 6gretmenlerinin kisisel bilgilerini 6grenebilmek
icin bir form gelistirilmistir. Formda smif 6gretmenlerinin cinsiyetlerini, kidemlerini
ve egitim durumlarini 6grenmek i¢in sorular bulunmaktadir.

Egitim Inanclar1 Olcegi (EIOQ): Arastirma kapsaminda Yilmaz, Altinkurt ve
Cokluk (2011) tarafindan gelistirilen “Egitim Inan¢lar: Olgegi (EIO)” kullanilmustir.
Aragtirmada agimlayici faktor analizi yapilmistir. Olgek 305 6gretmen aday1 ve 154
ogretmene uygulanmistir. Acimlayici faktor analizi sonucunda, 6l¢egin 5 alt boyut-
tan ve 40 maddeden olustugu tespit edilmistir. Ac¢imlayici faktdr analizi sonucunda
6lcegin faktorleri; “Ilerlemecilik”, “Varoluscu Egitim”, “Yeniden Kurmacilik”, “Da-
imicilik” ve “Esasicilik” olarak isimlendirilmistir. EIQ niin ilerlemecilik alt boyutu
toplam varyansin %16.45’ini, varoluscu egitim alt boyutu %11.42’sini, yeniden kur-
macilik alt boyutu %8.42’sini, daimicilik alt boyutu %7.03 nii ve esasicilik alt boyutu
%6.25°ni agiklamaktadir. EIO ye ait madde faktor yiikleri .42 ile .73 arasinda, madde
toplam korelasyonlar1 ,22 ile ,57 arasinda degismektedir (Yilmaz, Altinkurt ve Cok-
luk, 2011). Arastirmada dogrulayict faktor analizi de yapilmistir. Dogrulayicr faktor
analizi ile 6lgek i¢in olusturulan modele uygun ki-kare (X?) degeri istatistiki anlamli-
lik diizeyleri (X*/sd=2.23) hesaplanmistir. Ayrica modele iligkin diger uyum indeks-
leri de (GFI=0.85, AGFI=0.83, RMSR<0.05, RMSEA<0.05, RMR ve SRMR<0.08,
CFI>0.95, NFI ve NNFI>0.95, PGFI=0.75) onerilen modelin uygun oldugunu gos-
termistir (Y1lmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011). ilerlemecilik alt boyutuna “Ogrenci-
alt boyutuna “Ogretmen sinif i¢i tartismalarda tarafsiz olmali, égrencilere herhangi
bir dogruyu dayatmamalidir.”, yeniden kurmacilik alt boyutuna “Egitimin oncelikli
amact kiiltiirel krizi agsmak icin toplumu yeniden inga etmektir”, daimicilik alt boyu-
tuna “Egitimin oncelikli amact saglam ve dogru karakterli insanlar yetistirmektir.”
ve esasicilik alt boyutuna “Ogrenme siirecinde kati kurallarin oldugu siki bir disiplin
ogrenme siirecini kolaylastirir” maddeleri 6rnek verilebilir. Olgekten toplam puan
elde edilmemekte, katilimcilarin her bir egitim felsefesini ne kadar benimsedikleri
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belirlenmektedir. Bir alt 6l¢ekten alinan yiiksek puan, katilimcilarin o alt 6lgekteki
egitim felsefesine inandigint ve benimsedigini, diisiik puan ise s6z konusu felsefeye
olan inanglarimin az oldugunu belirtmektedir. Arastirmada 6l¢egin i¢ tutarlilik katsa-
yist incelenmis ve Cronbach’s Alpha katsayilarinin 6l¢egin alt boyutlarinda 0.70-0.91
arasinda oldugu belirlenmistir (Y1lmaz, Altinkurt ve Cokluk, 2011).

Arastirmaci tarafindan gerekli izin alindiktan sonra 6l¢ek arastirma kapsaminda
kullanilmistir. Arastirma kapsaminda 6l¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi-
na bakilmistir. Egitim inanglar1 dlgeginin Cronbach Alpha katsayisi .95 bulunmustur.
Fraenkel, Wallen ve Hyun (2014) Cronbach Alpha katsayisinin .70 ve iizeri olmast
gerektigini belirtmistir. Bu referansa dayali olarak 6l¢egin oldukca giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin verileri, istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Once, verilerin parametrik testlerin genel kosullarmi saglayip saglamadigi kontrol
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Smirnov
testi ile bakilmistir. Kolmogorov Smirnov testinde egitim inanglari 6lgeginin normal
dagilim gostermedigi (KSZ=.138, p<,05) tespit edilmistir. Egitim inanglar1 dlgegine
ait verilerin normalligine iliskin nihai karar1 verebilmek i¢in verilere ait ¢arpiklik ve
basiklik katsayilari ile Q-Q grafigi incelenmistir (Ho, 2006; Seger, 2015). Yapilan
incelemeler sonucunda verilerin normal bir dagilim sagladigi soylenebilir. Verilerin
analizinde betimsel istatistik ve ¢ok degiskenli varyans analizi (MANOVA) kullanil-
misti. MANOVA yapabilmek icin belirli varsayimlarin saglanmasi gerekmektedir.
Bunlar; varyanslarin homojenliginin test edilmesi, ¢ok degiskenli normallik varsayi-
minin kargilanmasi, ¢oklu dogrusal baglantinin olmamasi ve varyans-kovaryans mat-
rislerinin homojenliginin saglanmasidir (Akbulut, 2011; Field, 2009; Pallant, 2005;
Seger, 2015). Yapilan analizler sonucunda, tiim varsayimlarin saglandig tespit edil-
mistir. Olgekte yer alan maddelerin diizeyini belirlemek igin asagida belirtilen puan
araliklar1 dikkate alinmigtir: Kesinlikle katilmiyorum 1.00 — 1.80, Katilmiyorum 1.81
—2.60, Kismen katiliyorum 2.61 — 3.40, Katiliyorum 3.41 — 4.20, Kesinlikle katiliyo-
rum 4.21 - 5.00.

3. Bulgular

Bu baslik altinda, sinif 6gretmenlerinin; egitim inanglari 6lgegine ait boyutlara ka-
tilim diizeylerinin ne olduguna, goriislerinde cinsiyetlerine, kidemlerine ve egitim du-
rumlarina gore anlamli bir farkliligin olup olmadigina iliskin bulgular yer almaktadir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 dlgegine ait boyutlara iliskin katilim diizeyleri
Tablo 2’°de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin egitim inanclar 6lcegine iliskin katihm diizeyleri

Boyutlar N X Ss Max Min Diizey
flerlemecilik 92 443 .56 5.00 2.85 Kesinlikle katilryorum
Varoluscu Egitim 92 4.63 57 5.00 3.00 Kesinlikle katilryorum
Yeniden Kurmacilik 92 4.29 .63 5.00 2.86 Kesinlikle katiltyorum
Daimicilik 92 4.05 .80 5.00 2.13 Katiliyorum
Esasicilik 92 2.32 90 5.00 1.00 Katilmiyorum

Tablo 2 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin egitim inanglar1 agisindan en yuk-
sek katilim gosterdigi alt boyutlar sirasiyla varolusgu egitim “kesinlikle katilryyorum”
diizeyinde (X =4.63), ilerlemecilik “kesinlikle katilryorum” diizeyinde ( X =4.43),
yeniden kurmacilik “kesinlikle katiliyorum” diizeyinde ( X =4.29), daimicilik “ka-
tiliyorum” diizeyinde ( X =4.05) ve esasicilik “katilmiyorum” diizeyinde ( X =2.32)
oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 dlgegine ait boyutlari ile cinsiyetlerine iliskin tek
faktorlii MANOVA sonuglari Tablo 3°te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin egitim inanclar dlcegine ait boyutlari ile cinsiyetlerine
iliskin tek faktorlii MANOVA sonuclari

Bagimli Degiskenler Cinsiyet n X ss sd F p n?
. Kadin 52 4.53 53
il _ *
Tlerlemecilik Erkek 40 429 58 1-90 4.207 .04 .045
Kadin 52 4.74 48
Varol Egiti 1-90 5.25 .02%* .055
arouset BEHI Bk 40 447 64 7
. Kadin 52 4.40 .56
Yeniden Kurmacilik Erkek 40 414 20 1-90 3.693 .05 .039
Daimicilik Kadin 32 4135 70 190 2050 .15 022
Erkek 40 3.91 .90
Esasicilik Kadin 52 230 92 190 086 77 001
1C111 - B . .
sasie Erkek 40 236 .88
p<.05

Sinif §gretmenlerinin egitim inanglar1 6l¢egine ait boyutlari iizerinde cinsiyetin et-
kisini belirlemek i¢in tek faktdrli MANOVA yapilmistir. MANOVA analizinin say1l-
tilar1 kontrol edildiginde Box’mn M istatistigine gore yayilma matrisinin homojenlik
sayiltisinin saglandigr tespit edilmistir (F ;| ,,=.935, p=.524). Wilks Lambda Testi
sonuglari, cinsiyet agisindan dgretmenlerin egitimi inanglarina ait boyutlarin dogrusal
kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik géstermedigini ortaya koymustur (Wilk’s A=

942, F ,,=1.059, p=.389).

(1-90

Ogretmenlerin egitim inanglar1 6lgegine ait alt boyutlari igin yapilan tek faktorlii
ANOVA sonuglart Tablo 3’te verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin ilerlemecilik (F,
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0—4.207, p<.05) ve varoluscu egitim (F,_,=5.257, p<.05) alt boyutlar: cinsiyetlerine
gore kadm 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Tablodan
yeniden kurmacilik (F =3.693, p>.05), daimicilik (F _,=2.050, p>.05) ve esasicilik
(F,,,=-086, p>.05) alt boyutlarindan alinan puanlarin cinsiyet agisindan anlamli bir
farklilik gostermedigi anlasilmaktadir. Ayrica tablodan cinsiyet ile egitim inanglari
6lgegine ait boyutlarin etkilesiminin diisiik diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (Green
ve Salkind, 2013).

Ogretmenlerin egitim inanglar1 6lceginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar iize-
rinde kidemlerine gore yapilan tek faktdrli MANOVA sonuglar: Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin egitim inanglar1 6lceginin alt boyutlarindan aldiklar puan-
lar iizerinde kidemlerine gore yapilan tek faktorlii MANOVA sonugclar

Bagimli Degiskenler Kidem Y1l n X ss sd F p LSD 1’
0-5 yil (A) 13 431 41
. - 6-10 y1l (B) 31 434 63
Ilerlemecilik 11-15 y11 (C) 18 4.45 5 3-88 1.016 .39 - .03
16 yil veiisti (D) 30 456 .57
0-5 y1l (A) 13 451 49
Varolugeu Egitim 010 Y1 (B) 3L 45T 65 e o 43 - 03
11-15 y11 (C) 18 459 54
16 yil ve tisti (D) 30 4.77 .52
0-5 yil (A) 13 416 33
. 6-10 yil (B) 31 424 67
Yeniden Kurmacilik 11-15 y11 (C) 18 4l 78 3-88 1.881 .14 - .06
16 yil ve tisti (D) 30 4.50 .58
0-5 yil (A) 13 318 .69 B>A
Daimicilik 6-10 yil (B) 3L 40885 e 8365 00 oA 22
11-15 y1l (C) 18 411 .66
16 yil veiistii (D) 30 437 .60 D>A
0-5 yil (A) 13 215 47
Esasicilik 6-10 yil (B) U242 LIS e 1os3 20 - o4
11-15 y1l (C) 18 202 .48

16 yil ve tistii (D) 30 249 93

p<.05

Siif 6gretmenlerinin egitim inanglari 6l¢eginin boyutlarindan aldiklari puanlar
tizerinde kidemin etkisini belirlemek i¢in tek faktorli MANOVA yapilmistir. MANO-
VA analizinin sayiltilar1 kontrol edildiginde Box’in M istatistigine gore yayilma mat-
risinin homojenlik sayiltisinin saglanmadig tespit edilmistir (F , ;,,=1.585, p=.008).
Akbulut (2011) ¢oklu varyans analizinde testin gerektirdigi sartlarin tutturulamamasi
durumunda Wilk’s Lambda degerinin yerine Pillai Trace degerinin yorumlanmasi-
n1 onermektedir. Pillai Trace Testi sonuglari, kidem agisindan dgretmenlerin egitim
inanglar1 boyutlar1 puanlart dogrusal kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik goster-
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digini ortaya koymustur (Pillai Trace (\)= 438, F ., .=2.937, p=.00).

(3-88)

Ogretmenlerin egitim inanglar1 dlgegine ait alt boyutlar icin yapilan tek fak-
torlit ANOVA sonuglart Tablo 4’te verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin ilerlemecilik
(F,4=1.016, p>.05), varoluseu egitim (F, =.934, p>.05), yeniden kurmacilik (F,_
o~ 1.881, p>.05) ve esasicilik (F, =1.283, p>.05) alt boyutlar1 ile kidem arasinda
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir. Daimicilik (F, ,,=8.365, p<.05), alt boyu-
tunda kidem agisindan anlamli bir farklilik bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica tablo-
dan kidem ile egitim inanglar1 dl¢egine ait ilerlemecilik, varolusgu egitim ve esasicilik
alt boyutlarinin etkilesiminin diisiik diizeyde, yeniden kurmacilik alt boyutunun orta
diizeyde ve daimicilik alt boyutunun genis diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (Green
ve Salkind, 2013).

Ogretmenlerin egitim inanglari 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklar puanlar {ize-
rinde egitim durumlaria gore yapilan tek faktorlii MANOVA sonuglart Tablo 5°te
sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmenlerin egitim inanclari 6l¢eginin alt boyutlarindan aldiklar: pu-
anlar iizerinde egitim durumlarina gore yapilan tek faktorli MANOVA

sonuclari

Bagimli Degiskenler  Egitim Durumu n X ss sd F p n?
Egitim Enstitiisti 7 4.19 .90

. . Lisans Tamamlama 4 4.44 .64

Tlerlemecilik . 3-88  2.192 .09 .07
Lisans 68 4.39 .55
Lisanstistii 13 4.77 28
Egitim Enstitiisti 7 4.37 95

Varolusou Egitim  oans Tamamlama 4 47148y 00 063 08 07
Lisans 68 4.58 .56
Lisanstistii 13 4.97 12
Egitim Enstitiisti 7 4.29 93

Yeniden Kurmacilk - 52nS Tamamlama 4 =436 60 g0 g0 s s
Lisans 68 4.22 .63
Lisansiistii 13 4.66 46
Egitim Enstitiisti 7 4.25 .90

Daimicilik Lisans Tamamlama 4 4.13 31 3.88 171 9] 00
Lisans 68 4.04 .81
Lisansiistii 13 4.00 .88
Egitim Enstitiisii 7 2.89 99

Esasicilik Lisans Tamamlama 4 = 22046y 00013 31 4
Lisans 68 2.32 .86
Lisanstistii 13 2.09 1.13

p<.05

Sinif 6gretmenlerinin egitim inanglar1 6lgegine ait boyutlar iizerinde egitim du-
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rumlarinin etkisini belirlemek i¢in tek faktorli MANOVA yapilmigti. MANOVA
analizinin sayiltilar1 kontrol edildiginde Box’mn M istatistigine gore yayilma matri-
sinin homojenlik sayiltisi saglanmadig: tespit edilmistir (F, , ,.=1.771, p=.007). Bu
nedenle, Wilk’s Lambda degerinin yerine Pillai Trace degerine bakilmistir. Pillai Tra-
ce Testi sonuglari, egitim durumlart agisindan 6gretmenlerin egitim inanglarina ait
boyutlarin dogrusal kombinasyonlarinin anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya
koymustur (Pillai Trace (A)=.233, F , . =1.446, p=.126).

(3-88)

Ogretmenlerin egitim inanglar1 dlgegine ait alt boyutlar icin yapilan tek fak-
torlit ANOVA sonuglart Tablo 5’te verilmistir. Tabloda, 6gretmenlerin ilerlemecilik
(F,~2.192, p>.05), varoluseu egitim (F, ,,=2.263, p>.05), yeniden kurmacilik (F,_
o~ 1.808, p>.05) daimicilik (F, ,,=.171, p>.05) ve esasicilik (F, ,,=1.213, p>.05) alt
boyutlar ile egitim durumlari arasinda anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir.
Ayrica tablodan egitim durumlart ile egitim inanglar1 dlgegine ait ilerlemecilik ve va-
roluscu egitim alt boyutlarinin etkilesiminin orta diizeyde; yeniden kurmacilik, dai-
micilik ve esasicilik alt boyutlarmin diisiik diizeyde etkili oldugu sdylenebilir (Green
ve Salkind, 2013).

4. Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismanin amaci, siif 6gretmenlerinin egitim inanglarini ¢esitli degiskenler
acisindan betimlemektir. Aragtirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin egitim inanclari
acisindan en yliksek katilim gosterdigi alt boyutlar varoluscu egitim ile ilerlemecilik
olurken en az katilim gosterdigi alt boyut esasicilik olmustur. Bu da, 6gretmenle-
rin ¢agdas egitim felsefelerini daha ¢cok benimsediklerini, geleneksel egitim felsefesi
olarak bilinen esasicilik egitim felsefesini daha az benimsediklerini gostermektedir.
Arastirmaci tarafindan bu bulgu olumlu olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii {ilke-
mizde ilkokullarda uygulanan 6gretim programlari cagdas egitim felsefeleri temele
alinarak hazirlanmistir. Ogretmenlerin ¢agdas egitim felsefelerini daha cok benimse-
meleri bu 6gretim programlarinin uygulanmasini kolaylastirabilir. Ayrica 6gretmenle-
rin ¢agdas egitim felsefelerini daha ¢ok benimsemeleri, 6gretme-6grenme ortaminda
daha ¢ok 6grenci merkezli yontem ve teknikleri ise kosacaklarini ve kati ve baskict
disiplin anlayisindan uzak duracaklarini diisiindirmektedir. Tunca, Alkin-Sahin ve
Oguz (2015) ile Yilmaz ve Tosun (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da, 6gret-
menler en ¢ok varolusgu egitim felsefesini, en az esasicilik egitim felsefesini benim-
semislerdir. Bu sonuglarda, yapilan bu aragtirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
Ayni sekilde 6gretmen ve 6gretmen adaylart ile ilgili yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglar elde edilmistir (Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey 2013; Caliskan 2013; Coban,
2007; Doganay ve Sari, 2003; Doganay, 2011; Erbas, 2013; Kanatli ve Schreglman,
2014; Kumral, 2015; Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Oguz, Altinkurt, Y1l-
maz ve Hatipoglu, 2014; Yapict, 2013).

Aragtirmada 6gretmenlerin egitim inanglarinin arasinda cinsiyete gore anlaml
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farklilik olup olmadig1 incelenmistir. Ogretmenlerin ilerlemecilik ve varoluscu egitim
alt boyutlarinda cinsiyetleri arasinda kadin 6gretmenlerin lehine anlamli farklilik oldu-
gu tespit edilmistir. Bu sonuca dayali olarak, kadin 6gretmenlerin daha ¢ok ilerlemeci
ve varoluscu egitim felsefelerini benimsedikleri sdylenebilir. Oguz, Altinkurt, Yilmaz
ve Hatipoglu (2014) tarafindan yapilan arastirmada da, 6gretmenlerin cinsiyetleri ile
egitim inanglar arasinda varoluscu egitim felsefesi alt boyutunda kadin 6gretmenlerin
lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonugta, yapilan bu arastirmanin sonucu ile
paralellik gostermektedir. Ancak yapilan bazi ¢alismalarda egitim inanglari arasinda
cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012;
Celik ve Organ, 2016; Coban, 2007; Doganay ve Sari, 2003; Ilgaz, Biilbiil ve Cuha-
dar, 2013). Arastirma sonucunda yeniden kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt bo-
yutlarinin cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin dikkat ¢eken bulgusu, kadin ve erkek 6gretmenlerin daha ¢ok ¢agdas
egitim felsefelerini benimsedikleri, geleneksel egitim felsefelerini az benimsedikleri
sonucunun elde edilmesidir.

Ogretmenlerin egitim inanglar1 ile kidemleri arasinda anlamh farklilik olup ol-
madig1 da incelenmistir. Ogretmenlerin ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeniden kur-
macilik ve esasicilik alt boyutlarinda kideme gore anlamli farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Daimicilik, alt boyutunda kidem agisindan anlamli bir farkliligin oldugu
sonucu elde edilmistir. Kidemi 6-10 yil arasi, 11-15 yil aras1 ve 16 yil ve iistii olan 6g-
retmenler ile kidemi 0-5 y1l arasinda olan dgretmenler arasinda, kidemleri fazla olan
ogretmenlerin lehine daimicilik egitim felsefesinde anlamli farklilik elde edilmistir.
Bu da, kidemi fazla olan 6gretmenlerin daha ¢ok daimicilik felsefesini benimsedikle-
rini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sonug beklenen bir durumdur. Ogretmenlerin kidemleri
arttikca daha ¢ok 0gretmen merkezli olan geleneksel egitim felsefelerini benimse-
dikleri bilinmektedir. Bakioglu (1996) 6gretmenlerin giris evresi, durulma evresi,
deneyci evre, uzmanlik evresi ve sakinlik evresi olmak tizere 5 kariyer evresinden
gectigini belirtmektedir. Ozellikle kidem artik¢a gretmenlerin enerjileri diismekte ve
daha ¢ok ogretme-6grenme ortaminda 6gretmen merkezli yontem ve teknikleri kul-
landiklar1 sdylenebilir. Bu da, kidemi fazla olan 6gretmenlerin geleneksel egitim fel-
sefelerini benimsemelerine neden oldugunu diisiindiirmektedir. Arastirmada, kidem
az olan 6gretmenlerin ¢agdas egitim felsefelerini benimsemeleri 6gretmen yetistirme
programlarinin bu egitim felsefelerine dayali olarak diizenlenmis olmasindan kay-
nakladigmi diisiindiirmektedir. Ozellikle 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren
ilkokul programlarinda 6grenci merkezli anlayisin hakim olmasi, 6gretmen yetistirme
programlarinin bu anlayisa gore diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Bu nedenle, yeni
mezun olan ve goreve baglayan dgretmenlerin daha ¢ok ¢cagdas egitim felsefelerini
benimsedikleri sdylenebilir. Oguz, Altinkurt, Yilmaz ve Hatipoglu (2014) ile Yilmaz
ve Tosun (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda da benzer bir sonug elde edilmistir.
Bu sonuglarda, yapilan bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Ayni sekilde
Doganay ve Sari’nin (2003) arastirmasinda hizmet siiresi yiiksek dgretmenlerin idea-
lizm ve realizm egitim felsefelerini daha fazla benimsedikleri belirlenmistir.
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Ogretmenlerin egitim inanglar arasinda egitim durumlarma gore anlamh farklilik
olup olmadig1 da incelenmistir. Ogretmenlerin ilerlemecilik, varoluscu egitim, yeni-
den kurmacilik, daimicilik ve esasicilik alt boyutlarindan aldiklari puanlar arasinda
egitim durumlarma goére anlaml farklilik olmadig: tespit edilmistir. Bu sonug, 6gret-
menlerin egitim durumlarinin benimsedikleri egitim felsefeleri lizerinde anlaml bir
farklilik yaratmadigi seklinde bir yorumda bulunabilir. Ogretmenlerin egitim durum-
lart agisindan benimsedikleri egitim felsefeleri incelendiginde daha ¢ok cagdas egi-
tim felsefelerini benimsedikleri goriilmistiir. Bu sonug, aragtirmact tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren gretim program-
lart her ne kadar ilerlemeci felsefeye gore diizenlense de, uygulamada 6gretmenlerin
esasici ve daimici egitim felsefelerini benimsedikleri bilinmektedir. Bu arastirmada,
egitim enstitlisii ve lisans tamamlama egitim durumuna sahip 6gretmenlerin gelenek-
sel egitim felsefelerini daha ¢ok benimseyecekleri sonucuna ulasilacagi diisiiniilmek-
teydi. Clinkd aldiklar1 egitim itibariyle daha ¢ok geleneksel egitim felsefelerini be-
nimseyecekleri beklenen bir durumdu. Yapilan bu aragtirmada bu beklenen durumun
destekleyen bir sonug elde edilmistir. Nitekim egitim inanglart 6l¢eginin, daimicilik
ve esasicilik alt boyutlar1 incelendiginde, egitim enstitlisit mezunu 6gretmenlerinin
ortalamalarinin yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Ancak egitim enstitiisii ve li-
sans tamamlama egitim durumuna sahip 6gretmenlerin egitim inanglari 6l¢eginin
alt boyutlarmna ait ilerlemeci, varolusgu ve yeniden kurmacilik alt boyutlari ortala-
malarmin, daimicilik ve esasicililik alt boyutlarindan yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ozellikle 2005-2006 egitim 6gretim yilindan itibaren Yapilandirmac: yaklasima da-
yali olarak gelistirilen 6gretim programlarinin ¢agdas egitim felsefelerinden biri olan
ilerlemecilik egitim felsefesine gore diizenlemis olmasinin bu sonucu ortaya ¢ikardigi
diistiniilmektedir. Tunca, Alkin-Sahin ve Oguz (2015) tarafindan yapilan arastirma-
da, 6gretmenlerin egitim inanglar1 egitim durumlarina gore incelendiginde, 6n lisans
mezunu gretmenlerin lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlere gore daimicilik
egitim felsefesini daha yiiksek seviyede benimsedikleri sonucuna ulagilmistir. Bu so-
nug, yapilan bu arastirmanin sonucuyla paralellik gostermektedir.
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Extended Abstract

Purpose

The purpose of this research is to investigate the educational beliefs of the classroom
teachers in terms of several variables.

Method

The model used in the research is the descriptive scanning model which is one of the
screening models. The working group of the research consisted of 95 primary school teachers
working in the Eastern Anatolia Region in the 2015-2016 academic year. The working group
was determined with the appropriate sampling method which is one of the non-random
sampling techniques. Personal information form and educational beliefs scale designed by
Yilmaz, Altinkurt and Cokluk (2011) were used as the data collection tools. Research data were
analyzed using a statistical software package. First, whether data meet the overall conditions
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of the parametric tests was controlled. Whether the data showed a normal distribution was
checked using the Kolmogorov-Smirnov test. It was observed in the Kolmogorov-Smirnov test
that the educational beliefs scale did not provide a normal distribution (KSZ=.138, p<0,5). The
skewness and kurtosis of the data and Q-Q graphics were analyzed in order to make an eventual
decision relating to the normality of the data pertaining to the educational beliefs scale (Ho,
2006, Secer, 2015). It can be asserted that as a result of the analysis, the data provided a
normal distribution. Descriptive statistics and multivariate analysis of variance (MANOVA)
were used in the analysis of the data.

Findings

It was observed as a result of the research that the primary school teachers absolutely
agreed on the subscales of the existentialist education, progressivism and re-constructionism
and they agreed on the idealism and they disagreed on the essentialism in terms of their
educational beliefs. While there were meaningful differences among the teachers relating to
the progressivism and existential education based on the gender, there were not any meaningful
differences relating to the subscales of the educational status and educational beliefs.

Discussion and Conclusion

As a result of the research, it was found that the subscale on which the primary school
teachers agreed most was the existentialist education and the subscale on which the primary
school teachers agreed least was the essentialism on the basis of their educational beliefs.
This shows that the teachers preferred the existentialist education which is one of the modern
education philosophies and they did not prefer the essentialism philosophy at the same level. The
researcher considers this finding to be positive. Because education programs implemented in
primary schools in our country are based on the basic philosophy of modern education. Adoption
of the modern educational philosophies by the teachers will facilitate the implementation of
this curriculum. Besides, the adoption of the modern educational philosophies by the teachers
show that the teachers will implement more student-centered methods and techniques in the
teaching-learning environment and they will refrain from a rigid and oppressive discipline
understanding. In the researches carried out by Tunca, Alkin-Sahin and Oguz (2015) and
Yilmaz and Tosun (2013), it was found that the teachers preferred the existentialist philosophy
of education the most and essentialism philosophy of education the least. These conclusions
hereby verify the conclusion of this research.

Whether there is a meaningful difference between the gender and educational beliefs of
the teachers was analyzed. It was observed that the women teachers prefer more progressivism
and existential education. Based on this conclusion, it can be asserted that the women teachers
prefer the existentialist philosophy of education. The researches carried out by Oguz, Altinkurt,
Yilmaz and Hatipoglu (2014) suggested that the subscale of the existentialist philosophy of
education in terms of the gender and educational beliefs of the teachers showed a meaningful
difference in favor of the women teachers. These conclusions are parallel to the conclusion of
this research. However, some researches have not produced meaningful differences between
the gender and educational beliefs (Altinkurt, Yilmaz & Oguz, 2012; Celik & Orcan, 2016;
Coban, 2007; Doganay & Sari, 2003; Illgaz, Bulbul & Cuhadar, 2013). As a result of the
research, it was found that there is not any meaningful difference between the subscales of the
re-constructionism, idealism and essentialism in terms of gender. The outstanding conclusion
of the research is that the women and men teachers preferred more modern education and
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preferred less the traditional education.

Whether there was any meaningful difference between the education beliefs of the teachers
and seniority was analyzed. It was observed that there was not any meaningful difference
between seniority and subscales of the progressivism, existential education, re-constructionism
and essentialism. It was found that there was a meaningful difference seniority and subscale of
idealism. There was a meaningful difference in favor of the more senior teachers in terms of the
idealism philosophy of education between the teachers of 6-10, 11-15 and 16 and higher years
of experience and those with 0-5 years of experience. It demonstrated that those teachers with
a higher seniority prefer more idealism philosophy. This was an anticipated situation. The more
senior the teachers become, the more they prefer the traditional teacher-centered educational
philosophy. The researches carried out by Oguz, Altinkurt, Yilmaz and Hatipoglu (2014) and
Yilmaz and Tosun (2013) provided a similar conclusion. These conclusions hereby verify the
conclusion of this research.

Whether there was a meaningful difference between the educational status of the teachers
and their educational beliefs was analyzed. It was observed that there was not any meaningful
difference between educational status and subscales of the progressivism, existential education,
re-constructionism, idealism and essentialism. Based on this conclusion, it can be suggested
that educational status of the teachers has not any meaningful effect on their educational
beliefs. When we analyze the teachers for their preferred educational philosophy in terms
of their educational status, we see that they adopt modern educational philosophies. The
researcher considers this finding to be positive. The researches carried out by Tunca, Alkin-
Sahin and Oguz (2015) suggest that the associate degree graduate teachers prefer more
idealism philosophy of education than undergraduate and graduate degree teachers when we
analyze teachers’ educational beliefs and educational status. This conclusion contradicts with
the conclusion of this research. The probable reason might be that this research was carried out
in a different province and on the teachers working on various branches.
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