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Ozet

Bu durum c¢alismasimin amaci, ilkogretim matematik o6gretmen adaylarimin problem
¢ozmeye dair pedagojik alan bilgilerini goriisme ve sinif i¢i uygulama gézlemleriyle belirlemek
ve iki ayri veri kaynagindan edilen bilgileri karsilastirarak varsa benzerlik ve tutarsizliklar
ortaya koymaktir. Arastirma Ankara ilinde bir devlet iiniversitesinin ilkogretim matematik
ogretmenligi programinda son sinifta okumakta olan 13 égretmen adayryla gerceklestirilmistir.
Veri toplama araglart olarak; yart yapuandrilmis goriismeler ve simif ici gozlemler
kullanilmistir. Gerek problem ¢6zmenin ogrenme iizerine etkisi ve matematik egitimindeki yeri,
gerekse problem ¢ézmenin ogretim siirecinde ne oranda yer almasi gerektigine iligkin sorulara
verdikleri yanmitlar géz oniine alindiginda geleneksel yaklasimi elestiren, problem ¢ézme ile
ogretim yaklasimina yakin bir durus sergileven ogretmen adaylarmmin gerceklestirdikleri
uygulamanin ardindan problem ¢ozmeyi ifade ettiklerinin tersine, sonug¢ odakli ele aldiklar,
ulasilan arastirma sonuglarindan birisidir.

Anahtar Kelimeler: Matematik 6gretmen adaylari, pedagojik alan bilgisi, problem ¢ézme,
problem ¢ézme uygulamalart

Abstract

This is a case study aimed at determining pre-service primary school mathematics teachers’
pedagogical content knowledge of problem solving through interviews and in-class practice
observations. This study also attempts to compare and contrast the data obtained from two
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different data sources to reveal any similarity and inconsistency, if there is any. The study
group includes 13 senior students studying at the department of primary school mathematics
education of a state university located in Ankara province. Semi-structured interview and in-
class observation were employed for data collection. Taking into account their responses about
the influence of problem solving on learning, the role it plays in mathematics education, and to
what extent problem solving should be focused on during the teaching process, it is clear that
the pre-service teachers criticize traditional approach and stay close to instruction via problem
solving. However; this study also indicated that contrary to what they asserted, the pre-service
teachers employed problem solving with a focus on results.

Keywords: Pre-service primary school mathematics teachers, pedagogical content
knowledge, problem solving, problem solving practices

1. Giris

Problem ¢6zme, dgrencilerin 6n bilgi ve deneyimlerini kullanarak pek ¢ok biligsel
stiregleri iceren (Lester ve Kehle; 2003); matematiksel igerik, stratejiler, akil yiiriitme
stiregleri, yetenek, inang, duygular ve iceriksel faktorleri igeren (English, Lesh ve Fen-
newald; 2008; Stacey, 2007); matematiksel bilgiyi pekistiren, genisleten ve derinlesti-
ren bir 6grenme siirecidir (MEB, 2014). Problem ¢6zme matematiksel giicii gelistirir,
ogrenmeyi kolaylastirir (OPS, 2010), okuldaki matematigin disinda giinlilk yasamda
da gerekli diisinmede esneklik, yaraticilik, tiretkenlik gibi becerilerin gelismesine yar-
dimct1 olur (Goffin ve Tull, 1985), yeni konular1 6grenmeyi ve d6grenilen becerileri ge-
listirmeyi saglar (Kilpatrick ve digerleri, 2001). Problem ¢6zme igin nce problemin iyi
tanimlanmasi ve anlagilmasi gerekmektedir. Problemin alanyazinda farkli tanimlamala-
11 yapilsa da hepsinin ortak noktasi, ¢6zen kisi i¢in yeni bir durum olmasi ve kiside ¢oz-
me arzusu olusturmasidir. Problem ¢6ziicii daha yaratici diisiinme yollar1 gelistirmeye
ihtiya¢ duyarsa (Lesh ve Zawojewski; 2007), 6nceden ezberledigi bir ¢oziim yolu ya
da algoritmay1 uygulamiyorsa (Van de Walle, 2001), bilgi ve beceri gerektiren ¢esitli
bilissel eylemlerle ugrasiyorsa (Lester, 2013) ve problemi ¢6zmeye dair motive olmus-
sa (Marshall, 1995) bu goérev ya da bu hedef artik bir problem olur. Giiglii problem
¢dzme becerisi; 6grencilerin rutin olmayan yollarla, karmasik matematiksel gorevler-
le ugragmasini gerektirmektedir (Paek, 2008). Alanyazin incelendiginde 6grencilerin,
problem ¢6zmeyle ilgili biligsel ve iist biligsel becerilerinin gelistirilmesine yonelik pek
¢ok problem ¢6zme modelinin ortaya kondugu goriiliir (Garofalo ve Lester, 1985; Kru-
lik ve Rudnick, 1989; Polya, 1957; Schoenfeld, 1985; Verschaffel ve digerleri, 1999).
Bu modeller iginde en yaygin kullanilan Polya’nin problem ¢6zme asamalarinin temel
alindig1 modeldir. Bu model 4 basamaktan olugsmaktadir Bunlar; 1)problemi anlama, 2)
plan yapma (problemin ¢dzlimiine ulastiracak uygun ¢6ziim yollarini diistinme), 3)plani
uygulama (¢oziim yolunun uygulanmasi), 4)geriye donme/kontrol (sonucun ve ¢oziim
yolunun uygunlugunun degerlendirilmesi ) dir. Problem ¢6zme pek ¢cok matematik 63-
retim miifredatlarinda da siire¢ becerisi olarak yer almaktadir. Kanada Ontario Eyaleti
Matematik Ogretim Programinda problem ¢dzmenin matematigin merkezi oldugu ve
ogrencilerin kavramsal 6grenmelerini destekledigi ve diger becerileri gelistirdigi gibi
pek ¢ok faydasindan bahsedilmektedir (OCG, 2005). Amerika Ulusal Matematik Ogret-
menleri Toplulugu (NCTM) (2000), problem ¢6zmenin programin biitiiniine yayilmasi-
n1, ayr1 bir konu gibi diisliniilmemesi gerektigini belirtmistir.
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Problem ¢dzmenin ¢dzen kisinin 6n bilgi ve deneyimlerini kullandigi, ayrica pek
cok biligsel siiregleri de iceren bir matematiksel etkinlik siireci (Lester ve Kehle; 2003)
oldugu diisiincesinden yola ¢ikilirsa, problem ¢dzme becerisinin gelistirilmesinde 6gret-
mene biiyiik gorev diistiigii sdylenebilir. Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin prob-
lem ¢ézmeye dair pedagojik bilgilerinin gii¢lii olmas1 beklenmektedir. En kolay tanim-
lamayla, pedagojik alan bilgisi 6gretmenlerin bir konuyla ilgili bilgilerinin 6grencilerin
anlayacag sekle doniisiimiinii saglayan bir bilgidir (Saeli ve digerleri, 2011). Ogren-
cilerin daha onceki bilgileriyle yeni dgrendiklerini iliskilendirebilmelerini, anlamala-
rin1 ve meveut kavram yanilgilarini belirlemeyi / gidermeyi saglayacak uygun dgretim
stratejisinin, yontem ve metodun se¢imi pedagojik alan bilgisi dahilinde diistiniilmelidir
(Carpenter ve digerleri, 1988).

Problem ¢6zmeye dair pedagojik alan bilgisi; konunun kavramsal gatisina ve is-
lemsel becerilerin gelistirilmesine ve degerlendirilmesine olanak saglayan bilgileri,
ogrencilerin bilissel ve duyussal diizeyine uygun problemlerin se¢ilmesini, problem
¢cdzme siirecinin iyi planlanmasini saglayan bilgileri, 6gretmen 6grenci rolleri igerisin-
de 6grencilerin bilissel ve ist biligsel becerilerinin gelistirilmesine olanak saglayacak
yonlendirmeleri ve farkli ¢dziim stratejilerinden haberdar olma ile genis ¢dziim yolu
repertuart gibi bilgileri de igerir. Ogretmenler genellikle problemlerin sadece sonug-
larm1 degerlendirirler, oysaki 6grenci son derece orijinal bir ¢dziim yoluyla problemi
¢Ozmils ama yaptig1 islem hatasiyla yanlis bir sonu¢ bulmus olabilir. Problemin basar1
ile ¢oziilmesi sadece ¢6ziim yolunun belli bir algoritmayla uygulanmasi olarak diisiiniil-
memeli, 6grencinin icerikle ve ¢oziim yoluyla ilgili bilgiye ihtiyacinin oldugu goz ard:
edilmemelidir (Pack, 2008). Bu yiizden dgretmenler hem dogru hem de yanlis sonuglart
degerlendirmeli ve her kosulda dgrencinin problemi nasil ¢ozdiiglinii sorgulamalidir.
Ogretmenin, 6grencinin 6zgiin ¢dziim yolunu anlayabilmesi i¢in kendi ¢oziim yolu re-
pertuarinin ve diigiinme yollarimin da genis olmasi gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi
literatiire bakildiginda farkli matematik konularina dair 6gretmen adaylarinin pedagojik
alan bilgilerinin belirlenmeye calisildig1 calismalara rastlanmaktadir. Ogretmen adayla-
rinin problem ¢6zmeye dair pedagojik alan bilgilerini farkl veri kaynaklariyla belirle-
meye ¢alisan, hem goriisme hem de uygulama ortamlarinda sinif i¢i gozlemlerle ele alan
bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Bu ¢alismayla, 6gretmen adaylarinin problem ¢dzme ile
ilgili pedagojik alan bilgilerinin sadece belirlenmesi degil, alan ¢alismasi yapilarak bil-
ginin uygulama ile iligkisi de irdelenmeye caligiimistir.

Arastirmanin Amaci

Bu durum ¢aligmasinin amaci, ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin problem
cozmeye dair pedagojik alan bilgilerini gorisme ve sinif i¢i uygulama gozlemleriyle
belirlemek ve varsa iki ayr1 veri kaynagindan edilen bilgileri karsilagtirarak benzerlik ve
tutarsizliklari ortaya koymaktir. Caligmanin arastirma problemleri su sekildedir:

1. “Ogretmen adaylarmin problem ¢dzmeyle ilgili pedagojik bilgileri nasildir?”

2. “Ogretmen adaylari smif ortaminda nasil bir problem ¢dzme yaklasimi uygula-
maktadir?”;

3. “Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri simf i¢i uygulamalari ile ne kadar
tutarlidir?”.
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2. Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma nitel arastirma yontemlerinden durum galigmasi olarak yapilandirilmis-
tir.Durum calismalari, bir olguyu, konuyu, olay1 detaylandirarak ele almay1 ve yorum-
lamay1 saglar (Merriam, 2009). Ayrica ele alinan olgu, konu ya da olayin kendine 6zgii
boyutlarini ortaya ¢ikarir (Yildirim & Simsek, 2004). Arastirmaya alinan 13 dgretmen
adaymin problem ¢6zme bilgi ve algilarimi irdelemek, problem ¢dzmeyi sinif ortaminda
nasil ele aldiklarini gézlemlemek ve yorumlarla ortaya koymak adina bu yontemin se-
¢ilmesi uygun goriilmiistiir.

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu Ankara’da bir devlet iiniversitesinin {lkdgretim Ma-
tematik Ogretmenligi Programi son smnif ikinci doneminde yer alan “Ogretmenlik Uy-
gulamas1” dersini alan bir erkek, 12 kadin olmak {izere toplam 13 son siif 6grencisi
olusturmaktadir. Bu adaylar, arastirmanin yapildigi son smifin ikinci donemine kadar
problem ¢6zmeye dair alan ve pedagojik alan bilgilerini olusturup, gelistirebilecekleri
segmeli ve zorunlu dersler almiglardir. Ogretmen adaylarindan staj yaptiklari ilkdgretim
smif ortaminda problem ¢ézme yontemini kullanmalari istenmistir. Ogretmen adaylart
farklt simif diizeylerindeki (6-7-8. smuflar) farkli siniflara, farkli zamanlarda ders an-
lattiklar1 i¢in, problem ¢ézmeyi farkli amaglarda islemisler; konu anlatimi, pekistirme,
degerlendirme gibi 6rnekler sunmuglardir.

Veri Toplama Araglar1

Yar1 Yapilandirilmis Gériismeler: Yari yapilandirilmis goériisme formu, 6gret-
men adaylarinin matematiksel problem ve problem ¢dzmeye dair hem teorik bilgi ve
becerilerini, hem de 6gretmen olarak bu becerileri 6grencilerinin kazanmasi ve gelis-
tirmesi i¢in neler yapacaklaria dair pedagojik alan bilgilerini detayl bir sekilde or-
taya cikartmak i¢in hazirlanmistir. Goriisme formu 12 sorudan olusmaktadir. Form-
daki 6rnek sorulardan bir kaci su sekildedir; “Matematiksel problem deyince akliniza
ne geliyor?”, “Problem ¢6zmenin matematik egitimindeki yeri sizce nedir?, “Problem
¢ozmenin, ogrencilerin 6grenmeleri tizerindeki etkisi nasildr?”. Goriismeler iki aras-
tirmaci tarafindan yiirGitilmistiir ve her bir gériisme yaklasik 30-40 dakika stirmiistiir.
Goriismeler katilimcilarin izni alinarak ses kaydma alinmustr.

Smif ici gozlemler ve videolar: Ogretmen adaylarinin simf ortamimdaki problem
¢dzme becerilerinin irdelenmesi i¢in staj okullarinda her 6gretmen adaymnin iki ders
saati, kendi hazirladiklari ders planlart dahilinde isledikleri dersler, gézlenmis ve video
cekimleriyle kayit altina alinmigtir. Sinif i¢i gdzlemler iki aragtirmaci tarafindan yiirti-
tilmistiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin hazirladiklart ders planlari ve aragtirmacilarin
smif iginde aldiklar1 gézlem notlari da video analizlerinde dikkate alinmustir.

Veri Analizi

Ogrencilerle gerceklestirilen goriismelerin ve ders gdzlemlerinin analizinde igerik
analizi yaklasimi kullanilmustir. Belirli temalar altinda yogunlasan kodlar belirlenmistir.
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Ogrencilerin verdikleri yanitlarda yogunlasan kavramlar, alanyazindan elde edilen or-
nek temalarla birlestirilerek kodlanmistir. Goriismelerden elde edilen kodlar, 3 ana tema
altinda ele alimmstir. Bu temalar; problem kavrami, problem ¢ézme, problem ¢ézme
ogretimi belirlenmistir. Ders gozlemlerinin analizleri sirasinda, 6gretmen adaylarinin
ders anlatimlarinda kullandiklar1 problem tiirleri ve Polya’nin problem ¢ézme siirecine
iliskin asamalar1 ana temalar olarak ele alinmustir. Gergeklestirilen kodlamanin giive-
nirligi i¢in arastirmact tiggenlemesi yontemi tercih edilmis, tim gézlem ve goriisme
formlart iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmistir. Verilen kodlar daha sonra kar-
stlastirilmig ve farkli kodlamalar lizerinde tartigma yiiriitiilerek kodlamada fikir birligine
(% 90) ulastlmustr.

3. Bulgular ve Yorumlar
Birinci Arastirma Problemine liskin Bulgular
“Ogretmen adaylarin problem ¢ézmeyle ilgili pedagojik bilgileri nasildir?”

Ogretmen adaylarinin problem ve problem ¢dzmeye iliskin algilarimin incelendi-
§i bu boliimde yar1 yapilandirilmis gériismeler ile elde edilen veriler analiz edilmistir.
Bulgular olusturulan 3 ana tema altinda ele alinmustir; problem kavram imaji, problem
¢ozme, problem ¢dzme dgretimi.

Problem Kavrami

Ogretmen adaylarmin problem kavramina iliskin diisiinceleri, verdikleri yanitlar
iizerinden su kodlar altinda toplanmustir; “yeni durum”, “¢6ziilmesi gereken”, “giinlik
hayatla iligkili” ve “akil yiiriitme gerektiren”. Bu kodlarin ifade edilis sikligina bakildi-
ginda; 6gretmen adaylaridan tigliniin problem kavramini karsilastiklari yeni bir prob-
lem durumu olarak nitelendirdikleri gozlenmistir. Dort 6gretmen adayinin probleme dair
diislinceleri ise, daha ¢ok ¢dziilemeyen bir durumun, olayin olmasi ve buna 11k tutmak
yoniindedir. Yine dort 6gretmen aday1 problemi, giinliik hayatla iliskilendirerek, giinliik
yasamdaki problemlerinde matematiksel bir problem oldugunu belirtmistir. Ogretmen
adaylarindan altisinin ise problem hakkindaki ortak goriisleri, akil yiiriitme gerektiren,
bilinen algoritmalarin disinda isleyen, daha 6nce karsilagilmayan problem durumlarinin
birey i¢in gergekten problem olarak tanimlanabilecegini seklindedir. Problemi tanimlar-
ken hepsi bir arada kullanilabilecek olan bu kodlar, 6gretmen adaylari tarafindan genel-
likle ayr1 ayr1 kullanilmislardir. Sadece 3 6gretmen aday1 bu kodlar1 kapsayabilen daha
bitiinliikli tanimlamalarda bulunabilmistir.

Problem Cozme

Gergeklestirilen goriismede 6gretmen adaylarina “problem ¢ozme” ye iliskin diisiin-
celeri de sorulmustur. Ogretmen adaylarmin ifadeleri, Polya’nin problem ¢6zme basa-
maklar1 temel alinarak agagidaki tabloda yer alan kodlar ¢ercevesinde analiz edilmistir.
Elde edilen bulgular Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ogretmen adaylarimin problem ¢6zmeye dair yaptiklar1 tanimlamalar

Hangi Siklikla

Kodlar Kullamldig: Ornekler

Anlama asamas: 3 “... dedigim gibi prpblemil:)ir okumak anlamak gerekiyor, bizden
istenen ne, bize verilen ne.

Coziime dair “Problem ¢dzme, o verilen bilgilerden yola ¢ikarak kendimizce

strateji gelistirme 5

asamast bir diisiinme stratejisi gelistiricez iste o istenene ulasmak i¢in

“Karsima gelen bir sorunu ¢6zmek geliyor. Yani yine problem
10 deyince.. Lisede sorsalar bunu problem deyince ben direk test

¢ozmek derim ama simdi 6yle demiyorum. Karsina gelen bir

sorunu muhtemelen de matematik kullanarak ¢6zmek demek”.

Cozlim agsamasit

““... aslinda belli bir sira gerektiren, hatalarin ¢ok olabilecegi, bu

Kontrol agamas: ! yiizden dikkat etmek, kontrol etmek gerektiren siireg.”

Ogretmen adaylarmin ifadelerine bakildiginda, 13 kisiden higbirinin tiim asamalar:
iceren bir tanim yapmadigi, 3’iiniin ise kontrol agamasi hari¢, diger asamalar1 iceren
bir anlatimda bulundugu gézlenmistir. Ogretmen adaylarinin nemli bir kismi, problem
¢bzmeyi bir siireg olarak ele almaktan ziyade, sonug ve ¢6ziime odaklanan tanimlamalar
yapmuglardir. 3 6gretmen aday1 ise problem ¢dzmeye dair net bir tanim gelistirememis,
soruyu yanitsiz birakmistir. Gortistiigiimiiz 6gretmen adaylarindan Mehmet problem
¢ozmeyi anlatirken ¢6zliim asamalari hakkinda su ifadeleri kullanarak karsilastigimiz en
kapsamli anlatimda bulunmustur.

“Bir durum diyebiliriz. Bir sistemli agamalar zinciri diyebilirim. Bir ve-
rilerin fark edilmesi, elde olanlarn bilincine varilmasi iste istenenin elde
olanlarla ulasilip ulasilamayacagina karar verilmesi, daha sonrada iste
kendimize uygun stratejiler varsa, kendimizin gelistirdigi bir seyler var-
sa, verileri kullanarak sonuca ulagma geliyor aklima.” (Mehmet)

Diger 6gretmen adaylarmimn verdikleri yanitlar ise genellikle ¢oziim yapma veya
sonuca ulasmaya odaklanan cevaplardir. Bu nedenle eksik tanimlamalardir. Ornegin
Zeynep problem ¢dzmeyi “... ¢oziime ulasma yollarmin her biri, verileri kullanarak
denklem kurma, ... modelleme dedigimiz seyler, baska ... grafikler falan [kullanma]”
olarak aktarirken problem ¢6zmeyi bir siireg olarak ele almamistir. Buna karsilik verdigi
cevabi yeterli olarak degerlendirdigimiz Betiil ise problem ¢dzmeye sonug odakli yak-
lasmayi su sekilde elestirmistir:

Verilen, diigiimlendigim o problem noktasinda ne gibi ¢oziimler tirete-
bilirim, yani illa sayisal bir sonug¢ degil yani sonuca ulasmak degil, ne
gibi ¢oziimler ortaya koyabilirim o da énemli. Yani illa sonu¢ degil de
su adimlart yapmak bile énemlidir, ¢oziim adimlarmi... Sonucu bulmug-
san o problemi ¢ozmiissiin demek degildir bence, su adimlart yapryorsan,
problem ¢ozmeye dair adim atmissindir: Bu bir siire¢ ve sen bu siirece
adim atmigsindir. (Betiil)

Problem Cozme Ogretimi

Bulgularin bu kisminda 6gretmen adaylari ile problem ¢ézmeye dersin hangi asa-
masinda yer vermeyi diisiindiikleri, derslerinde ne tiir problem se¢ip uygulayacaklari
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ve farkli ¢6ziim yollarina yer verip vermeyecekleri iizerine gergeklestirilen goriisme
boliimii analiz edilmistir.

“Problem ¢6zme dersin hangi asamasinda yer almah?”

Problem ¢dzmeye dersin hangi asamasinda yer verilecegi, problem ¢ézmeye iliskin
yaklasimi ortaya koyan énemli gostergelerden birisidir. Geleneksel yaklagimla problem
¢ozme, dgretim sirasinda islenen konunun sonunda ele alinir ve 6gretim siirecinin ardin-
dan 6grencinin 6grenip 6grenmedigini belirlemek amaciyla uygulanir. Yapilandirmaci
yaklagim temel alinirsa, problem ¢ézme 6gretim siirecinin bir pargast olur ve dersin
her asamasinda ele alinabilir. Ogretmen adaylarindan kendilerine sorulan bu soruyu,
staj okullarindaki deneyimlerinden ve 6gretmen olduklarinda nasil ders isleyeceklerine
dair kurgularindan yola ¢ikarak cevaplamalari istenmistir. Bu soruya 6grencilerin ver-
dikleri yanitlar farklilagsmakta, ortak bir ifadede yogunlagsmamaktadir. Verilen yanitla-
rin yogunlastig1 noktalar, yani kodlar; problem ¢dzmeye sadece dersin basinda (1 &grt.
aday1),sadece ortasinda (4 6grt. adayi), tim asamalarinda (6 6grt. aday1) ve islenilen
konuya bagli olarak (2 6grt. aday1) degisen asamalarda yer verilebilecegi seklinde ol-
mustur.

Geleneksel yontemin problem ¢dzmeyi konu anlatiminin sonunda ele alig yaklasi-
mint hi¢ bir 6gretmen adaymin tek basina onaylamadigi gézlenmistir. Problem ¢ézme-
ye dersin tiim asamalarinda yer verecegini sdyleyen 6gretmen adaylar1 yeni programla
da uyumlu olarak, dgrencilerin derse ve konuya dikkatlerini ¢gekmek, onlarm derse il-
gilerini artirmak, 6n bilgilerini yoklamak amaciyla problem ¢dziimiine derslerinin ba-
sinda da yer vereceklerini vurgulamislardir. Bu 6grenciler derse bir problem durumuyla
baglamanin 6gretmenin diiz anlatimi ile konuya girilmesinden daha etkili oldugu kani-
sindadirlar.

“Ne tiir problemler se¢ilmeli?”

Goriisme esnasinda dgretmen adaylarina derslerinde segecekleri problemlerin ni-
teliklerine dair soru da sorulmustur. Problem kavramina iliskin goriislerine ek olarak
problem tercihleri iizerinden de kavramsal bilgilerine ulasmak hedeflenmistir. Ogret-
men adaylar1 kullanmay1 tercih edecekleri problemlerde 6grenci diizeylerine ve giinliik
yasantilarina, ¢evrelerine uygunluk, 6grenciyi diistinmeye sevk etmesi, onlarin akil yii-
rlitmelerini saglamasi, anlatilan konuya uygun olmasi ve hedeflenen kazanimlarla ilis-
kilendirilebilmesi kriterlerini aradiklarini ifade etmislerdir.

“Farkh ¢6ziim yollar1 6nemli midir?”

Problem ¢6zmeyi herhangi bir alistirma sorusundan ayiran en énemli 6zellik, ezbe-
re yapilan iglemlerden ziyade diistinme siirecini gelistirmesi ve farkli akil yiiriitmelerin
kullanilabilir olugudur. Bu baglamda &gretim siirecinde problem ¢dzme siirecinin etkili
olabilmesi i¢in siif ortaminda farkli ¢6ziim yollarina da yer verilmesi, bu yollarm tar-
tisilabilmesi gerekir. Boylece tiim 6grenciler bir problemin bir¢ok ¢oziimiinii gorerek,
farklt diigiinme becerileri edinip, yaraticilik yonlerini gelistirmis olurlar. Goriisiilen 6g-
retmen adaylariin hepsi, problem ¢ézmede 6grencilerin 6zgiirce diisiinebilmelerinin
Oniine gegmeden ve yaraticiliklarini sinirlamadan farkli ¢éziim yollarina yer verilmesi-
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nin énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylar1, hemen her simf ortaminda
farkli diigtinme becerilerine ve 6grenme stillerine sahip 6grencilerin olacagi gerekgesiy-
le farkli ¢oztimlerin gosterilmesinin ve dgrencileri farkli ¢6ziim yollarini da diisiinmele-
ri tizerine yonlendirmenin yararl olacagt kanisindadir.

Ikinci Arastirma Problemine iliskin Bulgular

“Ogretmen adaylar1 sinif ortaminda nasil bir problem ¢ézme yaklasimi uy-
gulamaktadir ?”

Ogretmen adaylarmim pedagojik anlamda problem ¢ozme siirecini smif ortammda
nasil uyguladiklarinin incelendigi bu boliimde 6gretmen adaylarinin uygulamalarimi
iceren videolarin analizine yer verilmistir. Bulgular 6gretmen adaylarinin ders anla-
timlar sirasinda kullandiklart problemler ve problem ¢ézme siireci temalart altinda ele
almmustir.

Ders anlatimda kullanilan problemler

Ogretmen adaylarinin problem ¢ozmeye dayali isledikleri derslerinin analizinde ilk
retmen adaylarinin probleme iligkin kavrayislarina yonelik veri sunmaktadir. Bulgulara
yonelik analizin bu kisminda “Tercih ettikleri sorular problem mi, aligtirma m1?”” soru-
suna yanit aranmistir.

Problem ve alistirma gerek 6gretmenler, gerekse 6grenciler agisindan birbiriyle sik
karistirilan iki soru tiiridiir. Literatiirde bu iki soru tiirli arasindaki ayrima dair fark-
It yorumlar bulunmaktadir. Bodner ve Domin (2000)’e gdre bir sorunun égrenci i¢in
problem veya alistirma niteligini tasimasi, 6grencinin daha 6énce bu soru ile veya ben-
zerleriyle kargilasmis olup olmadigina, ¢6ziim yoluyla ilgili deneyim sahibi olup olma-
masina baglidir. Daha 6nce karsilasilan ve ¢ozlim yoluna agina olunan sorular aligtirma
olarak nitelendirilir. Hayes (1980)’e gore ise 6grenci soruyu gordiigiinde ¢6ziim yolunu
hemen kestiremiyorsa ve aym zamanda soru karmasiksa, o soru bir problemdir. Ogren-
ci alistirma ¢ozerken, ¢éziim yolunu bilerek, hizla uygular. Problem ¢6ziimii ise daha
karmagik bir zihinsel siire¢ gerektirir. Ogrenci ¢éziim yolunu aninda géremez ve sunu-
lan soru tizerine diigiinmesi gerekir. Bu baglamda uygulama derslerini ele aldigimizda,
aragtirmaya katilan 13 dgretmen adayinin sadece 6’s1 derslerinde problem niteliginde
sorular kullanmislardir. Bu 6grencilerden 3’ dersinde tamamen problemlere yer verir-
ken, diger 3’ii problem ve alistirma niteliginde sorulara birlikte yer vermistir. Ornegin 8.
smiflarda olasilik konusunun iglenmesinin ardindan, bu konuyla ilgili problem ¢dzmeye
dersinde yer veren bir 6gretmen aday: “Bir kapta 6 turuncu, 5 beyaz top vardir ve her
top swrasiyla 1-2-3-4-5-6 ve 1-2-3-4-5 seklinde numaralidw: Torbadan bir top ¢ektigim
zaman bu topun turuncu veya 3 tin kati olma olasiligi nedir?” vb. problemleri kullana-
rak sinif diizeyine uygun olan ve ¢dziim yoluna ulagmak i¢in 6grencileri diisiindiirten
sorulart tercih etmis, ayni smif diizeyinde derse giren bir diger 6gretmen aday1 ise “Bu
swmiftan rasgele segilen bir ogrencinin erkek 6grenci olma olasiligr kag¢tir?” seklindeki
sorular1 kullanarak 6grencilere alistirma niteliginde sorular sunmustur. Sonug olarak,
problem ¢6zmeye dayali bir ders plani gelistirip uygulamalari istenen 6gretmen adayla-
rinin derslerinde problem kullanma oranlart neredeyse yart yartyadir.
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Problem Cozme Siireci

Bu kisimda Polya’nin problem ¢dzme asamalari temel alinarak, 6gretmen adaylari-
nin ders uygulamasi analiz edilmistir.

Problemi Anlama

Ogrencilerin problemi ¢ézmeye baslamalari i¢in problemi anlamalar gerekir. Prob-
lemin ne ile ilgili oldugu, ne soruldugu 6grenciler tarafindan anlagilmalidir. Bu asamada
6gretmenin problemi 6ncelikle 6grencilere nasil sundugu, ardindan problemin anlagil-
mast igin ne tiir stratejiler izledigi dnemlidir. Ogretmen adaylar bu stratejilerin bir ka-
¢ini bir arada kullanabilmislerdir. Uygulamalari esnasinda 6gretmen adaylarinin 6nem-
li bir kismu 6grencilere soru kagidi dagitmak (10 6.a.), ders ve alistirma kitaplarindan
yararlanmak (3 6.a.) ve belirledikleri soruyu sinifa yiiksek sesle okuyarak sunmak (5
6.a.) seklindeki alisildik stratejileri kullanirken, sadece 4 6gretmen aday1 sinif igerisinde
bir etkilesim ile problemleri 6grenciye sunmustur. Bu 6grencilerden ikisi kullandiklar
soruyu c¢esitli canlandirmalar ve materyaller araciligiyla 6grenciye somut bir igerikte
sunarken, diger iki 6grenci sinif igerisinde dgrencilere soru sorarak elde ettigi verilerle,
problemi ders sirasinda insa etmislerdir. Bu yontem her iki uygulamada da 6grencilerin
ilgisini ¢ekerek, onlarin derse ilgi ve katilimim artirnustir. Ogretmen adaylarinin hepsi
problemi sunduktan sonra 6grencilerin diislinmesi i¢in az ya da ¢ok bir siire tanimis-
tir. Ancak bu siire problemin anlagilmasina yonelik bir yapilandirmay1 biiyiik oranda
icermemistir. 6 6gretmen adayi, ¢oziime gegilmeden dnce dgrencilere sadece “prob-
lem anlagildi m1?”” sorusunu sormus, dgrencilere sorunun anlagilmasina yonelik sorular
sormamis ve dgrencilerin hizla problem ¢dziimiine gegmelerine engel olmamiglardir.
Sadece 3 0gretmen aday1 ¢oziime gecilmeden dnce problemin icerigine dair sinifta bir
tartigma ylriitmiistlir. Geri kalan dort 6gretmen adayi ise problemin anlasildigini dahi
sormadan 6grencilerin dogrudan ¢6ziim asamasina gegmesine olanak saglamistir. Genel
olarak 6gretmen adaylarmin segtikleri soruyu sunus tercihleri ve problemin anlagilip
anlagilmadigma dair yaptiklar1 yonlendirmeler, 6grencilerin problemi anlamalar igin
yeterli olmamistir. Bu agama yeterince yapilandirilamamustir.

Plan Yapma (Coziim Stratejisi Gelistirme)

Bir problem birbirinden farkli yollarla ¢6ziilebilir. Problemi anladiktan sonra birey, bu
problemi nasil ¢dzecegini diisiiniir. Ogretmenler bu asamada 6grencilere problemin hangi
yontemler ile ¢oziilebilecegini sorup, olasi ¢oziim yontemleri iizerine tartigma yaratarak
rehberlik edebilir. Uygulama esnasinda 6gretmen adaylarinin sadece 3 tanesi 6grenciler
soruyu ¢ézmeden once, ¢oziim ydnteminin segimine dair onlarla tartigmistir. Yiiriitiilen
tartismalarda 6gretmen adaylar1 ya ¢oziim yollarma dair hatirlatmalarda bulunmus, 6g-
rencilere soruyu nasil ¢ozeceklerine yonelik sorular yoneltmis ya da dgrencilere soruyla
ilgili 6n 6grenmelerini animsatan sorular sorularak, ¢6ztimii bu sekilde yapilandirmalarini
saglamislardir. 4 6gretmen adayi ise, 6grenciler ¢oziime gegmeden Once ¢oziim strateji-
sine yonelik smifta bir tartigma yiiriitmedigi halde soru ¢oziilemedigi i¢in ya da yanlis
¢oziildiigi i¢in geriye donerek, ¢oziim stratejisine yonelik degerlendirmelerde bulunmus-
tur. 6 6gretmen aday1 ise bu asamaya hi¢ deginmemistir. Bu asama 6gretmen adaylari ta-
rafindan biiyiik oranda uygulanmamustir. Soru 6grencilere sunulduktan sonra, 6grenciler
hizla sonuca ulagmaya ¢aligmis, 6gretmen adaylari bu egilime miidahale etmemislerdir.
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Plam1 Uygulama (Co6ziim Stratejisinin Uygulanmasi)

Bu agamada birey kendince ¢oziime ulagsmak i¢in gelistirdigi ¢dzlim siirecini uygu-
lamaktadir. Baz1 6gretmenler sinif igerisinde dgrencilere problemi ¢ézmeleri i¢in yeterli
zamant tanty1p, daha sonra tahtada yapilan ¢oziimiin sinif¢a tartigiimasina olanak saglar-
ken, baz1 6gretmenler 6gretmen merkezli bir yaklasim sergileyip dogru sonuca ulagma-
ya odaklanabilmektedirler. Bu yaklagimda sinifga yiiriitiilen tartismalar daha sinirlidir.
Ogretmenin problemin ¢dziilmesi igin dgrencilere zaman taniyip tanimamast, sorular
tahtada kendisinin ¢6zmesi veya ¢dziim igin tahtaya hangi 6grencileri kaldirmay: tercih
ettigi, farkli ¢6ziim yollarini sorgulatarak sinif igerisinde tartigma yiiriitiip ytrtitmedi-
81 bu asamanin etkililigini belirleyen faktorlerdir. Problemi tahtada ¢6zmeden 6nce 4
6gretmen aday1 6grencilere problemi ¢ézmeleri igin gerekli zamani tanimamis, soruyu
okuduktan sonra dogrudan tahtaya birisini kaldirarak ¢oziime gecmislerdir. Bu 6gret-
men adaylart uyguladiklari bu strateji ile sinifin biitiiniiniin ¢6ziimii kendilerince yapi-
landirmalart ve ger¢eklestirmelerine olanak saglamamis, her bir soruyu sadece soruyu
¢cozmeye istekli bir ka¢ 6grenci ile yiiriitiilen tartigmayla ¢dzdiirmiislerdir. Geriye kalan
9 6gretmen aday1 ise tahtaya bir 6grenci kaldirmadan dnce 6grencilere soruyu ¢ézmeleri
icin az ya da ¢ok zaman tanimislardir. Bu kisilerden 4’1 bu siire zarfinda sinif i¢erisinde
dolasip gerek kendilerinin 6grencilere yonelttigi, gerek dgrencilerden gelen sorular ile
uygulanan ¢oziimlere yonelik 6grencilerle konugmuslardir. Bu sayede daha ¢ok 6gren-
cinin ¢6ziim agamasina dahil olmasini saglamiglardir. Sonug olarak 13 dgretmen ada-
yindan sadece 4’1, etkili bir rehberlik ile sinifin gogunun soruyu ¢dzmesini saglamaya
calismus, daha sonra tahtaya 6grenci kaldirmayi tercih etmistir. Ogretmen adaylarmin
hig birisi soru ¢oziimiine 6grencileri dahil etmeyen, yani sorular1 kendilerinin ¢ozdiigi
bir isleyis yiiriitmemistir. Farkli ¢6ziim yollarina sinif i¢erisinde yer vermek 6grencile-
ri ezberci bir yaklagimdan uzaklastirir, yaratict diistinmeyi gelistirir ve sinif i¢erisinde
etkili bir tartigma yiirlitmenin zeminini olusturabilir. Bu baglamda ¢6ziim stratejisinin
uygulanmasi asamasinda dnemli bir unsur olarak goriilebilir. Ogretmen adaylarmin sa-
dece 4 tanesi kendileri tercih ettigi i¢in farkli ¢6zlim yollarma problem ¢oztimiinde yer
vermistir. 3 6gretmen aday1 ise problem ¢6ziimii sirasindan siniftaki 6grenciler sorunun
farkli bir sekilde de ¢6ziilebildigini kendisine soyledigi igin farkli ¢6ziim yollarini da ele
almistir. Stratejinin uygulanma stireci Polya’nin problem ¢6zme asamalari igerisinde,
ogretmen adaylarinca aksatilmadan uygulanan, en ¢ok zaman ayrilan asama olmustur.
Buna karsim simifin genelinin bu stirece katilmasini saglamak acisindan dgretmen aday-
lart yeterli yonlendirmeyi yapamamis, uygulama asamasi bilyiik oranda ¢éziimii hizla
gerceklestirip, derse katilmaya istekli 6grencilerle sinirli kalmistir. Bu baglamda ¢6ziim
stratejisinin uygulanma asamasi 6gretmen adaylarinca ele alinmig ama etkili bir sekilde
gerceklestirilmemistir.

Coziimiin Degerlendirilmesi

Bu asamada 6grencinin soruyu ¢dzerek ulastigi sonucun, sorulan sorunun yaniti
olup olmadigina yonelik bir 6z degerlendirme yapilir. Genelde siiregte en ¢ok atlanan
asamalardan birisidir. Bu siirecte tiim asamalar bir arada gbzden gegirilir ve kontrol
edilir. Ulasilan yanitin dogru olup olmadigimin yapilan islemleri tekrar ele alarak kont-
rolliniin yaninda, farkli ¢6ziim yollar tizerine diisiinmek, bu yollar1 kullanarak sonucu
dogrulamak da bu asamanin énemli adimlarindandir. Smif igerisindeki uygulamalarda
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ogretmenlerin tiim bu bilesenleri ele almasi, ulasilan sonug {izerinden, sadece sonuca
odaklanarak degil, tiim problem ¢dzme asamalarini degerlendirerek kontrol etmesini
saglamak gerekir. Bu dogrultuda gerceklestirilen sinif i¢i uygulamalar analiz edildigin-
de 6gretmen adaylarinin hig biri ulasilan sonucun ardindan ¢6ztimiin degerlendirmesini,
tiim asamalar1 ele alan bir icerikte yapmamuis, 6grencileri bu dogrultuda yonlendirme-
mistir. Ulagilan sonucu kendi notlartyla karsilastiran veya 6grencinin uyguladigi ¢6zii-
mii kendisi de takip ederek sonucun dogrulugunu onaylayan 10 6gretmen adayi, sonug-
lardan emin olduklari igin bu basamagi uygulamamustir. Sadece 3 6gretmen aday1 sinifta
¢oziilen tiim sorularin ardindan, gergeklestirilen ¢dzlime dair dgrencilere soru sorup,
¢Ozlim iizerine bir tartisma yliritmeye dikkat etmis, bu baglamda sorunun saglamasini
yaptirmiglardir. Yalniz bu 3 6gretmen aday1 problem ¢ézmenin tiim asamalarimi deger-
lendirmeyen, sadece sonuca odaklanan bir saglama islemi yaptiklart i¢in bu asamay1
etkili bir sekilde gerceklestirmemislerdir. Ayrica, 6grencilere problemi ¢ozdiikten sonra
problemi kontrol etmeleri yoniinde bir yonlendirmede de bulunmamislardir. Farkli ¢6-
ziim yollarin1 smif igerisinde ele almak, problem ¢6zme asamalarimnin tiimiiniin birden
yeniden ele alinmasina olanak saglayabilmektedir. Uygulama esnasinda farkli ¢6ziim
yollarma yer veren 7 6gretmen aday: farkli ¢6ziim yollarini ele almay1, problem ¢ozii-
miiniin degerlendirilmesi ile iliskilendirmemistir. Uygulamalari yeni bir ¢6ziim yolunu
sunmak ile siirl kalmistir. Cozimii degerlendirme asamasinda da diger asamalardaki-
ne benzer bir igerikte 6gretmen adaylari, bu asamanin gerekliligini 6grencilerine hisset-
tirecek yonlendirmelerde, uyarilarda bulunmamislardir.

Uciincii Arastirma Problemine fliskin Bulgular

“Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri sinif i¢i uygulamalari ile ne
kadar tutarhdir?”

Gergeklestirilen goriismelerde sadece 3 6gretmen adayinin problemi biitiin yonle-
riyle ele alan tanimlamalarda bulunmus olmasina karsin, 6gretmen adaylarinin tamami
eksik ama farkli yonlerine deginen problem tanimlamalarinda bulunmustur. Buna karsin
kendilerinden probleme dayali bir ders plani hazirlayip uygulamalari istenen dgretmen
adaylarmin ders anlatimlart sirasinda gercek anlamda problem kullanma oranlarinin
neredeyse yarrya yakin oldugu gozlenmistir. Bu farklilik 6gretmen adaylarinin prob-
leme iliskin kavrayislarindaki eksikligi ortaya koymaktadir. Buna karsin 6grencilerin
yasadig1 ¢evre, bulundugu ortam, giinliik yasamlari ile iliskili olan, 6grenci diizeyine
uygun olan problemlerin kullanilmasi gerektigine deginmis olan 6gretmen adaylarmimn
sectikleri problemlerin de bu gorisleri ile paralellik tagidig1 gdzlenmistir.

Goriisme esnasinda sadece 3 dgretmen aday1 problem ¢dzme siirecinde “anlama”
asamasina deginmis, problemin anlagilmasinin ¢éziime ulagsmak i¢in 6nemli bir adim
oldugunu belirtmistir. Bu bulguya paralel bir sekilde, sadece yine bu ii¢ 6gretmen aday1
uygulama dersinde farkli araglar kullanarak “anlama” asamasina derslerinde yer ver-
mistir. Diger 6gretmen adaylar1 6grencilerin problemi anlayip anlamadigindan emin ol-
madan, anlama asamasini 6grencilerin gergeklestirmeleri igin yeterli zamani tanimadan
¢bziim asamasina gegilmesine olanak saglanuslardir. Ogretmen adaylari ile problem
¢cozmeye iliskin ytriitiilen tartismada 5 6gretmen aday1, problem ¢6zme siireciyle prob-
leme iliskin “¢6ziim stratejileri gelistirme™ arasinda bag kurmustur. Bu oran tiim kati-
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limcilar g6z 6niine alindiginda diisiiktiir. Ne var ki bu oran uygulama siirecinde daha da
azalmis, sadece 3 6gretmen aday1 problemin ¢dziimiine gegilmeden 6nce Sgrenciler ile
¢ozlim stratejilerine iliskin tartisma yiiriitmeye dersinde yer vermistir. Anlama agama-
sinda oldugu gibi bu asamada da 6grencilerin 6nemli bir kismi ne bu asamaya goriisme
sirasinda deginmis, ne de uygulama esnasinda bu siirece dersinde yer vermistir. “Coziim
stratejisini uygulama” asamasi gerek goriisme sirasinda, gerekse uygulama esnasinda
ogretmen adaylarinin en ¢ok zaman ayirdigt ve degindigi asama olmustur. Bu noktada
da uygulama ile goriisme bulgulari arasinda bir tutarlilik vardir. Hem goriigme, hem de
uygulama esnasinda 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme siireci igerisinde etkili bir
sekilde deginmedikleri tek asama “¢oziimiin degerlendirilmesi” asamasi olmustur. Go-
riisme esnasinda bu agamaya deginmis olan tek 6grenci, uygulama dersinde bu agamay1
gerceklestirmemistir. Gergeklestirilen goriisme sirasinda 6gretmen adaylarinin tamami
farkli ¢6ziim yollarmin ele alinmasinin 6nemine deginmistir. Buna karsin uygulamadan
elde edilen veriler farkli ¢6ziim yollarina yer veren dgretmen adaylarmin sayisinin 7
oldugunu ortaya koymaktadir. Yani say1 uygulama esnasinda yaklasik yariya diismiistiir.
Bu 7 6grenciden 4’1 kendi belirlenimleri dogrultusunda farkli ¢dzlim yollarma dersle-
rinde yer verirken, diger 3’1 6grenciler sordugu icin bu ¢dzlim yollarina deginmislerdir.

Gerek problem ¢ézmenin 6grenme iizerine etkisi, gerek matematik egitimindeki
yeri, gerekse problem ¢dzmenin 6gretim siirecinde ne oranda yer almasi gerektigine
iliskin sorulara verdikleri yanitlar g6z 6ntine alindiginda 6gretmen adaylar1 gelenek-
sel yaklasimi elestirmis, problem ¢dzme ile 6gretim yaklagimina yakin bir durus sergi-
lemislerdir. Ogretmen adaylarmin ders anlatimlar1 ise onlarin problem ¢dzmeyi ifade
ettiklerinin tersine, siire¢ odaklt degil, sonug odakl: ele aldiklarini ortaya koymaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Problem ¢dzme becerisi okul dncesi donemden ileri diizey matematik egitimine ka-
dar tiim 6gretim programlarinda yer alan, 6grencilere kazandirilmasi ve gelistirilme-
si gereken bir siireg becerisidir. Iyi bir pedagojik alan bilgisine sahip &gretmen, sahip
oldugu alan bilgilerini 6grenciler tarafindan kolay anlasilir bir forma sokar (Saeli ve
digerleri, 2011). Problem ¢dzmenin uygulanmasinda 6gretmenler i¢in sinif yonetimi, bi-
reysel farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi gibi bir takim zorluklar vardir (Putnam
ve Borko 2000). lyi problemlerin segilmesi, tiim ¢dziim yollarinimn diisiiniilmesi, hem
kavram 6gretimine yardimci olunmasi hem de bilissel ve iist biligsel problem ¢dzme
becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir. Bir konunun direk anlatilmasindan ziyade
problem ¢dzerek sunulmasi matematigi daha anlasilir kilmakta (Hiebert ve digerleri,
1997), 6grencilerin “matematik yapabiliyorum” ve “matematik anlamliymis™ seklin-
deki inanglarini gelistirmektedir (OPC, 2010). Matematik 6gretirken, 6gretmenin hem
matematik hem de pedagojik alan bilgilerini bir araya getirmesi gerekmektedir (Stacey,
2007). Stiphesiz ki bu gok 6nemli becerinin olusmasinda ve gelistirilmesinde 6gretmen-
lerin rolii cok dnemlidir. Ogretmenin gretmenlik bilgisi ne kadar giigliiyse smif i¢inde
yaptig1 6gretimde o kadar etkili olur. Bu ¢alismayla gelecegin 6gretmenleri olan 6gret-
men adaylarinin problem ¢ézmeye dair pedagojik alan bilgileri incelenmistir. Ogretmen
adaylarmin goriismedeki aktarimlari gz oniine alindiginda onlarin geleneksel prob-
lem ¢dzme anlayisini elestiren, dersin her asamasinda problem ¢dzmeye yer vermenin
6nemine deginen, problem ¢6zmeyi sonug degil siire¢ odakli ele alan bir tutumlarinin
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oldugu distiniilmektedir. Gergeklestirdikleri ders anlatimlarinda ise problem ¢ézmeyi
goriismelerdeki ifadelerinin tersine daha geleneksel ve sonug odakli ele aldiklari belir-
lenmigtir. Goriisiilen 6gretmen adaylarinin hepsi problem ¢ézmede farkli ¢6ziim yolla-
rma yer verilmesinin énemli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmen adaylari, hemen her
smif ortaminda farkli diisiinme becerilerine ve 6grenme stillerine sahip 6grencilerin ola-
cag1 gerekgesiyle farkli ¢oziimlerin gosterilmesinin ve 6grencileri farkli ¢6ziim yollarini
da diisiinmeleri iizerine yonlendirmenin yararli olacagi kanisindadir. Ayrica 6grencilerin
Ozgiirce disiinebilmelerinin 6niine gegmeden ve yaraticiliklarini sinirlamadan her biri-
nin ¢dziimlerini dikkate almanin 6nemini de vurgulamislardir. Elde edilen bu bulgulara
dayanarak 6gretmen adaylarmin problem ¢dzmeye yonelik pedagojik alan bilgilerinin,
teorik bilgilere dayanarak iyi diizeyde oldugu soylenebilir. Ne var ki 6gretmen adaylari-
nin problem ¢6zmeye dair teorik bilgileriyle uygulamada sergiledikleri gretim arasinda
ciddi tutarsizliklara rastlanmugtir. Ogretmen adaylar1 uygulama sirasinda problemin an-
lasilmasi, plan yapma ve ¢6ziimiin degerlendirilmesi asamalarini biiyiik oranda gergek-
lestirmemistir. Bu nedenle de izledikleri siire¢, sonug¢ odakli olarak degerlendirilmistir.
Aragtirmacilarin hem kendi profesyonel deneyimlerinden hem de gergeklestirilen bu
caligmadan edindikleri gozlemlerden yola ¢ikarak, 6gretmen adaylari lisans egitimleri
boyunca matematik egitimiyle ilgili yeni ve de ¢agdas yaklagimlar1 6grenseler de, ma-
tematigi kendi 6grendikleri yollarla anlatma egilimdedirler ¢ikarimi yapilabilir. Bunun
nedenlerinden birisi, lisans egitimleri boyunca aldiklar1 derslerden dgrendikleri teorik
alan ve pedagojik alan bilgilerini igsellestiremedikleri, pratige dokerek bilgilerin kalici-
ligin1 saglayacaklari derslerin sayisinin az olmasi olabilir. Diger bir neden ise 6gretime
dair inanglari olabilir. Ogretmenlerin matematige dair, matematik dgretimine dair, prob-
lem ¢6zmeye dair ve iyi bir 6gretimin bilesenlerine dair inanglari, dgretmek igin kullan-
diklart her tiirlii yolu etkiler. Ogretmen adaylarmin, goriisme yoluyla ortaya koyduklari
pedagojik alan bilgileri eksikleri de olsa oldukea iyi bir tablo ¢izmektedir. Oysaki sinif
i¢i uygulamalarda bu durum oldukga farklidir. Uygulama kisminda, dgretmen adayla-
rinin heyecanlanarak istedikleri performansi yerine getirmemis olduklar: akla gelen bir
neden olsa da, yazdiklar1 ders planlari ders sunumlartyla paraleldir. Ayrica hazirladiklar
problemler, goriismelerdeki problem tanimlarindan oldukga farklidir. Bu ¢alismayla bu
farkliligin nedenleri detayli bir sekilde arastirilmamistir. Yapilacak ¢aligmalarda, elde
edilen bu tutarsizligin nedenlerinin, sosyolojik (6gretime dair inang), kiiltiirel (simif
kiiltiiri) ve egitimsel (6gretmen yetistirme politikalari) gibi teorik alt yapiyla detayl
olarak arastirilmast onerilmektedir. Ayrica, pedagojik ve pedagojik alan bilgisini be-
lirlemeye yonelik yapilacak ¢alismalarda, veri toplama kaynaklarinin miimkiin oldugu
kadar gesitlilik gdstermesi, calismalarmn giivenirliligini arttiracaktir. Ogretmen adayla-
rinin teorik derslerde edindikleri bilgi ve becerileri kalict hale getirmek, sahip olduklari
yanlis inanglarini degistirmek mesleki hayatlarindan once pratik olarak gelistirmele-
11 saglamak i¢in uygulama derslerinin iceriginin iyi yapilandirilmaya ihtiyaci vardir.
Ogretmenlerin lisans egitimleri boyunca problem ¢dzmeye dair deneyimi yasamalar
beklenmektedir (Toluk ve Olkun, 2002). Adaylarin teorik ve pratik bilgilerini bir araya
getirecekleri, bilgilerini uygulayarak pekistirecekleri uygulama ortamlarina ihtiyaglari
vardir. Tlkégretim matematik egitimi lisans programlarinda yer alan staj dersleri sadece
son sinifta yer almaktadir. Ogretmen adaylarimin pratik bilgilerini gelistirecek bu ders-
lerin sayilari arttirilabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Problem solving is the most frequently studied, discussed, and analyzed subject in the
field of mathematics education. As in many other education reforms taking place throughout
the world, more importance has started to be attached to problem solving in the curriculum
changes in Turkey as well. Problem solving is a process in which students use their prior
knowledge and experience and which involves many cognitive processes (Lester and Kehle,
2003), mathematical content, strategies, thinking and reasoning processes, skills, beliefs,
feelings, and content factors (English, Lesh and Fennewald, 2008; Stacey, 2007). It strengthens,
enhances, and deepens mathematical knowledge (MEB, 2014). It allows learning new subjects
and improving already learnt skills (Kilpatrick et al., 2001). It is expected from teachers and
pre-service teachers to have strong pedagogical knowledge of problem solving. Pedagogical
content knowledge of problem solving includes knowledge about the development and
assessment of conceptual framework and operational skills concerning the subject, selection
of problems that are suitable for students’ cognitive and affective levels, a good planning of the
problem solving process, leading students to improve their cognitive and meta-cognitive skills
as part of teacher-student roles, and being informed of various solution strategies and a wide
array of solutions.

July 2017 Vol:25 No:4 Kastamonu Education Journal



1498 Belma TURKER BIBER, Ebru AYLAR, Zeynep Soney AY, Ovlum AKKUS ISPIR...

Purpose of the Study

The purpose of this study is to determine pre-service primary school mathematics
teachers’ pedagogical content knowledge of problem solving through interviews and in-class
practice observations. Research problems are as follows: “How are the pre-service teachers’
pedagogical knowledge of problem solving?”; “What kind of an approach is used by pre-
service teachers in classrooms in relation to problem solving?”; “To what extent is pre-service
teachers’ pedagogical content knowledge consistent with their in-class practices?”.

Method

This is a case study, which is a qualitative research method. The study group includes 13
final-year students studying in a state university located in Ankara province and taking the
“Teaching Practice” course that is covered in the Primary School Mathematics Education
curriculum. Semi-structured interview, in-class observation, and video-recording were
employed for data collection.

Conclusion and Recommendations

The pre-service teachers’statements show that they criticize the traditional problem solving
approach, emphasize the importance of problem solving in each phase of the class, and focus
on the process of problem solving rather than its results. However, it was seen that during
their lectures, they took problem solving with a result-oriented traditional approach that is
contrary to their beliefs. All of the interviewed pre-service teachers stated that employing a
variety of solutions in the problem solving process is important. They are of the opinion that
showing different solutions and directing students to think about various solutions will be useful
since almost every class may include students with different thinking skills and learning styles.
In addition, they highlighted the importance of taking into account every student’s solutions
so as not to prevent students from thinking freely and restrict their creativity. Based on the
results, it is possible to say that the pre-service teachers have a good level of pedagogical
content knowledge of problem solving in theoretical terms. However, there is a considerable
inconsistency between the pre-service teachers’theoretical knowledge of problem solving and
the instruction they give. They mostly failed to fulfill the phases of comprehending the problem,
planning, and evaluating the solution during the experiment. Moreover, the problems they
prepared were rather different from their problem definitions expressed during the interviews.
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