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Hukuka aykir1 deliller ve degerlendirilmesi konusu, ceza muha-
kemesi hukuku agisindan en 6nemli sorunlardan birini olusturmak-
tadir. Maddi gergegin hukuka uygun bir sekilde arastirilmasi ve de-
gerlendirilmesi adaletin saglanmasi agisindan Onem tasimaktadir.
Aramaya iliskin hakim kararinin bulunmamasi, arama karari igerigi-
nin belirsiz olmasi, arama karar1 olmadan kisinin rizasina dayal: ola-
rak aramanin gergeklestirilmesi, arama taniklarinin bulunmamasi
dolayisiyla elde edilen dogrudan veya dolayl deliller hukuka aykir:
sayllmalidir. Bu durumlarda, esasi etkileyecek 6nemli bir sekli huku-
ka aykirilik s6z konusu olmaktadir.
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Abstract

The problem of due assessment of improperly obtained evidences
remains as one of the most issues of criminal procedure. The proper
investigation and evaluation of material truth in criminal proceedings
is essential for the court to reach a just ruling. The absence of the war-
rant during the search, or ambiguous content of the warrant, or a
search done with an agreement of the person but without warrant,
absence of witnesses during the search, directly or indirectly makes the
search and found evidences illegal. Here we will have serious breach of
the law because of non-compliances with procedural rules.

Keywords: Evidence, improper and illegal evidences, illegal
search, improper evidences found during illegal search

I) GENEL OLARAK

Hukuka aykir1 deliller konusu, ceza muhakemesi hukuku agisin-
dan en genis ve hassas konulardan birini teskil etmektedir. Ceza mu-
hakemesi hukukunda, yiiklenen su¢un hukuka uygun sekilde elde
edilmis her tiirlii delille ispatlanabilecegi kabul edildiginden (CMK
m.217/2), hukuka uygun bir sekilde maddi gercegin arastirilmas: ve
hiitkmiin de hukuka uygun olan delillere gore verilmesi gerekmekte-
dir. Bu itibarla, tiim delillerin ve dolayisiyla delil bulmaya iliskin
basvurulan yontemlerden Onemlilerden biri olan aramanin da ka-
nunda ongoriilen sartlarda ve her tiirlii siipheden uzak bir sekilde
yapilmasimin saglanmasi igin aramaya iliskin olarak Ceza Muhake-
mesi Kanunu ile Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeliginde, arama-
ya kimin karar vereceginden nasil yapilacagina kadar ayrintili diizen-
lemelere yer verilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de bir
kararinda, kanunda 6ngoriilen usullere uyulmadan yapilan bir ara-
manin hukuka aykir1 olacagini, bunun da adil yargilamanin ihlaline
yol acacagini belirtmistir’.

Bu calismada bazi1 Yargitay kararlar1 baglaminda arama nedeniy-
le elde edilen hukuka aykir1 delillerin ilgili kisi hakkinda nasil deger-

! Bu konuda bkz. Devrim Aydin: Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2014, s.100.
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lendirildigi ve degerlendirilmesi gerektigi konusu iizerinde durul-
mustur. Bu hususta arama kararmin bulunmamasi; aramanin rizaya
dayali olarak gerceklestirilmesi; makul siiphe olmadig: halde verilen
arama kararinin igeriginin belirsiz olmasi; arama taniklarmin bulun-
mamasi agilarindan hukuka aykir1 delillere iliskin olarak durum de-
gerlendirmesi yapilmistir. Bu hususta once ilgili Yargitay kararlarina
yer verilmis ve daha sonra doktrindeki diger goriisler de belirtilmek
suretiyle gorlisiimiiz agiklanmustir.

11) ARAMAYA iLiSKIN HAKIM KARARININ BULUNMAMASI
DOLAYISIYLA ELDE EDILEN DELILLERIN HUKUKA
AYKIRILIGI SORUNU

A. IZINSIZ HINT KENEVIRi EKME OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 29.11.2005 tarih ve E.2005/7-144
ve K.2005/150 sayili kararina konu teskil eden bir olayda, evinin da-
minda hint keneviri yetistirdigi yolunda duyum alinmasi tizerine,
Narkotik Sube gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00
siralarinda, esinin rizasiyla, sanigin konutunda, hakim karar1 olmak-
sizin arama gergeklestirilmistir.

Yerel Mahkeme, iddia ve sanigin ikrar1 disinda, olayla ilgili ola-
rak diizenlenen tutanaklar, ekspertiz raporu ve emanette bulunan
uyusturucu madde gibi diger kamitlara da dayanmak suretiyle, sani-
gin uyusturucu niteligindeki esrar maddesi elde edebilmek amaciyla
evinin daminda 50 kok Hint keneviri dikip yetistirdigini kabul ederek
bu sugtan cezalandirilmasma karar vermis; Yargitay Ozel Dairesi,
hukuka aykir1 gerceklestirilen arama sonucunda elde edilen delilin
hiikiimde esas alinamayacagini, baskaca delille desteklenmeyen so-
yut ikrarin da mahkumiyet igin yeterli bulunmadigini belirterek
hitkmii bozmustur. Yargitay C.Bagsavcilig, somut olayda sanigin
sorusturma ve kovusturma evrelerinde hakim ontindeki ikrarinin
ozglir iradesine dayanmasi ve bu ikrarin bagkasinin sugunu {istlen-
meye yoOnelik oldugunun ileri siiriilmemesi karsisinda kabule deger
bir delil niteliginde bulundugunu, dolayisiyla sanigin sugunun sabit
oldugunu belirterek itiraz yasa yoluna bagvurmustur.
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Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore ise, sanigin suclama ve ara-
ma iglemi ile ilgisi bulunmayan eginin aramaya riza gostermesi, ha-
kim karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve yapilan
isleme hukuki gecerlilik kazandiracak bir husus degildir. Ote yandan,
kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bu-
lundugu belirtilmemistir. Ayrica dosya igeriginde, sehir merkezinde-
ki bir konutta ¢alisma giin ve saatleri igerisinde gergeklestirilen arama
i¢in hakim karar1 alinmasmin gecikme yaratacagini ve bunun da sa-
kinca doguracagini diistindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetkisinin
dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gerceklestirdigi
arama isleminin hukuka aykir1 oldugu anlagilmaktadir. CMUK'nun
254. maddesine eklenen ikinci fikradaki; “sorusturma ve kovusturma
organlarinin hukuka aykir1 sekilde elde ettikleri deliller hitkme esas
alinmaz” emredici kuralidir. Delil yasaklari ile ilgili genel ve kapsay1-
a1 nitelikteki bu prensip uyarinca, hitkme esas alinmasi miimkiin bu-
lunmayan deliller, “hukuka aykir1 bicimde elde edilen deliller”dir.
Nitekim, Ceza Genel Kurulunun 8.4.2003 giin ve 30-98 sayil1 kararin-
da; sug Orgiitii ile ilgili sorusturmada telefon konusmalarinin hakim
karar1 olmaksizin dinlendigi ve kayda alindigina isaret edilmek sure-
tiyle, “....1412 sayili CMUK'nun 254. maddesinin agik hiikmii uyarin-
ca, hukuka uygun olarak elde edildigi saptanamayan bu ses kayitla-
rinin kanit olarak hiikme esas alinamayacag1” belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore, Yerel Mahkeme hiikmiin-
den sonra 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanununun 148. maddesinde de ifade alma ve sorguda-
ki yasak usuller 6rnekseme yoluyla ve sayilanlarla smirli olmayacak
bicimde gosterilmis, ayrica dnceki yasal diizenlemeye benzer bigimde,
“yasak usullerle elde edilen ifadelerin riza ile verilmis olsa dahi delil
olarak degerlendirilemeyecegi” hiikme baglanmistir. Keza CMK'nin
217. maddesinin ikinci fikrasinda, “yiiklenen sugun, hukuka uygun
olarak elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilecegi” belirtilmistir.
Madde metninden de agikca anlasilacag: tizere, hukuka uygun olarak
elde edilmeyen deliller, yeni ceza yargilama sistemimizde de ispat
araci olarak kabul edilmemistir. Kald1 ki, CMK'nin 230. maddesinin
birinci fikras1 uyarinca, mahk{imiyet hiitkmiiniin gerekcesinde, delille-
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rin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hiitkme esas alinan ve reddedilen
delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hu-
kuka aykir1 yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agik¢a goste-
rilmesi de zorunludur. Agiklanan pozitif hukuk normlar1 ve uygula-
may1 yansitan yargisal kararlar karsisinda belirtmek gerekir ki; “hu-
kuka aykir1 bicimde” elde edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hu-
kuku sisteminde dikkate alinamaz. Bu bakimdan, sanigin konutunda
hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama isleminde elde edilen
maddi delil ile buna iligkin diizenlenen ekspertiz raporlarinin Yerel
Mahkemece hitkme esas alinmasi isabetsiz bulunmustur.

Ceza Genel Kurulu ac¢isindan, esasen somut olayda; aramanin
hukuka aykir1 oldugu ve sonucunda elde edilen delilin hiikme esas
alinamayacagi hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay
C.Bassavciligr arasinda bir goriis farkliligi bulunmamaktadir. Co-
ziimii gereken uyusmazlik, hukuka aykir1 aramada elde edilen
maddi delil disindaki diger delillerin, bu baglamda hakkindaki
ihbar ile san1gin mevcut ikrarinin somut olayda mahkumiyet i¢in
yeterli olup olmadig: hususunda toplanmaktadir. Yiiksek Mahke-
meye gore, amaci isnada konu maddi gergegi ortaya ¢ikarmak olan
ceza yargilamasinda, somut olaya miinhasir delillerden biri de “be-
yan” delilidir. Beyan, taniga, saniga veya sanigin disindaki taraflar-
dan birine ait olabilir. Sanigin isnat bakimindan 6nemli goriilen olay-
lar1 beyaniyla kabul etmesi seklinde tanimlanabilecek olan ikrar; ey-
lem hakkinda en ¢ok bilgisi bulunanin beyani olmasi, sorusturmayi
esasli surette kolaylagstirmasi, 6zgiir iradeyle verilip gercege de uy-
gun bulunmas: halinde yargicin vicdani kanaatinin olusumunda
olumlu katkisinin bulunmasi ve inkarin ziddi olarak sanigin eylemi
ile ilgili tutumunun yansima sekillerinden birini olusturmasi itibariy-
le 6nemli bir beyandir. 1412 sayili1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanu-
nunda Ongoriilen sistemde, ikrarin delil olusturmas: bakimindan,
hakim oniindeki ikrar ile hakim oniinde olmayan ikrar arasinda fark
ongortilmiis ve bunlardan ikincisine delil kiymeti verilmistir. (CMUK
m.247) Hiikiim tarihinden sonra yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 213. maddesinde ise, sanigin hakim veya
mahkeme huzurunda yaptigr agiklamalar ile Cumhuriyet savcilari
tarafindan alinan ifadelerin durusmada okunabilmesi kabul edilerek,
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savcl tarafindan alinan ifadelere de delil olma degeri taninmistir. Bu-
na karsilik, stiphelinin kollukga alinan ifadesine iliskin tutanagin du-
rusmada okunabilmesi igin, kollukta ifade alindig1 sirada miidafiin
hazir bulunmasi kosulu aranmistir. Goriildiigii gibi, her iki yasal dii-
zenlemede de, hakim Oniindeki ikrarin delil niteligi bulundugu kabul
edilmistir. Ancak, vicdani delil sisteminin gegerli bulundugu ceza
yargilamasi hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, di-
ger tiim deliller gibi yargic tarafindan serbestce takdir edilip deger-
lendirilmesi gerekir. Gergekten de, bir kimsenin suglu olmadig: halde
kendisini suglu saymas: veya bir baskasmin sucunu kabullenmesi
miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada gerceklestigi ve 6zgiir
iradeye dayali olup olmadigi, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini
ve bundan dogacak sonuglar: bilip bilmedigi, ikrarin bagkaca deliller
veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akigina
uygun diisiip diismedigi, kuskudan armmishgmi ve belirliligini za-
yiflatacak bi¢cimde ikrardan doniiliip doniilmedigi gibi hususlar da
gozoniinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin delil
degeri ortaya konulmali ve ispat sorunu bu sekilde ¢dziimlenmelidir.

Sonug olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun, yukarida belirti-
len agiklamalar 1s181nda oy ¢oklugu ile verdigi kararina gore, so-
mut olayda; sorusturmaya, sanigin evinde hint keneviri bitkisi ye-
tistirdigi yolundaki bir ihbar iizerine baslanmistir. Sanik ise, gerek
sulh ceza hakimince gerekse mahkemece tiim yasal haklar1 hatirla-
tilarak sorguya cekildiginde; 25 yildir uyusturucu kullandigini,
esrar elde etmek icin olaydan iki ay 6nce evinin damina hint kene-
viri bitkisi ekip yetistirdigini, bunlarin yapraklarin1 kurutarak es-
rar elde edip ictigini, bilahare hakkinda ihbar vaki oldugunu ikrar
etmis; temyiz dilekcesinde dahi hint keneviri bitkisi yetistirdigini,
ancak bunlarin ciiz’i miktarda oldugunu belirtmistir. Sanigin eski-
den beri uyusturucu kullandig1 ve hint keneviri bitkisi yetistirdigi
yolundaki bu anlatimlari, celbedilen adli sicil kaydiyla da dogru-
lanmistir. Ote yandan, baskas1 adina sug iistlendigi iddia edilme-
digi gibi, dosya icerigine gore boyle davranmasini gerektirecek bir
neden de bulunmamaktadir. Cok uzun yillar uyusturucu kullan-
masi ve uyusturucuyu yetistirdigi hint kenevirlerinden elde etmesi
karsisinda, ektigi bitkinin cinsi ile ilgili muhtemel yanilgisindan
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da soz edilemez. Sanik baslangictaki ikrarini asamalarda istikrarl
bicimde siirdiirmiistiir. Kald1 ki, ikrardan doniilmiis olsa dahi, bu
durum ancak ikrarin giiciinii zayiflatacak bir husus olarak goriile-
bilir; ikrarin delil olma 6zelligini ortadan kaldirmaz. Tiim bu hu-
suslar birlikte degerlendirildiginde, hakkindaki ihbar iizerine bas-
latilan sorusturma ve kovusturma evrelerinde samigin ihbarla
uyumlu olup hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve sa-
mimi ikran1 karsisinda, uyusturucu madde elde etmek amaciyla
izinsiz hint keneviri ekme sugu siibuta ermistir.

B. SAHTE RAKI OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 17.11.2009 tarih ve E.2009/7-160
ve K.2009/264 sayili kararina konu teskil eden bir olayda, “... K... Y...
Caddesi G... Sokak igerisinde 12 sayili yerin giris katinda sahte raki
imalat1 yapan bir sahis bulundugunun ihbar edilmesi {izerine belirti-
len adreste yapilan aramada, birinin yarisi, digerinin tamamai dolu iki
adet 750 litrelik varil Icinde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin
kapaklarini sabitlemede kullanilan yayl {i¢ kollu elektrikli makine,
kapaklar: diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, va-
rille baglantili sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlarla birlikte
birbirlerine aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre
kapasiteli bos bidon, 1850 adet bos raki sisesi tespit edilip
zaptedilmis, bunun iizerine sanik hakkinda kamu davasi agilmis
olup, yapilan yargilama sonunda mahkumiyet hitkmii kurulmustur.

Sanik miidafii tarafindan temyiz edilen bu hiikiim, dosyay1 ince-
leyen Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan; alian ihbar {izerine sug ta-
rihinde ytiriirliikte bulunan 1412 sayilh CMUK'nin 97. maddesi uyarin-
ca hakimden alinacak arama karari ile ya da gecikmesinde sakinca
varsa bu husus belirtilerek yetkili merciin yazili veya sozlii arama emri
ile sanigin isyerinde (deposunda) arama yapilmasi gerekirken, ilge
merkezinde, gecikmesinde ne gibi sakinca oldugu da belirtilmeden,
hakim karar1 da olmaksizin hukuka aykir1 bir sekilde arama sonucu
elde edilen delile dayanilarak samigin mahkumiyetine iliskin olarak
verilen karar oycokluguyla bozulmustur. Yargitay C.Bagsavcilifinca
ise, arama igleminin hukuka aykir1 oldugu ve arama sonunda ele geci-
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rilen kanitin hiikkme esas alinmayacag kabul edilmekle birlikte, ihbar
tizerine baglatilan sorusturma siirecinde saniin ihbarla uyumlu tevilli
ikrar1 kargisinda sanigin sahte raki imal etmek sugunun siibuta erdigi,
gerekgeleriyle itiraz yasa yoluna bagvurulmustur.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun oy ¢oklugu ile verdigi karara
gore, arama isleminin yapildig: tarihteki yasal diizenlemelere gore,
arama ancak hakim karariyla miimkiindiir. C.Savcilar ile onun yar-
dimcisi sifatiyla emirlerini yerine getirmekle gorevli kollugun arama
emri yetkisi istisnai olup, bu yetkinin dogmas: icin bir 6n kosul ola-
rak, gecikmesinde sakinca umulan halin gergeklesmesi gerekir. Ge-
cikmede sakinca bulundugundan sz edebilmek icin de, ilgilinin ha-
kime bagvurup karar aldiktan sonra tedbiri uygulamak istemesi ha-
linde o tedbirin uygulanamaz duruma diigmesi ya da uygulanmasi
halinde dahi beklenen fayday: vermemesi soz konusu olmalidir. So-
mut olayda siiphelinin isyeri oldugu iddia edilen yerde, sahte raki
imal edildiginin ihbar1 iizerine, hakim karar1 alinmaksizin, yapilan
aramada birinin yarisi, digerinin tamami dolu iki adet 750 litrelik
varil iginde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin kapaklarini
sabitlemede kullanilan yayl ii¢ kollu elektrikli makine, kapaklar:
diizeltmede kullanilan elektrikli ve motorlu makineler, varille baglan-
tili sekilde musluklar ve bunlara bagli hortumlarla birlikte birbirleri-
ne aktarmada kullanilan motorlu makine, 12 adet 30 litre kapasiteli
bos bidon, 1850 adet bos rak: sisesi tespit edilip zaptedilmis ise de,
diizenlenen tutanakta gecikmede sakinca bulunduguna iliskin higbir
belirlemeye yer verilmedigi gibi, dosya igeriginde de, gerceklestirilen
arama i¢in hakim karari alinmasinin gecikme yaratacagini ve bunun
da sakinca doguracagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, kollugun arama konusundaki istisnai yetki-
sinin dogabilmesi icin gereken yasal kosullar olusmadan gergekles-
tirdigi arama isleminin hukuka aykir1 oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, “hukuka aykir1 bigcimde” el-
de edilen deliller, Tiirk Ceza Yargilamasi1 Hukuku sisteminde dikkate
alinamaz. Bu itibarla; sanigin isyerinde hukuka aykir: olarak gercekles-
tirilen arama isleminde elde edilen maddi kanit ile buna iliskin diizen-
lenen tutanagin, yerel mahkemece hiikme esas alinmasinda isabet bu-
lunmamaktadir. Esasen somut olayda; aramanin hukuka aykir1 oldu-
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gu ve arama sonucunda elde edilen kanitin hitkme esas alinamaya-
cag1 hususunda Yargitay Ozel Dairesi ile Yargitay C.Bagsavcilig
arasinda da bir goriis farklilig1 s6z konusu degildir. Coziimii gere-
ken uyusmazlik, hukuka aykir1 aramada elde edilen maddi kanit
disindaki diger kanitlarin, bu baglamda hakkindaki ihbar ile sani-
gin mevcut ikrarinin somut olayda mahkumiyet icin yeterli olup
olmadigr hususunda toplanmaktadir. Goriildiigii gibi, dosyadaki
hukuka aykir1 yontemlerle elde edilen kanitlarin degerlendirme dis1
tutulmasi halinde, saniin cezalandirilmasina olanak bulunmamak-
tadir. Her ne kadar C.Bassavciligi’nca, ihbar tutanag ve sanigin ikra-
n ile sucun sabit oldugu ileri siiriilmiis ise de, ihbar sonucu elde
edilen kanitlara itibar edilemeyeceginden, ihbarin da bu anlamda
bir kanit degeri bulunmayacaktir. Diger yonden, dosyada saniga ait
bir ikrar bulunmadig: gibi, bir an i¢in sanigin ikrarinin oldugu ka-
bul edilse dahi, maddi kanitlarla desteklenmeyen ve ozgiir irade
iiriinii olmayan bu ikrara da dayanilmasi miimkiin degildir.

C. IZINSIZ OLARAK KITABIN COGALTILMASI OLAYI
ACISINDAN

7. Ceza Dairesinin 22.2.2007 tarih ve E.2004/5671, K.2007/1111 sa-
yili kararina konu tegkil eden bir olayda, miisteki vekilinin, sanigin
isyerinde miivekkili yayinevine ait kitab1 izinsiz olarak fotokopi yo-
luyla ¢ogalttig1 iddiasiyla Cumhuriyet savciligina sikayet dilekgesinin
Cumbhuriyet savciliginca gereginin yapilmasi i¢in zabitaya havalesi
tizerine; ilge merkezinde, hakim karar1 olmadan ya da gecikmesinde
sakincali bir hal ileri siiriilerek Cumhuriyet Savcis1 veya diger yetkili-
lerce verilmis bir emir de bulunmadan 19.10.2001 giinii isyerinde ya-
pilan aramada fotokopi yoluyla ¢ogaltilmig iki niisha kitap bulun-
mus, yapilan yargilama sonunda ticari amagla ¢ogaltmaya iliskin ka-
nit olmadigindan yerel mahkemece sanmigin beraatine karar verilmis-
tir. 30.12.2002 tarihli bu hiikmiin Yargitay’ca incelenmesi miidahil
vekili tarafindan siiresinde istenilerek dava evraki Cumhuriyet Bas-
savcailiginin bozma isteyen 09.01.2004 tarihli teblignamesiyle dava
dosyas1 7. Ceza Dairesine gelmistir.

Bu dairenin kararina gore, arama isleminin yapildig: tarihte yiirtir-
likkte bulunan 1412 sayii CMUK'nun arama ile ilgili 97. maddesinde
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“Aramaya karar vermek selahiyeti hakimindir. Ancak tehirinde
mazarat umulan hallerde Cumhuriyet miiddeiumumileri ve miiddei-
umumilerin muavini sifatiyla emirlerini icraya memur olan zabita
memurlar1 arama yapabilirler” hiikmii bulunmaktadir. Bu yasal dii-
zenlemeye gore arama esas itibariyle ancak hakim karariyla miimkiin-
diir. C.Savailar ile onun yardimcilar: sifatryla emirlerini verme getir-
mekle gorevli kollugun arama emri yetkisi istisnaidir. Bu yetkinin kul-
lanilabilmesi i¢in Onsart olarak, gecikmesinde sakinca bulunan halin
gerceklesmesi gerekmektedir. Gecikmesinde sakinca bulundugundan
s0z edebilmek igin ise, ilgili merciin; hakime basvurup, karar aldiktan
sonra tedbiri (aramay1) uygulamak istemesi halinde, o tedbirin (ara-
manin) uygulanamaz duruma diismesi ya da uygulanmasi halinde
dahi beklenen faydanin elde edilememesi s6z konusu olmalidir.

Somut olayda ise, sanigin isyerinde arama yapilmadan dnce
hakim karar1 alinmamistir. Ote yandan kolluk tarafindan diizenle-
nen tutanaklarda gecikmesinde sakinca bulunan bir halden de soz
edilmemistir. Kald1 ki Salihli gibi bir ilce merkezinde bir is yerin-
de calisma giin ve saatleri icerisinde hakim karar1 alinmasinin ge-
cikmede sakinca yaratacagini diisiindiirecek bir belge ve bilgi de
dosya icerisinde bulunmamaktadir. Dolayisiyla C.Savcisi ve kollu-
gun arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi i¢in yasal
kosullar olusmadan gerceklestirilen bu arama isleminin hukuka
aykir1 oldugu anlasilmaktadir. Bu itibarla, yerel mahkemenin bera-
at karar1 bu gerekceyle onanmaistir.

D. SiYAH POSET OLAYI ACISINDAN

Yargitay 2. Ceza Dairesinin, 20.11.2013 tarih ve E.2012/29290,
K.2013/27219 sayili bir karar1 agisindan, kolluk gorevlileri tarafindan
diizenlenen 30.12.2009 tarihli tutanaga gore, giindiiz vakti saat 16:00
siralarinda cadde iizerinde devriye gorevi sirasinda durumu stipheli
goriilen ve gesitli sucglardan kaydi bulundugu bilinen sanigin durdu-
rularak elinde bulunan siyah posette yapilan aramada, ambalaj iginde
bir adet erkek kazaginin bulundugu, sanigin séz konusu kazagi
“Alinterim” isimli isyerinden birinin defolu diye verdigini beyan et-
mesi iizerine anilan is yeri sahibi Murat ile yapilan goriismede, kaza-
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gin kendilerine ait olup is yerlerinin 6niinde bulunan sepetten alin-
mis oldugunu, ancak para ile mi, parasiz mi alindigini bilmedigini
belirtmesi nedeniyle sanigin yapilan tist aramasinda emanette kayith
olan ve 6136 sayili Yasa kapsaminda oldugu belirlenen sustali ¢akinin
ele gecirildiginin anlasilmasi karsisinda; giindiiz vakti cadde {izerin-
de yiiriirken kolluk giliclerince durdurulan sanigin elinde bulunan
posetin aranmasi icin ortada “makul siiphe”yi gerektiren olgular ve
buna bagli olarak da arama karar1 veya emri verilebilmesinin kosulla-
r1 bulunmadig1 halde, sanik hakkinda yalnizca “gesitli suglardan kay-
d1 bulundugu” gerekgesiyle, hukuka aykir1 bir sekilde yapilan arama
sonucu elde edilen deliller ile buna iliskin diizenlenen tutanaga da-
yanilarak, atili hirsizlik ve 6136 sayili Yasa'ya aykirilik suglarindan
sanigin hiikiimliiliigiine karar verilmesi hukuka aykiridir.

E. YUKARIDA BELIRTILEN OLAYLARA iLiSKIN GORUSUMUZ

Her seyden once belirtelim ki, Kita Avrupa hukuk sistemine go-
re, delil yasaklarinin gorevi insan haklariyla temel hak ve hiirriyetleri
korumak iken, Anglo-Amerikan hukuk sistemi agisindan ise, kollugu
disiplin altina almaktir2. Ceza Muhakemesi Kanununun 217. maddesi
uyarinca, yliklenen sug ancak hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
delillerle ispat edilebilir. Anayasanin 38/8. maddesine gore de, kanu-
na aykir olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez. Bu
diizenlemelerden hareketle, sucun hukuka aykir1 delillerle ispat edi-
lemeyecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, hukuk sistemimizde
hukuka aykir1 deliller agissndan Anglo-Amerikan sisteminde oldugu
gibi, mutlak degerlendirme yasag1 ongoriilmiis olmaktadir®.

Yukarida zikredilen olaylarda Yargitay Ceza Genel Kurulu ve ilgi-
li ceza daireleri, hakim karari olmaksizin arama yapilmasmin hukuka
aykir1 oldugunu ve dolayisiyla hukuka aykir sekilde elde edilen delil-

2 Bahri Oztiirk/Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/Ozge Sirma/F.Saygilar
Kirit/Ozdem Ozaydin/Esra Alan Akcan/Efser Erdem: Nazari ve Uygulamali Ce-
za Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, 4.Baski, Ankara, Seckin Yaymnevi, 2012,
s.371-372.

3 Nur Centel/Hamide Zafer: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Ankara, Beta
Yayinlari, 2008, s.660-661.
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lerin gegersiz oldugunu kabul etmistir. Burada Yargitay, hakkin 6ziinii
zedeleyen usulsiizliiklerde usulsiiz elde edilen delilin degerlendirme
dig1 birakilmas: gerektigine hakli olarak hiikmetmistir?.

Gergekten, konutta ve kamuya acik olmayan kapali isyerlerinde
yapilan aramalar ile {ist aramalar1 ve diger yerlerin aranmalar1 agi-
sindan kural olarak hakim kararmin gerekliligi (CMK m.119/1), kisi
ozgurligli, 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazliginin ko-
runmasinin giivencesi olarak konulmustur. Yasa koyucu, sugun orta-
ya cikarilarak failin cezalandirilmasi ile elde edilen yarar ile yukarida
belirtilen temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi arasindaki denge
acgisindan, Ceza Muhakemesi Kanunun 119. maddesiyle hakim karar:
veya gecikmede sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin
yazili emir veya konut ve kamuya kapali isyerleri disindaki yerler
agisindan kolluk amirinin yazili emrinin varligin1 zorunlu saymak
suretiyle kisi hak ve ozgiirliikleri lehine diizenlemeye gitmistir. Bu
itibarla, hakim kararmin gerekliligini ortadan kaldiracak veya gerek-
siz kilacak sekilde menfaatlerin dengelenmesi teorisine bagvurmak
suretiyle hukuka aykir1 arama dolayisiyla elde edilen delillerin deger-
lendirilmesi gerektigi kabul edilemez.

Yine kanaatimizce, aramanin hukuka aykir1 oldugu kabul edil-
dikten sonra, elde edilen ikrarin da hukuka aykir1 sayilmasi gerekir.
Zira zehirli agacin meyvesi de zehirli olmak icap eder. Aksi takdirde
kisi 6zgtirliikleri agisindan arama igin sart kosulan hakim karar1 ber-
taraf edilmis olacaktir. Bu itibarla, kanuna aykir1 sekilde yapilan bir
arama sonucunda elde edilen delilin de kanuna ve dolayisiyla huku-
ka aykir1 olacagi agiktir. Aksi durumun kabulii halinde, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin Ceza Muhakemesi Kanununa aykiri
sekilde sorusturma islemlerinden ve delil elde etme yollarindan biri
olan aramaya bagvurmasi kisi 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi, konut
dokunulmazligimmin korunmasini kaldiran ve ¢nemli olglide azaltan
bir keyfilige yol agilacaktir. Nitekim, gecikmede sakinca hallerinde
Cumbhuriyet savcisina ve kolluga arama imkani veren 1412 sayili eski
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 97. maddesinin birinci fikra-

4 Vahit Bigak: Su¢ Muhakemesi Hukuku, Ankara, Segkin Yaymevi, 2010, s.456-457.
Benzer goriis icin bkz. Siiheyl Donay: Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Huku-
ku, Ankara, Seckin Yayinevi, 2010, s.222.
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simnin ikinci tiimcesi, Anayasanin 20. ve 21. maddelerinde yapilan
degisikliklerle saglanan “yazili emir” giivencesinden yoksun kalmasi
nedeniyle Anayasa Mahkemesi'nin 6.5.2006 tarih ve 26160 sayil
Resmi Gazetede yayimlanan, 12.10.2005 giin ve E.2003/38, K.2005/63
sayili karar ile hakli olarak iptal edilmistir. Bu bakimdan, kanuna
aykir1 sekilde arama sonucu elde edilen delillerin psikolojik baskisi
altinda kisinin suga iliskin ikrarinin da gegersiz sayilmasi gerekmek-
tedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun yukarida agiklanan sahte raki
olayma iliskin i¢tihadina katilmakla birlikte, izinsiz hint keneviri ola-
yina iligkin i¢tihadina bu gerekgelerle katilmamaktayiz.

Kuskusuz, kanun ve yonetmelige uygun sekilde yapilan arama
dolayisiyla elde edilen deliller hukuka uygun olacaktir. Nitekim 1412
sayil1 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 97. maddesinin ytiriir-
litkte oldugu donemde Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 15.3.2005
tarih ve E.2005/10-15 ve K.2005/29 sayili kararina gore, sanigin, {ize-
rindeki esrar1 atmak veya saklamak big¢iminde kabul edilebilecek
davraniglarda bulunmak suretiyle kusku uyandirmasi, olayin pazar-
yeri gibi kalabalik bir ortamda gelismesi nedeniyle delillerin yok edi-
lebilmesi olasiliginin yiiksek olmasi karsisinda eski CMUK'nun 97.
maddesinde belirtilen “gecikmesinde sakinca bulunan” halin somut
olayda gerceklestigi anlagiimaktadir. Ote yandan, ayni yasa maddesi
uyarinca, emniyet amir vekilinin de arama karar1 verme yetkisi bu-
lunmaktadir. Bu nedenle, arama ile elde edilen delil hukuka aykir:
sayillmamuistir.

Belirtelim ki, 1 Haziran 2005 tarihinden 6nce yiiriirliikte olan bu
madde agisindan kural hakim karar1 olmakla birlikte, tehirinde ma-
zarrat umulan hallerde kolluga da arama yapma yetkisi taninmuigti.
Uygulamadaki keyfiligi énlemek ve temel hak ve 6zgiirliikleri koru-
mak amaciyla 1 Haziran 2005'den sonra Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda yapilan diizenleme ile (m. 119), aramada hakim karar1 kural
haline getirilmis, konut ve kamuya acik olmayan kapal1 isyerlerinde
gecikmede sakinca varsa Cumhuriyet savcisinin yazili emir sart ko-
sulmus; diger yerler bakimindan ise Cumhuriyet savcisina ulasila-
madig1 hallerde kolluk amirinin yazili emriyle kolluk gorevlilerinin
arama yapmalar1 kabul edilmistir. Bu bakimdan, adli arama konu-
sunda hakim kararmin olmadig1 veya Cumhuriyet savcisinin sozlii
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emrinin bulundugu durumlarda da elde edilen deliller hukuka aykir:
sayilacaktir®.

Buna kargilik, yasal sartlara uygun yapilan aramada elde edilen de-
liller hukuka uygun sayilarak degerlendirilebilecektir. Uygulama da bu
dogrultudadir. Yine Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 8.
maddesinde belirtilen hallerde arama karar1 veya emrinin gerekmeden
kollugun kendiliginden arama yapabildigi hallerde® elde edilen deliller
hukuka uygun kabul edilecektir. Ornegin, nezarethaneye konulmadan
once yapilan arama sirasinda elde edilen delil, hukuka uygun olacaktir.
Nitekim Yargitay 8. Ceza Dairesinin 03.06.2013 tarih ve E.2012/34713,
K.2013/16762 say1l1 bir kararinda, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun
4/A ve 13. madde ve fikralar1 uyarinca, durumundan stiphelenilen ve
durdurulan sanigin tizerini aratmamak igin kolluk kuvvetlerine direnis
gosterip kactig1, kovalamaca sonucu yakalandig1 ve polis merkezine
gotiiriilerek yapilan iist aramasinda sahte para ele gecirildigi bir olayda,
arama isleminin usuliine uygun oldugu ifade edilmistir.

1ll) ARAMANIN RIZAYA DAYALI OLARAK
GERCEKLESTIRILMESI DOLAYISIYLA ELDE EDILEN
DELILLERIN HUKUKA AYKIRILIGI SORUNU

Yargitay 7. Ceza Dairesinin, 03.07.2013 tarih ve E.2013/5127,
K.2013/17549 sayil1 kararina konu teskil eden bir olayda, kagak esyay1
bilerek ticari amagh satisa arzetmekten dolay1 yerel mahkeme tara-
findan mahkumiyet karar1 verilmis, bu karara kars1 Adalet Bakanl-
ginin arama karari olmadan sanigin bagajinda kagak parfiimler ele
gecmis olmasi karsisinda, bu aramanin hukuka aykir1 olmasi nede-
niyle delil olarak kullanilamayacag: goriisiiyle kanun yararina bozma
talebini iceren dosya, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin ihbarna-
mesiyle is bu daireye gonderilmistir.

5 Ayni dogrultuda bkz.Semsettin Aksoy: Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Ara-
ma, Ankara, Se¢kin Yayinevi, 2007, s.156.

¢ Ornegin sugiistii hallerinde, mesru savunma veya zorunluluk hallerinde arama hali
boyledir. Bu konuda bkz.Recep Giilsen: “Kolluk Gérevlileri Tarafindan, islenen
Sug Dolayisiyla Arama Karar1 veya Emri Gerekmeden Kendiliginden Arama Ya-
pilabilen Haller”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Agustos 2010, Say1:9, .16 vd.
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Yargitay'in oy coklugu ile verdigi karara gore, sanik ara¢ bagajim
kendi r1zasiyla agmis olup, sanigin ihlal edilmesi halinde, sugun top-
luma verdigi zarar ile devlet gorevlilerinin saniga ait haklar1 ihlal
etmelerinden dogan kisisel ve toplumsal zarar karsilastirilarak sani-
gin topluma verdigi zarar daha fazla ise hukuka aykir1 olarak elde
edilen deliller yargilamada delil olarak kullanilmali, aksi takdirde
degerlendirme dis1 birakilmalidir. Somut olayda, sahte ve kacak par-
fiim insan sagligina zararli oldugu cihetle, yasam hakki diger hakla-
rn iizerinde olup, arama ile ele gecen kacak esyanin delil olarak de-
gerlendirilmesinde hukuka aykir1 bir durum s6z konusu degildir.

Oysa, bu karara karsioydaki goriiste de belirtildigi gibi, olayda
CMK'nin 119. maddesine gore arama icin gerekli olan hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savecisiin
veya kolluk amirinin yazili emrinin alinmamasina ragmen aramanin
gerceklestirilmesi hukuka aykir1 olup, bu sekilde elde edilen deliller
de hukuka aykir1 olacaktir. Somut olayda polisler, saniklardan baga-
jin kapagini agmalari istedikleri i¢in saniklar, kapagi agmak zorunda
kalmiglardir. Kald ki, gerek 1412 sayil1 CMUK’da gerekse 5271 sayili
CMK’da riza tizerine aramaya (muvafakath arama) iliskin olarak
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1 Haziran 2005 tarihli
Adli ve Onleme Aramalari YoOnetmeliginin 8. maddesinin f bendinde,
“ilgilinin rizas: ile” yapilacak aramalarda hakim karar1 veya yazili
emir alinmasma gerek olmadigina iligskin bir diizenleme bulunuyor-
du’. Bu diizenleme, Danistay’mn 13.03.2007 tarih ve E.2005/6392,
K.2007/948 sayili karar ile hakli olarak iptal edilmistir. Bu itibarla,
rizali arama ile elde edilen deliller hukuka aykir1 olacaktir.

7 Doktrinde, rizali aramanin hakim karari sartini ortadan kaldirdigi ileri stiriilmek-
tedir. Bkz. Nurullah Kunter/Feridun Yenisey/Ayse Nuhoglu: Muhakeme Huku-
ku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci Kitap, 17.Basi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2010, 5.299. Buna karsilik, aramaya iliskin rizanin herhangi bir sekilde
saglanip yasal kosulun dolanilmasi saglandigindan “muvafakath arama”nin, adil
yargilama ilkesine aykirilik olusturabilecegi hakli olarak ifade edilmektedir.
Bkz.Veli Ozer Ozbek/Mehmet Nihat Kanbur/Koray Dogan/Pinar Bacak-
siz/ilker Tepe: Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.Baski, Ankara, Seckin Yayinevi,
2014, s.377. Stipheli ve sanigin rizasiyla aramanin hukuka aykiriligt savunan di-
ger goriis icin bkz.Yener Unver/Hakan Hakeri: Ceza Muhakemesi Hukuku,
10.Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, 5.402-403; Donay, s.222.
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Diger yandan haklarin ihlalinde karsilagtirma yapilarak hukuka
aykir delillerin degerlendirilmesinin yolunun agilmasi, kanuni diizen-
lemeye ragmen uygulayicilara keyfi hareket etmeye izin verdigi icin
kabul edilemez ve hukuk giivenligi ilkesine ve Anayasanin 2. madde-
sinde ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykirilik teskil edecektir.

IV) ARAMA KARARI ICERIGININ BELIRSIZ OLMASI
DOLAYISIYLA ELDE EDILEN DELILIN HUKUKA
AYKIRILIGI SORUNU

Yargitay 7. Ceza Dairesinin, 27.11.2013 tarih ve E.2013/5178,
K.2013/23749 sayil1 kararina konu teskil eden bir olayda, sanigin sa-
hibi oldugu isyerinin de aralarinda bulundugu belirli bir adresteki
1’den baslayip 25’e kadar olan igyerleri ve miistemilatinin aranmasi-
na iligkin olarak Ankara 3. Sulh Ceza Mahkemesi hakimi tarafindan
karar verilmis ve bu arama sonrasinda sanigin isyerinde korsan kitap
bulundugundan bahisle 5846 sayili kanunun 81/9. maddesi geregince
kamu davasi agilmis ve sanigin mahkumiyetine karar verilmistir.

Yargitay bu kararinda, CMK'nin 116/1, 119. maddesi ve Adli ve
Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin 6. ve 7. maddesi uyarinca “makul
siipheye” dayanilarak arama karar1 veya emir verilebilecegini ve bu
arama karar veya emrinde aramanin nedenini olusturan fiil, aranila-
cak kisi, aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi ya da
esya, zaman siiresi gibi hususlarin yer almasi gerektigini ifade ederek
makul stipheye ve bu hususlara dayanmadan verilen arama kararmin
hukuka aykirt oldugunu, bu karara istinaden aranan isyerinde ele
gecen ve asil delil niteligini tasiyan kitaplarin bandrolsiiz olduklar:
yolundaki bilirkisi raporuna dayanilamayacagini ve Anayasanin 38/6,
CMK'nin 206/2-a, 217/2, 230/1. maddelerine nazaran hukuka aykir1
olarak elde edilen bu delilin hiikme esas alinamayacagini ve yerel
mahkemece verilen mahkumiyet kararinin yasaya aykir1 oldugunu
belirtmistir.

Ayni gerekgelerle, Yargitay’mm bu kararina istirak etmekteyiz.
Gergekten, makul stiphe konusunda, Adli ve Onleme Aramalar1 Yo-
netmeliginin 6. maddesinde acik bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenlemeye gore, makul siiphe, hayatin akisina gore somut olaylar
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karsisinda genellikle duyulan stiphedir. Makul siiphe, aramanin ya-
pilacagr zaman, yer ve ilgili kisinin veya onunla birlikte olanlarin
davranis tutum ve bigimleri, kolluk memurunun tagindigindan stiphe
ettigi esyanin niteligi gibi sebepler goz oniinde tutularak belirlenir.
Makul stiphede, ihbar veya sikayeti destekleyen emarelerin var olma-
s1 gerekir. Belirtilen konularda siiphenin somut olgulara dayanmasi
sarttir. Arama sonunda belirli bir seyin bulunacagini veya belirli bir
kisinin yakalanacagini éngdrmeyi gerektiren somut olgular mevcut
bulunmalidir. Bu bakimdan, sug siiphesinin somut vakialara dayan-
mas1 ve onemli dayanak noktalarinin bulunmas: gerekli olup, soyut
kuskular yeterli olmayip®, sugla miicadele eden kisilerin ¢ogu kere
tecriibelere dayali tavsiyeleri, tahmin, san1 ya da goriisleri makul
siiphe sayilamaz’.

Makul siiphe olmadan, tahminen ve rastgele adli arama karari
veya emrinin verilmesi hukuka aykiridir. Adli aramanin ilk ve en
onemli sart1 olan makul siiphe olmadan arama karar1 veya emrinin
verilmesi, aramanin temel dayanagmin olmamasi dolayisiyla elde
edilen delil agisindan da hukuka aykiriliga yol agacaktir. “Zehirli
agacin meyvesi de zehirli olur” ilkesi geregince bu durumda elde
edilen delil kanit degeri tasimayacaktir'®. Nitekim, keyfi aramalar:
onlemek amaciyla, 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanunun 9. mad-
desiyle CMK'nin 116/1. maddesinde yer alan “makul” ibaresi “somut
delillere dayali kuvvetli” seklinde degistirilmistir. Boylece, adli ara-
malar bakimindan “makul stiphe” yerine “somut delillere dayali
kuvvetli siiphe” gerekli kilinmustir. Ne var ki, 2/12/2014 tarihli ve
6572 sayili Kanunun 40. maddesiyle yeniden “makul siiphe” kriteri
konulmustur. Boylece, temel hak ve ozgiirliikler agisindan bir geriye
gidis s6z konusu olmustur.

8 Unver/Hakeri, s.396-397.
9 Ozbek ve digerleri, s.357-358, dn.270.

10 Kurtulus Tayan¢ Calisir: Uygulamada Arama ve Elkoyma, Ankara, Adalet Yayi-
nevi, 2012, s.185.
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V) ARAMA TANIKLARININ BULUNMAMASI DOLAYISIYLA
ELDE EDILEN DELILLERIN HUKUKA AYKIRILIGI SORUNU

A. TAKLIT BORNOZ OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 26.6.2007 tarih ve E.2007/7-147
ve K.2007/159 sayil kararma konu tegkil eden bir olayda, tekstil {iriin-
leri satan bir igyerine sahip olan sanik, C ... Dokuma Mamiilleri ve Ev
Gerecleri Paz. Ith. Thr. Dahili Tic. Ltd. Sti. adina tescilli desenleri tasi-
yan, fakat bu firma tarafindan iiretilmemis olan taklit bornozlar1 sati-
sa arz etmis vaziyette yakalanmistir.

Bu olaya iliskin olarak Ceza Genel Kurulu kararinda, katilan ve-
kilinin sikayeti {izerine, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginca talep
edildiginden Istanbul 4. Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 22.08.2002
glin ve 428 sayi ile verilen arama kararinin usule uygun oldugu, bu
karara gore; saniga ait oldugu anlagilan M... Tekstil isimli igsyerinde
tiriinler dogrultusunda, bir defaya mahsus ve giindiizleyin arama
yapilmasina izin verildigi, arama kararmin ne sekilde infaz edilecegi-
nin; aramanin yapildigr 22.08.2002 tarihinde yiiriirliikte olan 1412
say1li Yasanin 97. maddesinin 2. fikrasinda diizenlendigi, 97. madde-
sinin 2. fikrasinda; “Hakim veya Cumhuriyet Miiddeiumumisi hazir
olmaksizin siiknada veya is gormege mahsus mahaller ile kapal yer-
lerde aramada bulunabilmek i¢in o mahal ihtiyar heyetinden veya
komsgulardan iki kisi bulundurulur.” hiikkmiiniin yer aldigi, buna go-
re; somut olaydaki arama islemi de isyerinde yapildigina gore; arama
sirasinda; hakimin veya Cumhuriyet Savcisinin veya ihtiyar heyetin-
den iki kisinin veya iki komsunun hazir bulundurulmasinin sart ol-
dugu, oysa, dosyadaki uygulamaya bakildiginda; aramaya, iki adet
polis memurunun, miisteki vekilinin ve samigin katildigi, bununla
birlikte; yasanin bulunmalarin1 emrettigi yukaridaki kisilerden higbi-
risinin katilmadiginin goriildiigili, dyleyse; aramanin seklen hukuka
aykirt oldugu yoniinde ortaya ¢iktigi, bu durumda; arama hukuka
aykir1 ise; arama sonucunda elde edilen delillerin kullanilabilmesi
miimkiin miidiir, sorusuna yanit bulmak gerektigi, bu konuda yol
gosterici yasal diizenlemenin 1412 sayili CYUY. nin 254. maddesinin
2. fikrasinda yer aldigi, 242. maddesinin 2. fikrasinda; “Sorusturma
ve kovusturma organlarinin hukuka aykir sekilde elde ettikleri delil-
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ler hitkme esas alinamaz” seklindeki diizenlemenin bulundugu, met-
ne ilk bakildiginda olusan kanaatin, usule aykir1 yapilan arama sonu-
cunda elde edilen delillerin hi¢bir sekilde kullanilamayacag: yoniinde
oldugu, nitekim ayni konunun; Genel Kurulunun 29.11.2005 giin ve
144-150 sayil1 kararinda da tartisildig: ve netice olarak “arama karari
alinmadan hukuka aykir1 bicimde yapilan arama sonunda elde edilen
delillerin Tiirk Ceza Yargilamasi Hukuku sisteminde dikkate alina-
mayacagma” karar verildigi, ancak, olayimmizin daha farkh oldugu,
zira; somut olayda, usuliine gore alinmig bir arama kararinin bulun-
dugu, bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan islemlere yonelik
bir itirazin da vaki olmadigi, hatta, sanigin “arama sonucunda ele
gecen bornozlarin, kendi isyerinden ele gegirildigine iliskin” agik
ikrarinin mevcut oldugu, daha da onemlisi, arama islemine ve arama
yapilirken bir takim haklarin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan
gelen herhangi bir yakinmanin bulunmadigy, hal boyle iken; sirf ara-
ma sirasinda sekle iliskin bir kosul ihlal edildi diye aramanin hukuka
aykir1 sayillamayacagi, bir baska deyisle; sadece bu nedenle, ele gecen
delillerin “hukuka aykir1 bigimde elde edilmis delil” olarak nitelene-
meyecegi ifade edilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'na gore, sanik hakkinda yapilan
ihbar sonucu raflardan elde edilmis taklit iiriinler ve bu iiriinlerin
taklit oldugunu belgeleyen bilirkisi raporu bulunmaktadir. Sanik,
yargilamanin hicbir asamasinda isyerinde yakalanan iiriinlerin
baskasina ait oldugunu veya emaneten konuldugunu iddia etme-
mistir. Bilakis hazirlik asamasinda ve hakim huzurunda suc¢a konu
iiriinleri satmak amaciyla aldigin1 ancak taklit iiriin oldugunu bil-
medigini iddia etmektedir. Dolayisiyla sanigin, ihbarla uyumlu
hayatin olagan akisina da uygun diisen 6zgiir ve samimi ancak
Yargitay 7. Ceza Dairesi tarafindan da kabul edilmeyen savunmaya
dayal1 ikrar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla hukuka aykir1 olarak elde
edilen delil sanigin ikrari, iiriinlerin raflarda satisa hazir yakalan-
masi ve bilirkisi raporu ile desteklenmelidir. Arama sirasinda ihti-
yar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulunsaydi1 da delillerin
takdirinde herhangi bir farklilik meydana ¢ikmayacaktir.
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B. RUHSATSIZ SILAH BULUNDURMA OLAYI ACISINDAN

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 13.03.2012 tarih ve E.2011/8-278,
K.2012/96 sayili kararina konu teskil eden bir olayda, ruhsatsiz silah
bulundurmak sugundan sanik hakkinda yerel mahkemece 6136 sayili
Yasaya muhalefetten mahkumiyet karar1 verilmis, sanik ve miidafii-
nin temyizi iizerine Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan “... CYY’'nin
119. maddesinin 4. fikrasinin ‘Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin
konut, isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek icin o yer
ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” hitkmii-
ne uyulmadan yapilan arama sonucu suga konu silah ve eklerinin
bulundugunun anlasilmasi karsisinda; aramanin CYY'nin 119/4.
madde ve fikrasina aykir1 olarak yapildigi ve CYY'nin 217/2. madde
ve fikrasinin “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis
her tiirlii delille ispat edilebilir’ ve CYY'nin 206/2-a madde ve fikrasi-
nin ‘ortaya konulmas: istenilen bir delil kanuna aykir1 olarak elde
edilmigse reddolunur’ hiikiimlerine aykiri olarak gerceklestirilen
arama islemi sonucunda elde edilen maddi delil ile buna iliskin dii-
zenlenen ekspertiz raporunun hiikme esas alinamayacag1 ve sanigin
sucu inkara yonelik savunmas: ve tiim dosya kapsami karsisinda,
atili sugu isledigine iliskin mahkumiyetine yeter kesin ve inandirici
kanit bulunmadig1 da gozetilmeden, sanigin atili sugtan beraat1 yeri-

7

ne mahkumiyetine karar verilmesi...”, isabetsizliginden hiikmiin oy

¢oklugu ile bozulmasina karar verilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligr ise, “... Somut olayda, sanigin
ev ve eklentilerinde arama yapilmasina iliskin Birecik Sulh Ceza
Mahkemesinin 15.02.2007 giin ve 207/50 miit. sayil1 arama karar1 bu-
lunmakta olup anilan arama kararina istinaden sanigin evinde arama
yapilmistir. Arama kararinin ne sekilde infaz edilecegine iliskin dii-
zenlemenin yer aldig1 CYY’'nin 119/4. madde ve fikrasinda ‘Cumhu-
riyet savcist hazir olmaksizin konut, isyeri veya diger kapali yerlerde
arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki
kisi bulundurulur’ hitkmiine yer verilmistir. Somut olayda, Cumhu-
riyet Savcist hazir olmaksizin ve o yer ihtiyar heyetinden veya kom-
sulardan iki kisi bulundurulmaksizin sanigin konutunda Birecik Sulh
Ceza Mahkemesinin 15.02.2007 giin ve 207/50 miit. sayili kararma
istinaden arama yapilmis ve bu arama sonucunda ele gegen
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kalesnikof marka tiifege el konulmustur. Olayimizda, usuliine gore
alinmis bir arama kararmin bulundugu, bu karara ve kararmn infaz
sirasinda yapilan islemlere yonelik bir itirazin da vaki olmadigy, ara-
ma islemine ve arama yapilirken bir takim haklarin ihlal edildigine
yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin da bulunma-
dig1 anlagilmaktadir”. goriisiiyle itiraz yasa yoluna bagvurarak, Ozel
Daire bozma kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hitkmiiniin
onanmasina karar verilmesi isteminde bulunmustur.

Bu olaya iliskin olarak Yargitay Ceza Genel Kurulunun oy ¢ok-
lugu ile verdigi karara gore, her sekle aykiriligin ayin zamanda bir
hak ihlaline de yol acacag: seklindeki bir kabul isabetli olmayaca-
gindan, “Cumhuriyet savcisy, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki kom-
su” bulunmadan yapilan bir aramada, CYY'nu1 119. maddesine sek-
li bir aykirilik s6z konusu ise de, herhangi bir hakkin ihlal edildigi
soylenemeyecektir. Usuliine gore alinmis arama kararina istinaden,
herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonun-
da ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken
kisilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykir1 hareket
edildiginden bahisle “hukuka aykir1 olarak elde edilmis delil” sa-
yilmalar1 ve mahkumiyet hiikmiine dayanak alinmamasi1 kabul
edilemez!.

C. YUKARIDA BELIRTILEN OLAYLARA iLISKIN GORUSUMUZ

Yargitay, yukarida belirtilen ictihatlarinda, arama sirasinda ara-
ma taniklariin bulunmamasin sekle iliskin herhangi bir kurala ayki-
riik kapsaminda saymistir. Boylece, kanun koyucunun Anglo-
Amerikan sistemine benzer bir sekilde mutlak degerlendirme yasag-
n1 benimsemis olmasina karsilik, uygulama nispi degerlendirme ya-
sagini kabul eden Kara Avrupa’si sistemine yaklasmis olmaktadir’.
Burada Yargitay, esnek yaklagimin bir tezahiirii olan “hakkin 6ziiniin
zedelenip zedelenmemesi” kriterini kabul etmistir'.

11 Yargitay 13.Ceza Dairesinin 26.09.2013 tarih ve E.2012/14836, K.2013/26422 sayil1
ictihad1 da bu dogrultudadar.

12 Centel/Zafer, s.662-663.

13 Bigak, s.456.
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Yukarida belirtilen gogunluk goriisiine katilmayan bir Yargitay
Ceza Genel Kurul Uyesi'nin de belirttigi gibi; Ceza Muhakemesi Ka-
nununun 119. maddesinin 4. fikras1 “Cumhuriyet Savcis1 hazir olmak-
sizin konut, isyeri veya diger kapal1 yerlerde arama yapabilmek igin o
yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” hiik-
miini getirmektedir. Fikranin son kelimesi “bulundurulur” seklinde
olup emredicidir. Sozciiiin esnetilmesi olanaksizdir. Yorumla fikraya
degisik anlam ytiklenmesi de miimkiin degildir. “Sanik aramaya, ara-
ma sirasinda itiraz etmemistir” degerlendirmesine katilmak da olanak-
sizdir. Zabita ile kargi karsiya bir tek siipheli vardir. Itiraz etmesi ha-
linde, itirazin igeriginin aynen yazilip yazilmayacagindan kusku duy-
mas1 miimkiindiir. Diger taraftan aramada “hak ihlali yapilmamistir”
bicimindeki yorumun da gegerliligi mevcut diizenleme karsisinda ola-
naksizdir. Agik, somut bir hukuk normuna aykir1 bir arama bizatihi
ongoriilen, saniga taninan hakkm ihlalidir. Hukukta sekli ihlal ya da
nispi ihlal/mutlak ihlal gibi bir ayrima yer verilmemelidir. Unutulma-
malidir ki bir giin nispi ihlaller ¢ogalabilir ve bu halde de usul kurallar
ve gilivencelerine yer kalmaz. Kamu yarari, ceza yargilamasinda, kisi
yararmin Oniine ge¢mez. Delil tartim1 degerlendirilmesinin hukuku-
muzda yeri yoktur. Anayasaya gore, kanuna aykir1 olarak elde edilmis
bulgular delil olarak kabul edilemez (m.38/6). Hukuk devletinde her
sug¢ aydinlatilmalidir. Ancak, her sug, hukuka uygun olarak elde edil-
mis delillerle aydinlatilmalidir. “Delillere kiymayalim” yorumuyla
basit ihlal/mutlak ihlal, “usule degil, esasa bakilmali” bigimindeki yak-
lagim hukuk devleti ilkesini de gereksiz kilan sonuca goétiiriir. Usuliine
gore alimis mahkeme kararindan sonra CMK m. 119/4. maddesindeki
ihlalin siireklilik kazanmas1 arama yapan giivenlik gticlerini de bir giin
korumasiz birakacagl ve sorunlarla karsilasilacagr unutulmamalidir.
Aramanin CMK'nin 119/4. maddesine agikca aykir: sekilde gerceklesti-
rilmesi, basit ihlal olarak nitelendirilemez.

Ayrica, Ceza Muhakemesi Kanununun 119/4. maddesindeki,
arama taniklarina iliskin “Cumhuriyet savcisi hazir olmaksizin konut,
isyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar
heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur” diizenlemesi o
kadar 6nemlidir ki, arama konusunda hakim karar1 veya gecikmesin-
de sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin veya kolluk ami-
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rinin yazili emrinin yer aldig1 diizenleme (CMK m.119/1) ile birlikte
ayn1 maddede yer almaktadir. Bu durum da, yasakoyucunun keyfiligi
onlemek ve temel hak ve 6zgiirliigii korumak agisindan, arama tanik-
larmin varligina arama karar1 ve emri kadar deger verdigini goster-
mektedir. Nitekim doktrinde de, arama taniklarinin arama sirasinda
bulundurulmamasi halinde, yapilan aramanin usulsiiz olacag haklh
olarak savunulmaktadir’®. Yine, bu duruma iliskin olarak hukuk sis-
temimiz agisindan sekli hukuka aykirilik-maddi hukuka aykirilik sek-
linde bir ayrimin yapilamayacag ileri stirtilmektedir’®. Hatta, hukuka
aykir1 deliller konusunda menfaatlerin dengelenmesi teorisini savu-
nan goriis dahi, uygulamada kanunun 6ngordiigii arama tamigi bu-
lundurma mecburiyetinin her somut olayda hakim tarafindan hassa-
siyetle degerlendirilmesi gerektigini, bu diizenlemenin aslinda orda
olmayan delillerin gorevlilerce yerlestirildigi gibi suclamalarin 6niine
gecmek ve aramanin her tiirlii siipheden uzak bir sekilde yapilmasini
saglamak icin konuldugunu belirtmektedir?®.

Kanaatimizce, arama taniklarinin arama sirasinda bulundurul-
mamasi durumunda da aramada hakim kararmin yoklugunda oldu-
gu gibi esas: etkileyebilecek sekli bir hukuka aykirilik s6z konusu
olmaktadir. Uygulamada konut ve isyerlerinde arama icra edilirken
¢ogu kez arama taniklar1 bulundurulmadigindan, bazen kolluk go-
revlilerine yonelik suglamalara rastlanmaktadir. Yasaya uygun hare-
ket edilerek arama taniklarinin arama sirasinda bulundurulmasi ile
hem aramaya maruz kalan kisilerin hukuka giivenleri saglanmis ola-
cak, hem de aramayi icra eden kolluk giliclerinin tohmet altinda kal-
malar1 dnlenmis olacaktir.

Kuskusuz, deliller elde edilirken sorusturma ve kovusturma ma-
kamlar1 tarafindan yapilan basit sekli aykiriliklar ytiziinden faillerin
cezalandirilamamas: da, hukuk devleti ilkesine uygun diismemekte-
dir”. Bu itibarla, 6rnegin konutta veya isyerinde aramanin giindiiz
yapilmasi gerekirken gece yapilmasi halinde sekli aykirilik olsa da

14 Bkz.Calisir, s.31; Aydin, s.104.

15 Ozbek ve digerleri, s.388..

16 Bkz.Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s.293, dn.26.
17 Oztiirk/Tezcan/Erdem ve digerleri, s.381.
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herhangi bir hak ihlalinden bahsedilemez'® ve esasa etkili sekli bir
hukuka aykiriliktan s6z edilemez. Yine, isyerinde mesai saatleri son-
rasi igin verilen arama karar1 veya emrinin, kolluk tarafindan mesai
saatleri icinde bir an dnce yerine getirilmesi halinde veya Adli ve On-
leme Aramalar1 Yonetmeliginin 27/b ve 28. maddelerine aykir1 olarak
aramanin farkli cinsten gorevli tarafindan yapilmamasi gibi aramaya
iliskin basit bir ihlal dolayisiyla aramada elde edilen delillerin huku-
ka aykiriigr kabul edilmemelidir. Ancak bu tiir durumlarda ilgili
kolluk gorevlileri hakkinda cezai ve/veya disiplin isleminin yapilmasi
yoluna gidilebilecektir.
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