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HEGEL’IN ZEITGEIST’l VE OTORITER POPULIST SIYASAL
SOYLEM: TRUMP UZERINE BiR OKUMA

Hegel’s Zeitgeist and Authoritarian Populist Political Discourse:
A Reading on Trump

Tiilin BOZOGLU*

Ozet
Giiniimiizde donemin egemen ruhu popiilizme, Hegel’in kurdugu tin-tarih
iligkisinde ve diyalektik sistemindeki biitiinsellik diisiincesiyle birlikte
bakildiginda, her yerde yansimalari izlenebilmektedir. Belli bir donemin
hakim diinya goriisii, bireyi, toplumu, devleti de sekillendirmekte ve
kendini her birinde yansitmaktadir. Bu kapsamda diinyada yiikselen
otoriterlesme ve siyasal popiilizm iligkisinin, Hegel’in tarihsel tin anlayisi
iizerinden ve zeitgeist kavramiyla birlikte ele alinmasi bu calismanin
konusunu olugturmaktadir. Bununla birlikte giiniimiiz gelismelerini daha
anlasilir kilabilecek bir 6rnek olarak, Amerika Birlesik Devletleri’nin 45.
Bagkani olan Donald J. Trump, Hegelyan felsefe ve yiikselen otoriter
Jel Kodlar: popiilizm iginde tanimlanmis olan esitsiz dengenin tasiyicisi bir lider
F50, F59, N42 olarak degerlendirilmektedir. Bagh olarak, Donald J. Trump Ornegi
lizerinden bir okuma, Hegelyan felsefe ve donemin ruhu ile
iligkilendirilerek yapilmaya ¢alisilmaktadir. Calisma, ortaya konmus olan
bilgi ve bulgularin Hegel, zeitgeist, popiilizm, otoriter popiilizm, siyasal
sOylem ve Trump baglantisi i¢inde degerlendirildigi sonug boliimiiyle sona
ermektedir. Ayrica giiniimiiziin egemen ruhu popiilizmin beraberinde gelen
toplumsal konulara yonelik yapilan degerlendirmelerin de diyalektik
sistemin toplumsal biitiinliigii igerisinde diisiiniilebilecegine dair sonuglar
ortaya konulmaktadir.
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Abstract
Today, when viewing the populism, as a dominant spirit of time, together
with the spirit-history relation established by Hegel and the thought of
holism in the dialectical system, the reflections of populism can be seen
everywhere. The prevailing worldview of a certain period shapes the
individual, the society, the state and reflects itself in every of them. In this
context, the relationship between authoritarianism and political populism’s
rising in the world, together with Hegel's understanding of historical spirit
and the concept of zeitgeist, constitutes the subject of this study. At the
same time, for to make today’s developments more understandable, Donald
J. Trump, the 45th President of the United States, is commentated as a
carrier leader of unequal equilibrium defined in Hegelian philosophy and
Jel Classifications: rising authoritarian populism. Depending on this, a reading is attempted
F50, F59, N42 through the Donald J. Trump example, with the link of Hegelian
philosophy and the spirit of the period. The study concludes with the
conclusion part on the commenting of the presented informations and
results with the linkage of Hegel, zeitgeist, populism, authoritarian
populism, political discourse and Trump. Also presented the rusults of the
assessments on the social issues that come with today’s dominant spirit of
time populism can be considered within the dialectical system’s social
integrity.
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“Asla tamamen terk etmeyen, geri gelen bir hayalet her zaman kol geziyor:

Popiilizm hayaleti

1. Giris

Diinyada yiikselen otoriterlesme Ve siyasal popiilizm iligkisinin, Hegel’in tarihsel tin
anlayis1 iizerinden ve zeitgeist kavramiyla birlikte ele alinmasi bu ¢aligmanin konusunu
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Hegel’in ‘zeitgeist’ (zamanin ruhu/dénemin ruhu) kavraminin
anlasilabilmesi i¢in 6ncelikle Hegel’in yonteminden kisaca bahsedilmekte ve Hegel’de tarih
felsefesi ve tarihsel tin {izerinde durulmaktadir. Devaminda popiilizm, otoriter popiilizm ve
zeitgeist baglantis1 ortaya konmaya calisilmaktadir. Bunun i¢in de popiilizm ve otoriter
popiilizmin, siyasal ve tarihsel baglamda kendini nasil gostermis oldugundan bahsedilmekte ve
kavramsal tanimlamalarina ve yansimalarina deginilmektedir. Son boliimde ise giliniimiizde
Vladimir Putin, Theresa May fizerinden de disa vurulan otoriteryan popiilizm olarak da
adlandirilabilen yapiya dair, Donald J. Trump 6rnegi iizerinden bir okuma, Hegelyan felsefe ve
donemin ruhu ile iliskilendirilerek yapilmaya calisilmaktadir. Bu baglamda yasanan popiilist
dalganin benzerinin daha 6nce de yasanip yaganmadig: iizerinden tarihe bakilmakta, devaminda
Amerika’da giiniimiizdeki bu popiilist dalganin ortaya ¢ikis1 ve destek bulusundaki tarihsel
sosyo-ekonomik arka plan incelenmektedir. Trump’in adayhigi sirasindaki ve Basgkan olarak
secildikten sonraki politik sOylemleri ile icraatlart iizerinde de durularak, Trump’in
popiilizminin genel 6zellikleri irdelenmeye calisilmaktadir. Calisma, ortaya konmus olan bilgi
ve bulgularin Hegel, zeitgeist, popiilizm, otoriter popiilizm, siyasal sdylem ve Trump baglantisi
icinde degerlendirildigi sonug bolimilyle sona ermektedir.

2. Hegel’in Yontemi - Zeitgeist
2.1. Hegel’de Tarihsel Tin ve Yontem

G. W. Friedrich Hegel (1770-1831) siyasal, kiiltiirel ve felsefi agidan 6zel bir donemde
yasamistir ve bu donem igerdigi unsurlariyla birlikte, olusturdugu felsefesi lizerinde de etkili
olmustur. Tarihin farkli bir yone gidisinde doniim noktasi olan ‘Fransiz Devrimi’ni, ayrica
‘Alman Idealizmi’ olarak adlandirilan dénemi, Reform donemini ve de Jena Savasi’m
yasamustir. Kant, Fitche, Schelling, Goethe gibi, Alman felsefesinin 6nemli diisliniirleriyle
cagdastir ve her biiyiik filozof gibi kendisinden once gelenleri elestirmis ve kendisinden sonra
gelenleri de etkilemigtir.

Hegel felsefesinin ge¢mis idealist gelenekten aldigi kokleri ile ilgili olarak, Stace su
ifadelere yer vermektedir (1976: 61-62); “Teorinin gercek yapicisi Hegel’in kendinden ¢ok,
ugrasan ve diisiinen insan ruhu, kendini bu birey yoluyla dile getiren insanligin evrensel
ruhudur. Bu felsefe ¢aglarin eseridir. Gegmiste derin kokleri vardir. Yillarin biriken bilgeligi,
tek ‘evrensel felsefenin’ son evresidir. Ote yandan Hegel, son derece dzgiindiir de. Ama onun
bu Ozgiinliigii, yeni olmasi demek degildir. Yeni, ama ayni zamanda eskidir. Geg¢misteki
dogruyu tanir, kendi i¢inde 6ziimler ve ilerler. Biitiin felsefelerde kabul edilmesi ve kendi iginde
Oziimlenmesi gereken bir dogru yan ya da evre goriir. Bu nedenle gergekten evrensel bir
felsefedir.”

2 Zaquete, 2009:600
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Hegel felsefesi ‘diyalektik bir sistem’e dayanir. (Stace, 1976: 146-188) Hegel’in
diyalektik sisteminde, kendi i¢inde idea (mantik, tez) ve kendi disinda ideanin (doga, nesnellik
alani, anti-tez) bir sentezi olarak, kendinde ve kendi iginde idea (ruh, tin, anlik, 6znellik alani)
ortaya cikmaktadir. Bu ii¢ alan birbirinden ayr1 gibi goriinseler de aslinda birbirlerinden
bagimsiz degillerdir. Hegel’in diyalektik sisteminde temelde {iglii kategoriler vardir ve
kategoriler birbiri i¢inden sentezlenerek asagiya dogru serimlenir. (Stace, 1976: 139-140) Her
birinde ilki ‘tez’dir, tez, mevcut haldir. Ikincisi ‘anti-tez’dir, anti-tez tezin icinden ¢ikmistir ama
onun karsitidir. Yani kendi karsitiyla birlikte var olur. Tez ile anti-tez karsi karsiya kalir,
aralarinda ¢atisma ¢ikar, bu da ‘diyalektik siire¢’tir. Bu ¢ikan gatigmada aralarinda miicadele
gerceklesir, birbirini doniistiirmeye ve her biri digerini kendi i¢in yararli kilmaya, birbirlerinin
varligin1 gereksiz kilarak ortadan kaldirmaya calisirlar. Hegel felsefesindeki ‘kole-efendi’
diyalektigi de bu mantik tizere galisir. (Bumin, 2016: 38-40) Hegel diyalektigindeki zitligin
birlikteligi burada da goriilebilir. Kole ile efendi, biri digerinin tersidir, birinde olmayan
digerinde vardir. Digeri ‘oteki’dir. Diyalektik siire¢ ile ortaya yeni bir kategori ¢ikar, tez ile
anti-tezin kaynastig1 ve daha tist bir diizey olan ‘sentez’dir. Ancak siire¢ burada bitmez, ¢iinkii
diyalektik hicbir zaman bir sonu, duraganligi ifade etmez, bu varligina, dogasina aykiridir.
Hegel’in sisteminde bir ‘baslangi¢’ ve bir ‘son’dan da bahsedilemez. Baslangi¢ tarihsel degil
mantiksal bir baglangictir. (Stace, 1976: 112-118) Kendi i¢inden yine yeni bir tez, anti-tez ve
sonucu sentezi ¢ikarir. Her sey diyalektik bir devinim ile birbirinden ¢ikar ve bu tiim evreni bir
kavramlar dizgesi iginde toplayincaya kadar siirer, ayn1 zamanda biz evreni sonsuz olarak
tanimladigimiz i¢in de sonsuza gittigi sdylenebilir.

Ayrica Hegel’in diyalektik sisteminde ‘biitiinsellik’ diisiincesi goriiliir. Biitiinselligi
anlamak igin temel olarak, diyalektik sistem {izerinden gergeklesen iliskilerin birbiriyle de
iligkili olarak birbirini de etkileyebildigi, birini anlamak i¢in bir diger alanin kullanilmasi
gerektigi, bir lineerlik olmadan, her ¢iktinin yeni bir girdi olarak, birbirini besleyen, ice ige
geemis sonsuza giden bir dongilisel akis oldugu diisiincesi anlagilmalidir. Bu biitiinsellik
diisiincesine toplum iliskileri icerisinden de bakildiginda, Hegel’de ‘toplumsal biitiinliik’ oldugu
sOylenebilir. Hegel’in diisiincesine gore, gerceklesen bir konu sadece kendi i¢indeki iliskilere
gore degerlendirilemez. Ciinkii onun etrafinda baska konular, iligkiler gergeklesir ve onlar da ilk
konuyu etkiler. Bu yiizden beraber bir biitiinliik i¢inde diisiiniilmesi gerektigi soylenebilir.

2.2. Hegel’de Tarih Felsefesi ve Zeitgeist

Hegel, diyalektik dinamigi tarihe ilk uygulayan, modern zamanlarin en etkili siyaset
felsefecilerinden biri olmustur. Kendi felsefesini olustururken, tarihi, tarihin i¢ginde meydana
gelen degisimleri, hareketleri, ilerlemeleri, duraklamalari, yani tarihin devinimini saglayan tiim
siire¢ ve dinamikleri géz Oniinde bulundurmustur. Sonrasinda Marx da tarihin temel mantig
olarak diyalektigi benimsemistir. Baradat’in ifadesi ile (2012: 222); “Hegel, diyalektik siirecin,
hep bir 6ncekinden daha iyi bir seye gotiirdiigiine inaniyordu. Diyalektik siire¢ icerisinde, iyi
olan higbir seyin kaybolmadigini; bunun aksine yeni ve daha biitiinliiklii bir iyinin parcas1 haline
geldigini diisliniyordu. Tez ile anti tezin olumsuz nitelikleri diyalektik siire¢ tarafindan ortadan
kaldiriliyordu. Hegel buna ‘olumsuzun olumsuzlanmasi’ adimi veriyordu. Boylelikle Hegel,
tarihin, kag¢inilmaz bir ilerleme siireci —her bir yeni ¢ag, bir oncekinin i¢inden ¢ikmis bir
gelismedir- oldugunu diisiiniiyordu. Diyalektigin, toplum miikkemmelligine ulasincaya kadar,
insan kurumlarini inceltip gelistirecegi kanisindaydi.”
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Felsefenin, gercegi bilme talebinde tarihsel olarak kurulu oldugunu radikal bir sekilde
diistinen ilk filozof Hegel olmustur. Hegel’e gore tinin en iist basamagini felsefe temsil eder ve
tin kendi kendisini sadece tarihsel olarak kavrayabilir. Burada Hegel’de 6zgiirliik diigiincesi ile
de iliskilendirilerek anlamlandirilabilir. Hegel, bilincin zaman i¢inde kendini bilme ve
bilgilenme siirecini bir 6zgiirliik ya da 6zgiirlesme siireci olarak kavramaktadir. Bu siiregte
mutlak tin kadar birey de yabancilasir ve tekrar kendine doniiste yabancilasmanin asilma
evrelerini, 6zbilincin ve 6zgiirliigiin gelisim asamalari olarak, tinin 6zgiirlikk bilincinin ve bu
bilincin meydana getirdigi 6zgiirliigiin gelismesini diinya tarihinde sergiler. ‘Tarih Felsefesi’nde
belirttigi iizere (Hegel, G.W.F.; 2006:22 ); insan varliginin eylemlerinde gelismekte olan tim
diinya tarihi, zaman i¢inde 6zgiirliik bilincinin ilerlemesinden ya da gelismesinden baska bir sey
degildir. Andreas Arndt’a gore (Gogmen, 2008: 16); “Hegel’in kavrayisinda, diinya tarihi bir
sona ulasmustir; ¢iinkii ona gore diinya tarihi 6zgiirliik bilincinin ilerlemesidir ve felsefenin
mutlak bilgisinde tin, 6zgiirlik olarak kendi kendisinde goriiniir olmustur. Bu tarihte artik
ilerlemenin olmadigi anlamina gelmemektedir, tersine sadece tarihsel olarak kurulmus 6zgiirlilk
diisiincesi bizim i¢in ‘mutlak’ olmustur. Ama o6zgiirliik bilincinin varli§inin, onun toplumsal
siyasi hakikatte heniiz gerceklestigi anlamina gelmedigini Hegel ¢ok iyi biliyordu. Tarihi, Hegel
ile 6zgiirliik tarihi olarak diistinmek demek, her siyasi toplumsal hakikati 6zgiirliik kavramindan
ve 0zgiirligiin gergeklestirilme olanaklarindan hareketle elestirel olarak diisiinmek demektir.”

Hegel, tarihi, disiincelere gore ele alir ve felsefenin tarihe getirdigi biricik kavramin
sadece ‘us’ kavrami oldugunu, buna gore de usun diinyaya egemen oldugunu ve diinya tarihinde
her seyin usa uygun oldugunu séyler (2016: 34-36). Ona gore, “bir halkin-tininin belirliligi de
tarihte boyle bir ilkedir. Halkin dini, politik anayasasi, torelligi, tozel dizgesi, gorenekleri, ayni
zamanda bilimi, sanati, teknikteki ustaligi, meslek etkinliklerinin yonii, ayn1 belirlenmisligin
ortak damgasini tasir. Halk-tini hem 6ziinde 6zel bir tindir hem de saltik genel tinden bagkasi
degildir —¢iinkii o tektir. Bir halkin 6zel tini yok olup gidebilir; fakat o diinya tarihinin ilerleyis
zincirinde bir halkadir, bu genel tin ise yok olamaz. Halk-tini 6zel bigime girmis genel tindir.
Diinya-tarihinin konusu halklarin-tininin eylemleridir. Bulundugumuz diinyanin-tini, tinin kendi
kendisinden gelistirdigi kavramdir: tinin diinya-tarihini isleyisiyle gelistirdigi ve bu isleyisiyle
ortaya c¢ikmasimi zorunlu kildigi seydir. Diinya-tarihini iste bdyle kavramamiz gerekir: bu
tarihte, tinin ¢aligmasi, kendi oldugu seyin bilgisine nasil vardigi gosterilmektedir (Hegel, 2016:
67-190).” Hegel’in bu sozleri tin, tarih, diinya-tarihi, diinya-tini ve aralarindaki s6z konusu
iliskileri ile ilgili diistincelerini 6zetler niteliktedir.

Bununla birlikte, Hegel’e gore c¢aglara hikkmeden bir mutlak ruh -‘geist’- vardir.
‘Zeitgeist’ kavramiyla da yasanilan donemin egemen ruhunu ifade eder. Egemen ruh, Hegel’in
kurdugu tin-tarih iliskisinde ve diyalektik sistemindeki biitiinsellik diislincesiyle birlikte her
yerde goriilebilir. Belli bir donemin hakim diinya goriisii bireyi, toplumu, devleti de sekillendirir
ve kendini onlarda yansitir. Bu ruh her tarihsel dontisiim noktasinda, bir kiside cismanilesir. Bu
bir zaman Isa, bir zaman Platon, bir zaman Aristoteles ve bir zaman da Sezar’dir. Sonrasinda
Napolyon ve en sonunda da Hegel’in kendisidir. Hegel’e gore (2016: 104-106) ; “Yiiksek geneli
kavrayan, onu kendilerine ama¢ yapan, tinin daha yiiksek kavramina karsilik gelen eregi
gerceklestirenler diinya-tarihindeki biiyiik adamlardir. Bu agidan bu bireylere ‘kahramanlar’
denilmektedir. Onlar simdinin kabugu i¢inde baska bir ¢ekirdek gibidir. Onlarda hayranlik
uyandiran sey, yalnizca kendilerini tézsel tinin organlarn haline getirmis olmalaridir. Bireyin
kendi genel toziiyle asil iligkisi budur. Bu, her seyin kendisinden ¢iktig1 tozdiir, tek erek, tek
gii¢, biitlin bu bireylerce tek istenen, o bireylerde tatmini arayan, gerceklesen sey. Tam da
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bundan dolay1 bu bireyler diinyaya siddet getirirler, kendinde ve kendisi igin var olan tinin
eregine uygun erege sahip kisiler olduklari i¢in, saltik olarak haklidirlar, ama tiimiiyle
kendilerine 6zgii bir hakla.”

3. Popiilizm — Otoriter Popiilizm - Zeitgeist

Popiilizm konusu 1990’lardan sonra artan bir dnem kazanmistir. Ancak buna karsin daha
oncesinde de, ‘asla tamamen terk etmeyen, geri gelen bir hayalet’ olarak 18-19.yy ve Il. Diinya
Savas1 sonrast donemlerde de ortaya ¢ikmistir. Hegel’in ‘zeitgeist/donemin ruhu’ kavramiyla
ifade ettigi, yasanilan donemin egemen ruhu olarak popiilizm, farkli zamanlarda farkli
cografyalarda, degisik yiizleriyle, uygun kosullari bulmasiyla ortaya c¢ikabilmistir. Mevcut var
olan yapilarda kriz olmasi, bunalim ortamlari, kurumlara olan giivensizlik anlari, demokratik
taleplerin doyurulamamis olmasi, demokrasinin temsilindeki esitsizlik ve demokrasinin tam
oturamamas1 gibi sebepler bu kosullar arasinda sayilabilir. Amerikan Cift¢ci Hareketleri, Rus
Narodnik hareketi, Latin Amerika popiilizmi, Leninizm, Nazizm, Peronizm, Titoizm, Dogu
Avrupa Koyliiciiliik ideolojisi, bati Avrupa irker partileri Maoizm, Trotskyizm, Castroizm,
Thatcherizm  popiilist olarak nitelendirilmistir. Farkli anlamlandirmalarindan  dolay1
tanimlanmasi da zor olan popiilizm ve otoriter popiilizm kavramlarinin tanimlamalarindan 6nce,
tarihsel siirecte her ortaya ¢ikisinda kendilerini nasil yansittigindan bahsedilecektir.

3.1. Siyasal ve Tarihsel Baglamda Popiilizm ve Otoriter Popiilizm

Siyasal ve tarihsel baglamda ilk olarak birbirini izleyen ii¢ ‘popiilizm dalgas1’ ilizerinde
durulabilir. Bunlar (Jagers ve Walgrave, 2007: 322), tarim kesimine —koylilik— yonelik
popiilizm, Latin Amerika popiilizmi ve Yeni Sag’in popiilizmidir. ilki igin tipik &rnek, 20.
yilizyilin ikinci yarisinda Rusya’da entelektiiel nitelikli Narodnik’in Rus koyliilerinin esitlik
savasimina arka cikan popiilizmidir. Ikincisi icin tipik 6rnek, otoriter rejimlere karsi olan,
iktidarin halkin ¢ikar ve isteklerinin yonetimce dikkate alinmadiginin 6ne siiriildiigii 1940’lar ve
1950’lerde Arjantin’de Peron’un ve Brezilya’da Vargas’in popiilizmidir. Ugiinciisii i¢in de,
1970’lerden bu yana gelisen Yeni Sag popiilizmi 6rnek gosterilebilir. Yeni Sag popiilizminin
konulari, iilkeye disaridan gog, vergiler, su¢ ve milliyetgilik odaklidir. Bununla birlikte ‘sag
popiilizm’ ve ‘sol popiilizm’ olarak temel iki ayrima da gidilmistir ve bunlarin seckin karsiti
olmalart ile toplumu monolitik (yekpare) bir grup olarak ele almalari ortak noktalaridir.

II. Diinya Savasi sonrasinda bagimsizliklarini kazanan yeni uluslarda somiirge iilkelerine
bir tepki olarak, baz1 Dogu Avrupa iilkelerinde sanayilesme karsisinda kdyliilerin ezilmesini
engellemek i¢in ve Latin Amerika iilkelerinde de hizli kapitalistlesmenin olumsuz etkilerine
kars1 popiilist hareketlerin ve ideolojilerin birbiri ardina yiikselise ge¢mesi bir biiyii bozumuna
yol agmis ve iki egemen ideoloji yaninda, popiilizme de yer agilmistir (Akilli, 2010: 8).

1980’11 yillarla birlikte, kapitalist sistem, diizen, yap1 kurgular iizerine kurulu olan iki
kutuplu diinya, neo-liberalizmin egemenliginde sermaye ve emegin dolasim olanak ve
olasiliklart yeni bir forma donismiistiir. Gegilen siiregle birlikte de yeni yapilar ve beraberinde
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu doniigiim icerisinde 1970’11 yillarda kapitalizmin yasadigi krize
bir cevap olarak ve ‘Thatcherizmi’ anlama c¢abasiyla birlikte, ‘Otoriter Popiilizm’ kavrami
dogmustur.
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Stuart Hall ve calisma arkadaslar1 Thatcherizm terimini ilk kullandiklarinda, ingiltere
solunun dikkatini, 1970’li yillarin sonunda ve 1980°1i yillarin baginda siyasal alanin radikal bir
yeniden tarifinin gerceklestigine ¢ekmek istemiglerdi. Degisimi solun alternatif bir ¢ikis
gerceklestirmesi i¢cin dnemsediklerini vurgulamiglardir. Bu siirecin bir iirlinii olarak, dogrudan
iktidar blogu, devlet ve halk arasindaki siyasal ve ideolojik iliski hakkinda olan ‘otoriter
popiilizm’, en etkili ¢Oziimlerden biri olarak ortaya g¢ikmistir. Otoriter popiilizmin ortaya
cikisinda Ozellikle kriz yillarinda toplumsal alandaki anksiyeteler korkuya doniistiiriilerek, bir
ahlaki panik havasi yaratilmistir. Toplumun otoritarizme destek verisinin altindaki sosyo-
psikolojik nedenlerin ise bugiin de gegerli oldugu séylenmektedir (Yildizcan, 2009: 5-37).

1980’ler ve 1990’larin baslarinda Latin Amerika’da iktidara gelen popiilist liderler, daha
once klasik popiilizmde kullanilmis olan ithal ikameci, paylasimci ekonomik politikalar yerine,
neo-liberal sdylemleri kullanmislardir. Bu yeni tiir popiilizm, ‘neo-popiilizm’ kavram ile de
tamimlanmigtir. Avrupa baglaminda ortaya ¢ikan bu popiilizmi klasik popiilizmden ayiran
Ozelliklere deginen Cas Mudde (Akilli, 2010: 9-11; Mudde, 2004: 541-563), liberal
demokrasilerde 1960’lar ve 1970’ler boyunca popiilist elestirilerin soldan geldigini, bu donemin
popiilist aktorlerinin militan 6grenciler, 1970’lerin sosyal hareketleri ve 1980’lerin erken
donemlerindeki Yesil veya Yeni Politikact partileri oldugunu yazmaktadir. Ayrica,
giinimiizdeki popiilizmin ise genelde sag ideolojik yelpazede oldugunu, sol kanattaki
popiilizmin proletaryanin bekgiliginden tiim halkin koruyucusu olarak séylemini degistirdigini,
diger yandan 1960 ve 1970’lerin popiilistlerinin aktif, kendine giivenli, iyi egitimli ve ilerlemeci
bir halka atifta bulunurken, simdiki sag popiilistlerin sessiz ¢ogunlugun isyanini temsil ettigini
ifade etmektedir. Diger bir anlatimla, 6nceki donemin popiilizmi daha fazla katilim ve daha az
liderlik talep ederken, simdiki popiilizm daha fazla liderlik daha az katilim istemektedir.

3.2. Popiilizm ve Otoriter Popiilizm Kavramlari ve Yansimalari

Popiilizmin farkli anlamlandirmalar1 sebebiyle tanimlanmasi da zor olmasindan dolayi,
kavramsal tanimlama g¢alismalar1 detay incelemelerini gerekli kilmigtir. Popiilizm iizerine
yiiriitiilen ¢alismalarda ise ortak olarak, ‘kurulu iktidar yapisina ve toplumun baskin ideal ve
degerlerine karsi halk adina kars1 ¢gikmak® (Canovan, 1999: 1) tanimlamasina ulasilmaktadir.

Popiilizm, ‘Siyasal Diisiince Ansiklopedisi’nde (Miller vd., 1994: 326-327); ‘siyasal
halk¢ilik, halka yonelik bir ¢agriya dayali tutum, etkinlik ve teknikler kiimesi’ olarak
tammmlanmakta ve popiilizmin segkinlere, temsili demokrasiye, toplum iginde farkliliga,
bireycilige karst oldugu, halkin tiimii adina konustugu o6ne siiriilmektedir. Taggart, Jagers ve
Walgrave, Canovan, Laclau da calismalarinda ortak olarak kavramin tanimlanmasinin
giicliiklerine deginmekte ve ancak uygulamalarinin incelenmesi ile kavramin anlagilabilecegini
soylemektedirler. Ayrica halka dayanmasindan ve tek bir popiilizm tiiriiniin olmadigindan da
bahsetmektedirler.

Taggart’a gore (2004: 1), popiilizm’in basartya ulasabilmesi kimi zaman biiyiik bir lidere,
kimi zaman da biyilik kitlelere baglidir. Popiilizm bir yandan sagin ve bir yandan solun
amaclaria hizmet edebildigi gibi gericiler, mutlakiyetciler ve demokratlar da ona bagvururlar.
Jagers ve Walgrave de (2007: 323), popiilizmin halkin destegini saglamak ve bu destegi
arttirmak i¢in bagvurulan bir teknik oldugundan, siyasal bir renginin de olmadigini, sol ya da
sag cevrelerce eklemlenebilecegini sdyler. Canovan da popiilizmin bir biitiin olarak halkin
egemenligini savundugunu, bir toplumsal sinifin ya da kesimin degil, halkin tiimiiniin sézciisii
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olduklar1 savini tagidiklarindan bahseder (1999: 4-5). Bu tutumlarinin dnemli sonuglarindan biri
halkin belirli sinif ya da kesimlerini temsil eden siyasal partilerin karsisinda yer almalari, digeri
de popiilizmin gereklerinden biri olan halkin biitiiniin{i temsil ettigi varsayilan karizmatik lider
tipini ortaya ¢ikarmasidir. Laclau da (1998: 160) popiilizmin kendisinin hem var olan durumun
sarsicl, hem de sarsilan durumun az ya da ¢ok radikal yeni bir diizen insasinin baglangi¢ noktasi
ilan ettigini; “parcalanmis ve yerinden edilmis talepleri yeni bir ¢ekirdek etrafinda eklemleyerek
yurir” (2007: 197) sozleriyle belirtmektedir.

Popiilizm, halka seslenen ve halk adina konustugunu 6ne siiren bir iletisim bigimi olarak
da tarif edilebilse de halka seslenen her s6ylem, dogal olarak popiilizm ile de eslestirilemez.
Gergek popiilist soylemler ile, popiilizme yer vermeyen siyasal partiler ve liderleri ile
sozciilerinin halka seslenisleri arasinda fark vardir. Rutin siyaset ile popiiler siyasette halka
seslenme farki igin Laclau (1998: 187) , bir ideolojik sdylemi popiilist bir sdyleme doniistiiren
seyin, igindeki popiiler-demokratik adlandirmalarin 6zel bir eklemlenis bigimi oldugunu belirtir.
Ona gore popiilizm, popiiler demokratik adlandirmalarin, egemen ideolojiye gore yapay-
antagonist (zit/karsit) bir kompleks olarak sunulusunu igerir.

Popiilizmin halka dayanmasi ile birlikte, popiilist sdylemde de halk ‘hedef kitle’ olarak
goriiliir ve fiziksel kosullar ile rasyonel olmayan kosullar tarafindan, gesitli kosullandirmalarla
bir biitiin haline getirilerek homojenlestirilir. Ornek olarak Taggart (2004: 120) , soyut bir
kavram olan, insanlart bir halk olarak birlik-biitiinliik-beraberlik i¢inde olmanin bilincini
olusturan ‘vatan-memleket sevgisi’nin, popiilist retorigin basat aracina doniistiigiinii ve vatanin
tekil olusunun {istiinde yasayan halkin da tekil oldugu anlamina geldiginden bahsetmektedir.

Bununla birlikte Jan-Werner Miiller’e gore ise (Giirses, 2016; Miiller, 2016a) , popiilistler
kendi halkin1 kendi yaratir. ‘Popiilizm Nedir?’ baglikli makalesinde, ‘halk’ sdzciigiiniin,
Yunanca’da ‘demos’ denilen segebilen ve segilebilen kitle anlamindaki sdzciige esit olmadigini,
kendi koyduklar1 kistaslar gercevesinde kimin halk olup olmadiginin belirlendigini, asil ve
gercek ahlaki anlamda temiz bir ayricalikli kitle olarak halkin tasarlanip sunuldugunu belirtir.
“Somut olarak bu, su anlama gelir: Popiilistler, devleti ele gecirir, denge-kontrol sistemini
zayiflatir ya da tamamen ortadan kaldirir, kitlesel kayirma ve himayecilik politikasi giider ve
sivil toplum ve medyadaki tiim muhalefeti kamuoyunun goziinden diisiirmeye ¢aligirlar. Bunu
yaparken de, kendilerini hakli ¢ikaracak kesin bir ahlaki ilkeye basvururlar: Bir demokraside
halk, ‘kendi’ devletine sahip ¢ikmalidir; hayir ve hizmetler, bu biitiine ait olmayanlara degil, tek
gercek halk kimse, ona verilmelidir; medya ve sivil toplumdaki muhalif sesler, dis giiglerin

E3]

megafonundan baska bir sey degildir .

Popiilizm ile ‘demokrasi’ de yakin iligki igindedir. Bunun nedeni her iki kavramin da
‘halk’ ve ‘halkin siyasal temsili’ ile ilgili olmasindan kaynaklanmaktadir. Canovan’a gore
(1999: 1-16), demokrasi her zaman popiilizme agik kap1 birakir. Ayrica popiilistler kendilerini,
hiikiimetler, diizen partileri ve medya tarafindan sistematik olarak goz ardi edilen halkin
sikintilarimi ve goriislerini dile getiren gergek demokratlar olarak gormektedirler ve de ¢ogu
dogrudan demokrasi taraftaridir. Taggart’a gore de (2004: 123-131); demokrasi, uygulamada
halk ¢ogunlugunun destegini saglayan siyasal partilerin iktidara gelmesi demek oldugundan,
toplumdaki azinlik veya azinliklari temsil ettiklerini varsaydiklari ¢evrelerin, gercekte dyle olup
olmadiklarini saptamak i¢in, halka dogrudan bagvurulmasini istemek popiilistler i¢in goriiniiste
hakli bir tutumdur. Boylece, onlara gore, halkin istekleri dogrudan anlasilmis olur. Ayrica,
siyasal katilimin da bu yolla gergekten saglanmis olacagi savunulur. Demokrasinin ayrilmaz bir
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pargasi olan siyasal partileri elestiri konusu yaparken, dogrudan demokrasiyi savunarak siyasal
partileri de saf dis1 birakmak ister.

Burada popiilizmin temsili demokrasiye karsi ¢ikip, dogrudan demokrasiyi istediklerine
yonelik yapilmig olan yoruma karsin Miiller’e gore ise (2016b) , popiilistlerin, ‘ger¢ek halk’
olarak addettiklerini temsil edebildikleri siirece, temsiliyet fikriyle bir sorunlart yoktur. Temel
fark, popiilistler ¢agdas toplumlardaki c¢ogulculugu reddederler ya da bu farkliligin var
olmamasini arzularlar. Esitlik dediklerinde aynihig1 kastederler; yani ideal Amerikal, ingiliz
tipine ya da gercek halk imgesinin sembolik temsiline uygunluk.

Popiilizmin dalgalarindan ve cesitliliginden bahsedilirken, popiilizmin segkin karsit1 bir
sOylemi oldugu da belirtilmisti. Lakin bu karsit sdylemler, seckinler aras1 bir hegemonya savasi
ile yine bagka seckin grubundan gelir ve ‘degisim’ slogani ise bu karsitliktaki temel argiimandir.
Popiilizmi kullanan siyasal lider, kendi seckinligini gizleyen ve se¢imlerde oy kullanacaklarin
cogunluguyla 6zdeslestirecek olan, onlarin ¢ikarlarmi koruyacaklardan biri oldugu algisini
olusturacak stratejilerde, soylem ve hareketlerde bulunur. Erol Mutlu’nun da ifadesiyle (2005:
369) , boyle bir siyasal onder, kendisiyle halk arasindaki benzerlikleri one ¢ikararak kendi
seckinligini yadsimaya ve bulaniklagtirmaya c¢abalar. Tiim popiilist retorigin esasini olusturan,
‘halkla birlikte seckinlere karsi’ big¢imindeki 6zdeslik formiiliinde, se¢menlerin dikkatini
onderin savasim verme savinda oldugu diger seckinlerin giicii iizerinde odaklayacak bigimde
kurulur.

Popiilistler  ‘seckincilik aleyhtarlhigi® (anti-elitism), ‘aydin aleyhtarligi’, ‘diizen
aleyhtarlig1’ (anti-establishment), siyasete ve siyasetgilere kars1 giivensizlik, dinsellik, bilim ve
teknoloji diigmanligl, gegmise duyulan 6zlem biciminde belirtiler gosteren (Kdker, 2007: 110)
popiilizmlerini, iktidar sahibi olunmasiyla birlikte devam ettirirler. Boylece kurulan hegemonya
yalnizca siyasal boyutu degil, kiiltiirel, ekonomik, ahlaki, toplumsal yasamin her boyutunu da
etkiler.

Bununla birlikte Poulantzas’in ‘Otoriter Devletgilik’ kavramina da deginilebilir. Nicos
Poulantzas (1939-1979) 1978’de yayimnlanan ‘Devlet, iktidar, Sosyalizm’ adli eserinde;
giiniimiizde gozlemlenen bir¢cok gelismeyi 6ngdrmiis ve ‘otoriter devletcilik’ kavrami altinda
yeni bir devlet bigiminin olusmakta oldugunu yazmustir. Poulantzas’a gore (2006: 227-279),
otoriter devlet fasizm gibi olaganiistii bir devlet formu degildir, ortaya ¢ikisi ne yeni bir fagizm
ne de yeni bir fagizme giden yoldur. Otoriter devletin, kapitalist devletin yeni bir formu
oldugunu, kapitalizmin mevcut asamasindaki burjuva cumhuriyetinin yeni demokratik rejimi
oldugunu soyler. Fasizmin siyasi bir krize hatta bir devlet krizine karsilik geldigini savunurken,
otoriter devletgiligin boyle bir asamadan gegmeden gelistigini ve ayn1 zamanda siyasal bunalim
veya devletin bunalimina isaret ettigini sdyler.

4. Donald J. Trump Ornegi

Gilintiimiizde Vladimir Putin, Theresa May iizerinden de disa vurulan otoriteryan popiilizm
olarak da adlandirilabilen yapi, 20 Ocak 2017°de yemin ederek resmen Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’ nin 45.Baskan1 olan Donald J. Trump iizerinden de okunabilir. Dénemin
ruhu olarak nitelendirilebilen popiilist dalga giiniimiizde Amerika’da da yasanmaktadir.
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Trump, bazilar1 daha dnce Demokratik Parti’ye oy vermis olan ‘Beyaz Orta Batililar’
tarafindan yapilan 270 oyluk duvar * iizerine yiikseltildigi gibi, daha onceleri I.Diinya
Savagi’ndan sonra sagci bir popiilizmin yiikseligine yol agan da iilkenin orta kesimindeki ilerici
unsurlardi. Ancak bu hareket hi¢cbir zaman Beyaz Saray’a girebilecek kadar giiclii olmamist1 ve
II.Dilinya Savast’yla birlikte biiyiik 6l¢iide itibarsiz ve marjinal hale getirilmisti. Fakat bugiin
Kiiresel Ekonomik Kriz sonrasi kiiresellesen diinyada bu hareketin fikirlerinin bir¢ogu intikam
alircasina yeniden dogmaktadir (Greenberg, 2017).

Bununla birlikte 6ncesinde de, ayni cografyada sonuglari daha farkli gergeklesmis olan
bir benzeri daha yagsanmustir. Bu popiilist dalganin bir benzeri 1992’da ‘H. Ross Perot’ ile
kendini gostermistir. H. Ross Perot, sdylem agisindan Donald J. Trump’a benzemekte
olmasindan ve de Amerika’daki etkin ikili parti sistemine ragmen iigiincii bir parti * kurmus
olmas1 agisindan 6nemlidir. Perot, se¢imlerde Ozellikle Meksika ve Kanada ile olan ticaret
anlasmasi, Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi’ni (North American Free Trade
Agreement/NAFTA) elestirmekte ve NAFTA’min  Amerika’daki istihdami Meksika’ya
gotlirecegini sdylemekteydi. Se¢im sonucunda %43 ile Bill Clinton kazanmis olmasina ragmen,
ozellikle bu sdylemiyle, iki partinin hegemonyasina ragmen bagimsiz aday olarak katildigi 1992
secimlerinde %20’ye yakin oy almis (20milyon) ve bu vatandaslar1 uyandirmistir. Sonrasinda
uzun miiddet yine iki partinin hegemonyasi devam etmistir.

Lakin son segimlerde bu hegemonya Trump ile kirilmistir. Her ne kadar Trump, Perot’un
yaptig1 gibi yeni bir parti ile degil de, iki partiden biri olan Cumhuriyet¢i Parti’nin bir aday1
olarak secime katilmig ve secilmisse de, Cumhuriyet¢i Parti’nin ruhundan farkli bir ruhu
tagimaktadir. Kimi gevrelerce (Reich, 2017) onun gergek bir Cumhuriyet¢i olmadigi, kiirtaji ve
escinsel evlilikleri ile ticaret ve gogii siirlamaya hevesli bir serbest-pazar muhafazakari bir
otoriteryan popiilist hareketle, Cumhuriyet¢i Parti’yi ele gegirerek Bagkan se¢ilmis oldugu
yorumu yapilmaktadir.

Bununla birlikte Trump’in ve partinin ruhunun farkli olmasindan dolay1 bir
cekisme/catismanin yasandigi, yasanacagi da sdylenebilir. Ciinkii Cumhuriyet¢i Parti’nin ruhu
kendi karakteri olan, kendi milletvekilleri, kendi senatorleri, belli bir oryantasyonu, belli bir
amaci olan bir partidir ve Trump’in ruhu ile birbirine ortiismemektedir. Burada 6nemli olan
konulardan biri, bu popiilist dalganin ortaya ¢ikis1 ve destek bulusundaki, tarihsel sosyo-
ekonomik arka plandir, yani ‘popiilizm hayaletinin’ bu zamanda ortaya ¢ikmasini saglayan
‘uygun kosullarin’ neler oldugudur (Keyder, 2017).

Amerika ile Avrupa arasinda sosyo-ekonomik farkliliklar bulunmaktadir. Amerika en
azindan II. Diinya Savasi’ndan beri diinya hegemonyasini elinde tutmustur ancak bu yapisi
giintimiizde — 6zellikle 1980°lerin sonu 1990’larin basi ile birlikte sistem, diizen, yap1 kurgular
iizerine kurulu olan iki kutuplu diinyanin, neo-liberalizmin egemenliginde sermaye ve emegin
dolasim olanak ve olasiliklarinin yeni bir forma doniismesiyle birlikte — degismektedir.
Avrupa’daki rejimlerin hemen hepsinde belli 6l¢iide bir sosyal demokrasi oldugu, Amerika’nin
ise biitiin ekonomik diizeninin ¢ok daha fazla ‘serbest’ piyasaya yonelik oldugu, bu yapimin da
popiilizm hayaletinin ortaya c¢ikisinda uygun kosullarin olusmasinin altyapisii meydana
getirdigi sdylenebilmektedir. Neo-liberalizmin etkisi ile, Amerika’da vergiler azaltilmus, is

3 Delege oylamasi
* Perot, 1992°de bagimsiz aday olarak segimlere katilip oylarin  %18.9’unu almasi sonrasi, ikili partiye
alternatif ligiincii parti olarak 1995°de Reform Partisi’ni kurmustur.
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piyasast tamamen liberalize edilmis, sirketlere ayricaliklar taninmis, birgok diizenlemeden
vazgecilmis ve neo-liberalizm olarak bildigimiz her sey Amerika’da tam anlamiyla
uygulanmigtir. Lakin bu esitsizligi de beraberinde getirmistir. 1979’dan itibaren Amerika’nin
ekonomisinde biiylime gerceklesmesine ragmen, bu gelir dagilimi agisindan esitsizlik olarak
yansimstir. Bylece ‘esitsizlik’, popiilizmi davet eden unsurlardan biri olarak yerini almigtir.
Bir diger unsur ise, ‘yoksulluk’ oranlari olmustur. Yoksulluk tanimina goére, 1970’den beri
niifusun %15°1 stirekli yoksul kalmistir. Bunlarla birlikte, ‘istthdam’ da diger bir unsur
olmustur. Issizlik oranlar1 %35 civarinda olsa da, is aramaktan vazgecmis insanlarin orani
%60’dir ve ihtiyaclar1 oldugu saat kadar is de bulamamalar1 s6z konusu olabilmektedir. Bu
durum, insanlarin umutsuz, risk altinda ve kendi geleceklerinden hi¢ emin olamayacak sekilde
yasamalart anlamina gelmektedir.

Bu sosyo-ekonomik arka plan ise popiilizm hayaletini ortaya ¢ikarmistir; halka yonelerek
‘siz is bulamiyorsunuz, sizin geliriniz diisiik ¢linkii...” seklinde bir soylemin olusturulmasi icin
elverislidir. Iste boyle bir ortamda, Amerikan Baskanlik se¢imlerinde, popiilist sdylemli iki aday
bulunmaktaydi. Soldan gelen popiilist Burny Sanders ve sagdan gelen popiilist Donald J.
Trump. Popiilizmde genel olarak esas retorigin ‘kitleler’ ve ‘elit’, ‘elite karsi mobilizasyon’,
oldugu daha 6nce belirtilmisti. Amerika’da ise homojen bir elit agik olarak goriiniir. Se¢imlerde
elit kesim, biiyiik sirketlerin cogunlugu, yeni sektdrlerin sirketleri, basinin ¢ogunlugu Hillary
Clinton’a destek verirken, Trump destegini yeni olmayan sektorlerdeki kapitalistlerden almigtir.
H.Clinton kampanyasina katki olarak, Trump’in 3 misli para toplamistir ancak oylart
toplayamamugtir.

Popiilizm ile ilgili olarak liderin/ adayinin kullandigi ‘sdylemin’ 6nemine de calisma
kapsaminda deginilmisti. Trump’in sdylemleri de iste belirtilmis olan arka planin iizerinden
ortaya ¢ikan popiilizmin ingasini tamamlamustir.

Trump’in temel slogant ‘Amerika’y1 Yeniden Biiylilk Yapmak’ olmustur. Bu slogan
gercevesinde de Trump’in vaat igerikli sOylemlerinin genel olarak ‘iktisadi’ temelli ve
‘milliyet¢i’ ¢ergevede oldugu sdylenebilir. Se¢im konugmalarinda oldugu gibi yemin toreni
konugmasinda da benzer sdylemlerde bulunmustur. “Ticarette dis iliskilerde her alanda
Amerikan ailelerinin ¢ikar1 olacak. Amerika yeniden kazanmaya baslayacak. Islerimizi geri
getirecegiz. Riiyalarimizi geri getirecegiz. Yollar, tiineller, demiryollar1 yapacagiz. Ulkemizi
Amerikan eli ve Amerikan isciligi ile yeniden insa edecegiz. Iki kuralimz olacak; Amerika’dan
al, Amerikali ile yap.” (BBC, 2017) Bu sOylemleri g¢ercevesinde siire¢ boyunca; yasadisi
gocmenleri gonderme, tekrar girmelerini engellemek i¢in duvar 6rme, bunun istihdamin
artmasina ve tcretlerin yiikselmesine katki saglamasi, girketlerin Amerika digina is vermesini
Onleme, Amerikali iscilerin kullanilmasi, serbest ticaretten vazgeg¢ilmesi, serbest ticaret
anlagmalarinin iptal edilmesinden de bahsetmistir. Boylelikle “Birlikte Amerika’y1 daha giiglii
yapacagiz. Birlikte Amerika’y1r daha zengin yapacagiz. Birlikte Amerika’yr daha gururlu
yapacagiz. Birlikte Amerika’yr daha yiiceltecegiz.” (BBC, 2017) demektedir. Bu sekilde
Trump’m eski giinlere geri donebiliriz diyerek ‘Amerika’y1 Yeniden Biiyiik Yapmak’ sloganini
kullanmasi, ‘insanlart mobilize etme’ agisindan Onemlidir. Ayrica ‘eski giinler’ diyerek,
nostaljiye, kaybolmus bir seye de atifta bulunmaktadir.

Trump mobilize etme agisindan, beyaz irkin istiinliigii ve yabanci diismanligi {izerine
temellen, ABD’nin beyazlara ait oldugu diisiincesindeki ‘Beyaz Amerikan Milliyet¢iligi’ni de
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kullanmustir. ‘Siyahlarm Yasamlar1 Onemlidir’ hareketini ‘sorunlu’ bulan Trump (BBC, 2016)
boylece Obama’ya karst 8 yildir birikmis olan irk¢iligi da mobilize etmistir.

‘Toplumsal cinsiyet politikalarini’ da 6n plana ¢ikarmistir ve ‘magolugu’ kullanmistir. Bu
konuda toplumdaki ge¢mis arka planina bakilacak olursa, son 30 yilda sanayi sektoriinden
hizmetler sektdriine gecisin kaginilmaz bir sonucu olarak kadinlarin istihdam piyasalarinda 6n
plana ¢iktig1 ve bu durumun erkeklerin giderek daha ¢ok kaybettikleri, erkekleri cok da kolay
olmayan bir durumda birakmis oldugu goriilebilir. Trump bu durumu da kullanmis ve mobilize
etmistir.

Tabii ki her ne kadar Trump’in dénemin yapisin1 ve bu sdylemleri kullanmasi, zamanin
popiilist ruhunun sag yliziinii tasiyor olmasi, tek basina onun Baskan olarak secilmesini
saglayan unsurlar olmamistir. Karsisindaki rakibi H. Clinton’1n yapisi, yaptiklari, yapmadiklari,
halkin ona bakisi da etkili bir kriterdir, ancak bu konuya bu c¢alisma kapsaminda
girilmemektedir.

Trump popiilist sdylemlerle Baskan secilmis ve Beyaz Saray’a gelmis olsa da, secildigi
parti Cumhuriyetci Parti’dir. Bunun yani sira segildikten sonra kurdugu kabinesi de tamamen
popiilist soylemlerinin aksine elitlerden miitesekkildir. Amerika’da Trump yonetimi ile idare
arasinda, kurumlar arasinda gerginlikler ve ¢atismanin olmasi da bu sebeplerle de muhtemel ve
dogaldir. Insel (Medyascope, 2017); Trump’in segimin ardindan aldigi kararlarin daha gok
segmene mesaj vermek amagli oldugunu, yaptirim tarafinin belli olmadigini séylemekte ve buna
ornek olarak da Meksika’ya duvar kararin1 gostermektedir.

Bir baska 6rnek olarak da Trump kampanyasinda, ‘biitin Amerika’ya saglik sigortasi
getirecegim’ demekteydi. Baskan secildikten sonraki ilk basin toplantisinda, ObamaCare’in
iptalinin ve yeni bir sistemle degistirilmesinin ayni1 anda gerceklestirilecegini soylemis,
ObamaCare’i felaket olarak nitelendirip, yerine ‘¢ok daha ucuz ve daha iyi’ bir saglik sistemi
getirecegini vaat etmistir (Euronews, 2017). Baskan segildikten ve Washington’a geldikten
sonra Cumhuriyetgilerden olusan Temsilciler Meclisi eski Bagkan Barack Obama’nin saglik
reformu ‘ObamaCare’i feshedip, yerine yeni saglik sigortasini kabul etmistir ki ObamaCare’in
kaldirilmast ayni zamanda Trump’in da vaadiydi. Ancak yeni halinde saglik sigortasi
zorunlulugu ve devletin katkilar1 kaldirilmig, bunun yerine sigorta goniillii olmustur (DW,
2017a) 25milyon kisiyi etkileyebilecek bu degisiklik yapilarak ObamaCare’in kaynaginin
geldigi vergilerin kaldirilmak istenmis oldugu da belirtilmektedir. Kaynak, yillik kazanci belli
bir limitin iistiinde bulunan vergi miikelleflerinden saglanmaktaydi (Bloomberght, 2017). Bu
yolla Cumhuriyetgilerin de politikas1 olan, vergileri azaltma gerceklesmekte, ancak Trump’in
popiilist se¢im soOylemindeki herkesin saglik sigortali yapilmasi ger¢eklesememektedir.
Gortilecegi lizere, Trump’in Cumhuriyetgi Parti’ye teslim olmakta oldugu da sdylenebilir.
Hegelyan bakis agisi iginde ise tez-antitezi arasindaki bu catismaya da diyalektik i¢inden de
bakilabilir.

Popiilist sdylemin muhtemel sonuglarindan biri olarak, Trump ile idari ve hukuki sistem
arasinda da gerginlikler ve catismalar yasanmaktadir. Trump Baskan olmasinin akabinde,
onceki popiilist sdylemlerine de uygun olarak ayni davranisla kararlar almaktadir. Alinan bu
kararlarin ise ABD Anayasasi'na uygun olup olmamasi konusu c¢atigmanin odagini
olusturmaktadir. Ulkeye disaridan gog, vergiler, su¢ ve milliyetcilik odakli olan neo-popiilizm
konularina uygun olarak, Trump’in Baskan secilmesiyle birlikte ilk icraatlar1 da adaylig
sirasindaki sdylemlerine de uygun olarak, genelde miilteciler 6zelde Miisliimanlara yonelik

77



T. Bozoglu, “Hegel’in Zeitgeist’i ve Otoriter Popiilist Siyasal Séylem: Trump Uzerine Bir Okuma”

aldig1 kararlar tizerine olmustur. Bunu yaparken de popiilist retorigin basat araci olarak ‘vatan-
memleket sevgisi’'ni kullanarak, ‘terérizmi engelleme’yi, ‘sucu engelleme’yi sebep gdstermistir
ve ‘Misliiman Yasag1’ (Muslim Ban) olarak bilinen karara da imza atmustir. Bununla birlikte
Meksika’ya duvar oOriilmesi, go¢menlerin smir dist edilmesi, siginma talebinde bulunan
miiltecilerin reddedilmesi ve geri gonderilmesi yoniinde sdylemlerini de hayata gegirmeye
yonelik girisimleri olmustur. Bu durum, otoriteyan popiilist ideolojilerin kullandig1 bir sdylem
olarak kendini bir yandan islamofobi, diger yandan da yabanci diismanligi olarak
yansitmaktadir ve ayrica toplumun kutuplagmasinda da etkili olmaktadir.

Trump’in ‘Beyaz Ulusalcilardan’ olusan kabinesinde ve ekibindeki bazi 6nemli isimlerle
yasadig1 anlagmazliklar ise, zaman gectikce kendisini daha ¢ok gostermeye baslamistir. Bu
isimlerden biri Trump’in gégmen karsiti hareketini sekillendirenlerden biri olan Adalet Bakani
Jeff Sessions, digeri de Disisleri Bakani Rex Tillerson’dir. Her iki Bakanin Trump ile
aralarindaki gerginlikle, Bakanlarin istifa edebileceginin ya da Trump’in onlarin gorevi
birakmasini talep edebileceginin olasiligi da yiiksek olarak goriilebilir.

ObamaCare ile ‘ilgilenen’ Trump, ‘Paris Iklim Anlasmas:’ ile de ‘ilgilenmistir’. Adaylig:
sirasindaki sdylemlerinde temiz hava ve temiz su 6nemli dese de, iklim degisikligi konusundaki
uyarilar1 ciddiye almadigimi da sdylemekteydi. Baskan sec¢ilmesiyle beraber ABD’nin 2015
Paris iklim Anlasmasi’na artik katilmayacagm da aciklamustir. Bu kararla ilgili olarak,
‘Trump’in Tarihi Hatasi® bashikli makalesinde Tubiana (2017), bu kararin Trump’in kendi
iilkesinde ve diinyada ciddi tepkilerle karsilagsacagi biiyiik tarihi bir hata olacagini ve Trump’in
Amerika’nin global sorumlulugundan vazgegcip iklim degisikligi ile ilgili yapilan degisikliklere
sirtin1 donmesinin de bir utang olacagini sdylemektedir. Ancak ona gore, diinya 6l¢egindeki bu
kolektif eylemin oniinde Trump sadece bir engeldir ve bunu durduramaz. Diinya’nin geri kalan
iilkeleri birlikte ¢aligmaya ve gelecegin pazarlarini ve isgiiciinii kurmaya devam edeceklerdir.

Popiilistlerin bir diger o6zelligi de medyadaki tiim muhalif sesleri, kendisini hakl
cikartacak kesin bir ahlaki ilkeye basvurarak ve yine halka dayanarak kamuoyunun goziinden
diisiirmeye c¢aligmalariydi. Trump da sik sik medyaya yiiklenerek, basin organlarinin ‘yalan
haber’ yaptig1 ve ‘halk diigmani olduklarin1® (DW, 2017b) sGylemistir. “Tiim sahtekar isimsiz
kaynaklariyla, yiiksek derecede tarafliligiyla ve hatta hileli haberleriyle, yalan haberler
tilkemizde demokrasiyi bozuyor’ (Mepanews, 2017) diyerek bu kez de demokrasi kavramini
kullanarak medyaya yonelik popiilist sdylemlerine devam etmistir.

Trump’m sdylemlerinin otoriteryanlik ve ABD ruhu iizerinden degerlendirilmis oldugu,
‘Otoriteryan Bagkan’ bagligi ile kaleme alinan makalesinde Reich’a gore de (2017);
“otoriteryanlik goziinden bakilacak olursa, Trump’in yonetim yaklasimi mantikli ve tutarlidir.
Ornegin bir otoriter, hoslanmadig: bir yargi kararma itiraz etmek igin anayasaya dayali bir
demokrasideki normal siireci takip etmez ki bu da bir list mahkemeye basvurmaktir. Bunun
yerine, Trump’in defalarca yaptigi gibi, ona karsi hiikkmeden hakimlere saldirir. Ayn1 sekilde bir
otoriteryan, demokrasilerde oldugu gibi miizakereler i¢in firsat yaratmadaki normal yasama
kurallart i¢in de sabri yoktur. Bu nedenle Senato’nun karasizligina karsin, “niikleer secenegi’ni °
kullanmigtir. Trump, Beyaz Saray1 ve Senato’yu da ‘eski’ olarak tamimlamis ve acilen terk
edilmesi ¢agrisinda bulunmustur. ‘Cok sert bir sistemimiz var. Bu antik eski bir sistem’

> ABD siyasetinde, Senato’da yapilan oylamada, yasanin ge¢mesi icin belirli bir oranda ¢ogunlugun
gerektirdigi kararlarin, yalmizca salt c¢ogunluk kullanilarak yasalagmasi yoniindeki degisikligidir.
Trump’m Yiiksek Mahkeme iiyeligine aday gosterdigi Neil Gorsuch ile ilgili oylama kastedilmektedir.
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demistir. Bir otoriteryanin goziinden, otoriteryanin istedigini yapmasini engelleyen kurallar her
zaman, Trump’in dedigi gibi, ‘iilke icin koti’diir. Trump bunlarin hepsinden kurtulmak ister
¢linkii bu baglamak i¢in iyi bir konsept degildir.” Reich buraya kadar otoriteryanlik acisindan
degerlendirdikten sonra, bu ruhun Amerika’nin ruhuyla oOrtiislip Ortlismedigine dair yorum
yapmistir; “Trump’in yonetim felsefesi otoriteryanlik icinden mantikli ve tutarlt bir felsefe olsa
da, bu ruh Amerika’nin ruhu degildir. ABD Anayasasi’nin ¢er¢evesi, giiciin boliinmesi, denge
ve kontrol ve federalizmle yogunlasmis giicii 6nlemektir, amact Trump gibi otoriteryanlari
durdurmaktir.” Reich’in bu yorumuna ruh agisindan da bakilacak olursa, Amerika’nin kurucu
ruhu ile degerlendirildiginde Trump’in ruhuyla 6rtiismemektedir. Ancak Amerikan halkinin
%46’s1mn1n oyunu ve de H.Clinton’dan daha fazla eyaleti kazanmis oldugu da unutulmamalidir.

5. Sonuc¢

Calisma kapsaminda genel olarak, diinyada yiikselen otoriterlesme ve siyasal popiilizm
iligkisi, Hegel’in tarihsel tin anlayisi tizerinden ve zeitgeist kavramiyla birlikte ele alinmaya
calisilmistir. Bu kapsamda giinlimiiz gelismelerini daha anlasilir kilabilecek bir 6rnek olarak,
Amerika Birlesik Devletleri’nin 45. Baskani olan Donald J. Trump, Hegelyan felsefe ve
yiikselen otoriter popiilizm i¢inde tanimlanmis olan esitsiz dengenin tasiyicisi bir lider olarak
degerlendirilmis ve Donald J. Trump 6rnegi iizerinden bir okuma, Hegelyan felsefe ve donemin
ruhu ile iligkilendirilerek yapilmaya caligilmstir.

Hegel’in felsefesinde tarihin kacinilmaz bir ilerleme siireci oldugu ve her bir yeni ¢agin,
bir oncekinin iginden ¢ikan bir gelisme oldugu diisiincesi i¢inden Trump’a bakilacak olursa,
Trump’in soylemleri o6zellikle 1980 sonrasi diinyada yasanan gelismelerden ve kapitalist
toplumsal sistem igerisinde devletin doniistiigii bicimden ayr1 olarak diisiiniilemez. Ancak bu
hareket de ilk defa ortaya ¢ikan bir hareket degildir. Popiilizm tanimi yapilirken popiilizmin
‘Asla tamamen terk etmeyen, geri gelen bir hayalet’ oldugu sdylenmisti. Farkli zamanlarda
farkli cografyalarda, degisik yiizleriyle, uygun kosullar1 bulmasiyla ortaya ¢ikabilmekte, mevcut
yapilarda kriz olmasi, bunalim ortamlari, kurumlara olan giivensizlik anlari, demokratik
taleplerin doyurulamamis olmasi, demokrasinin temsilindeki esitsizlik ve demokrasinin tam
oturamamas1 gibi sebepler bu uygun kosullar arasinda sayilabilmekteydi. Trump’in tarihsel
sosyo-ekonomik arka planina bakildiginda da bu uygun kosullar, mobilize ettigi unsurlar ve
gelistirdigi sGylemlerin birbirini nasil beslediginden bahsedilmistir.

llerleyen bir siire¢ olarak bakildiginda, ‘degisim’ sloganmin popiilizmin temel
arglimanlarindan oldugu ve Trump’in vaatlerinin de sonucta ulasilacak bir degisim oldugu
hatirlanarak, ‘degisimin gerg¢eklesmesi igin yeterli midir?” sorusu da tartigilabilir. Bu kapsamda
Trump’m degisim vaadini yerine getirmesinin kolay olmayacagina iliskin bir degerlendirme de
yapilabilir. Degisim konusunda, Diinya’nin ruhu ile de paralellik gosterir sekilde, gerek Trump
gerek Amerika olarak degerlendirildiginde, derin ayrimlarin varligmmin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Bu baglamda sadece siyasi alanin degil, toplumun da kutuplastigi, ayrica
giiniimiizde yasananlarin daha 6nce de benzerlerinin yasanmis oldugu iizerinde de durulmaya
calisilmustir.

Giiniimiizde yasanilan donemin egemen ruhu popiilizm, Hegel’in kurdugu tin-tarih
iliskisinde ve diyalektik sistemindeki biitlinsellik diisiincesiyle birlikte bakildiginda her yerde
izlenebilmektedir. Belli bir donemin hakim diinya goriisii, bireyi, toplumu, devleti de
sekillendirmekte ve kendini her birinde yansitmaktadir. Trump Ornegi iizerinden okunmaya
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calisildig1 tizere, otoriteryan popiilizm ile kiimelesen toplum da segmen olarak, kendisiyle
benzer ruhu paylastigini diisiindiigii liderde biitiinlesmis ve ona yetki vermistir. Aslinda secilen
liderin ruhu, kendini segenin de ruhu olmakta ve hakim sdylem olusuyla da zamanin ruhudur.

Bu baglamda Trump’in insanlari mobilize etmedeki soylemlerinden olan ‘Tekrar
Amerika’nin Biiylik Olmas1’ sloganinin énemine de bu acidan bakilabilir. Hegel’in felesefine
uygun olarak, hedef kitle olarak goriilen halkin 6nemli bir kisminin nezdinde sdylem kargilik
bulmustur. Segmen bugiiniin melankolisi iginde, gegmise yonelik nostaljik 6zlemlerini gelecekte
gerceklestirebilecegini diisiindiigii lideri bir nevi kurtarici forumunda gérmiis ve desteklemis
oldugu da soylenebilir.

Ayrica diger bir taraftan da bu popiilist soylemlerin yogun kullanimiyla ve ‘anti’ icerikli
sahiplendigi karsit sdylemleriyle, ‘biz’ ve ‘onlar’ diyalektigi de daha da giiclendirilmekte ve
demokrasi yoninde bu da bir tehdit olabilmektedir. Ayni sekilde tez-antitez olarak
degerlendirilerek, diisiiniilebilir. Diyalektik siirecte, ‘biz’ ve ‘onlar’ ¢atismasinda aralarinda
miicadele gerceklesmekte, birbirini doniistirmeye ¢aligmakta ve her biri digerini kendi igin
yararlt kilmaya, birbirinin varhigin1 gereksiz kilmaya calismaktaydi. Biri digerinin tersiydi,
birinde olmayan digerinde vardi. Burada diyalektik sistemin biitiinsellik diistincesiyle birlikte de
degerlendirildiginde, zithgin birlikteligi okunabilir. Bununla birlikte yasanilan dénemin ruhu
olan popiilizmin beraberinde gelen toplumsal konulara yonelik yapilan degerlendirmeler de
diyalektik sistemin toplumsal biitiinliigii igerisinde diistiniilebilir.

Bu noktada Wendy Brown’un ‘Tarihten Cikan Siyaset’ kitabinda, demokrasi ile ilgili
yaptigi yoruma dikkat ¢ekilerek bitirilebilir (Brown, 2010: 170); “...demokrasinin demokratik
kalmak i¢in demokrasi karsiti elestiriye gereksinim duymasi gibi, demokratik devlet de
demokrasinin cenazesine doniismemek i¢in sadakatten ¢ok demokratik direnise gereksinim
duyuyor olabilir...”
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