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ANADOLU AGIZLARINDA CEKIMLI YAPILARDA ORTAYA CIKAN
/[+(E)n/ EKi ve BUNA BAGLI SES DEGISMELERI

The /+(E)N/ Suffix That Appear In The Modal Structures Of Anatolian
Dialects And The Succesive Ablauts

Dr. Muharrem DASDEMIR *

OZET

Bazi Anadolu agizlarinda zamirlerin yonelme, isimlerinse iyelik
II. teklik sahis yonelme ve yiikleme hallerinden sonra diger agizlarda
bulunmayan bazi Onemli ses bilgisel degisiklikler goriilir: Bu
agizlarda s6z konusu c¢ekimlerde kelime sonunda bir “n” sesi/eki
ortaya ¢ikmakta ve bu sesten dnceki iyelik eki ile yonelme/yiikleme
hali eki birleserek ya ikiz ya uzun ya da normal bir iinliye
doniismektedir: bahan/behen/been ‘bana’, evi}en/evén/even ‘senin
evine’; cayigin/cayi}in ‘senin ¢ayini’. Bu ses olaylarinin olma sebebi
iyelik ekindeki damak “n”sinin erimesi ve kelime sonuna /+(E)n/
kuvvetlendirme ekinin getirilmesidir. Bu ses bilgisel hadise, bolge
agizlarinin Kipcak lehgeleriyle olan irtibatina isaret etmektedir.

Anahtar kelimeler: Anadolu agizlari, ses bilgisi, damak sesi,
kuvvetlendirme eki, Kipgak lehgesi

ABSTRACT

In the dative of pronouns and the second singulars of possessive
pronouns and other modal forms of some Anatolian dialects there are
some important phonetic differences which do not appear in other
dialects. In these dialects an ”n” phone appears at the end of the
words and the previous possessive appendix and the
inclination/modal form combine and transform into along or short
vowel: bahan/behen/been ‘to me (dat.)’, evi}en/evén/even ‘your
house (dat.)’; cayigin/cayi}in ‘your tea (acc.)’.These phonetic
appearances happen due to the softening of the possessive “n”
produced on the palate and the addition of the emphasis through the
suffix /+(E)n/. These phonetic incidents indicate the Kipgak effect on
the various dialects in the region.

Keywords: Anatolian dialects, phonology, palate sound, Kipgaks
dialect.
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Yl'izylllarca cesitli sebeplerle (savag, niifus artisi, kuraklik,
misyonerlik, anlagmalar vs.) bircok Tiirk iskan faaliyetine sahne
olan Anadolu; bir yandan Orta Asya’daki koklerden tevariis eden, bir yandan
yeni yerlesilen yerlerde milli ya da gayrimilli unsurlarla etkilesim neticesinde
olusan, 6te yandan zaman icgerisinde dogal gelisme ile dilin i¢ biinyesinde ortaya
¢ikan dil farklari yiiziinden bir agizlar halitasi goriiniimii arz eder.' Oyle ki bazen
ayni ile, ayn ilgeye bagh iki komsu kdy, farkli agiz 6zelligi gosterir. Bazen de
arada yiizlerce kilometre mesafe olsa da farkli idari ve siyasi birliklere bagl
topluluklar, etnik mense ortaklig1 sebebiyle ayni agiz/lehce grubunda birlesir.?

Bu durumun karakteristik bir ornegi, bazi Anadolu -6zellikle Dogu
Anadolu- aizlarindaki c¢ekimli yapilarda goriilir. Bu agizlarda; sahis
zamirlerinin yénelme (Ing. dative), ikinci teklik sahis iyelik eki almig isimlerin
yiikleme (Ing. accusative) ve ydnelme halleri®, kelimenin sonunda, nereden
geldigi kolayca anlasilamayan bir “n” sesinin ortaya ¢ikmasiyla digerlerinden
ayrilir. Ote taraftan bu sesin ortaya ¢ikmasiyla birlikte kelimenin onceki
seslerinde de birtakim degisikliklerin meydana gelmesinden dolay1, bazen kelime
taninamaz bir bigim bilgisel (Ing. morphological ) vaziyet alir.

Bunlar agizlarda su sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir:

a) Teklik sahis zamirlerinin yonelme héilinde:

Erzurum : behen/been'bana', sehen/seen 'sana"
Kars : behen/begen/been 'bana', sehen/segen/seen 'sana”

! Zeynep Korkmaz, “Anadolu Agizlarinin Etnik Yapu ile Iliskisi Sorunu”, TDAY (Belleten)-1971,
TDK yay., 2. bs., Ankara -1989, s. 21; Ahmet Caferoglu, 7iirk Dili Tarihi, Enderun yay., 3. bs.,
Istanbul, 1984, s. 3.

2 Ornegin, Sivas ilinin Kangal ilcesindeki Terekemelerin dili, [Doksan Uc¢ Harbi’nin biiyiik
kahramani Mihrali Bey ile birlikte Sivas yoresine gelen Karapapak/Terekemelerden olsalar gerek.
Bk. Salih Yilmaz, Tiirkiye 'de ve Katkasya'da Yasayan Karapapak (Terekeme) Tiirkleri: Tarihi ve
Kiiltiir, Prizma Press Matbaacilik A.S., Ankara, 2007, s. 91] dogal olarak o bolgedeki diger
agizlardan ¢ok Mus ilinin Bulanik, Agr ilinin Taglicay, Ardahan ilinin Cildir ilgesi ya da
Giircistan’in Borgali bolgesi Terekemelerinin diliyle uyusur. Bk. Ahmet B. Ercilasun, Kars i
Agizlari: Ses Bilgisi, Gazi U. yay., Ankara, 1983, s. 45-46.

% Anadolu agizlarinda isim hallerinde goriilen degismeleri toplu olarak goérmek igin bk. Ahmet
Buran, Anadolu Agizlarinda Isim Cekim (Hal) Ekleri, TDK yay., Ankara, 1996.

4 Efrasiyap Gemalmaz, Erzurum [li Agizlari (Inceleme-Metinler-Sozliik ve Dizinler), TDK yay., 1.
C., Ankara, 1995, s. 310-311.
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Erzincan : bahan/behen'bana', sahan 'sana', oan 'ona'®
Diyarbakir : bahan/ban/behan 'bana', sahan/san 'sana’’

Elaz1g : bahan/badn/baan 'bana', saan/san ‘sana’®
Tunceli  : bjad 'bana®
Mus . san ‘sana’*®

b. II. teklik gahus iyelik eki almig kelimelerin y6nelme halinde:

Erzurum : gardasan '(senin) kardesine', even ‘(senin) evine’,
agan '(senin) agana', bacan '(senin) bacima'™
Kars : evien '(senin) evine™, yamgan ‘(senin) yamna)13
Erzincan : basan'(senin) basina', garsan '(senin) kargma'
neen ‘(senin) neyine’, basen ‘(senin) basina’,
ayahleren ‘(senin) ayaklarmna’,
baban ceddén ‘(senin) babana, ceddine’**

Diyarbakir : saafen'(senin) saatine', boynan '(senin) boynuna‘15

Elaz1g : isen ‘(senin) igine’, ak/an ‘(senin) akhna’le,
gendiyen ‘(sen) kendine’

Bitlis : elen ‘(senin) eline’, fikren ‘(senin) fikrine’
agzaf ‘(senin) agzma’18

Musg : pusan ‘(senin) pusuna’, dodagan ‘(senin) dudagina’,

5 Ercilasun, age, s. 153.

6 Mukim Sagir, Erzincan ve Yoresi Agizlari: Inceleme-Metinler-Sozliik, TDK yay., Ankara, 1995,
s. 152.

! Miinir Erten, Diyarbakir Agzi: Inceleme, Metinler, Sozliik, TDK yay., Ankara, 1994, s.38

8 Buran, age, s. 148-151.

o Buran, age, s. 148.

10 Buran, age, s. 145.

1 Gemalmaz, age, s. 281.

12 Ercilasun, age, s. 153. Ahmet B. Ercilasun tarafindan tesbit edilmemis olmasina ragmen, Kars
ilinin bazi yorelerinde konusulan Terekeme agizlarinda 2. teklik sahis iyelik ekinin yonelme
seklinin su sekilde oldugunu sahsen bilmekteyiz: eliyen "(senin) eline", gapryan "(senin) kapmna".

B Ercilasun, age, s. 166.

1 Sagir, age, s. 143.

15 Erten, age, s. 36.

16 Buran, age, s. 145.

ol Buran, age, s. 157.

18 Buran, age, s. 145.
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disen ‘(senin) disine’, yésen ‘(senin) e§ine’lg

Ordu : seneliyen ‘(senin) seneligine’zo, Yyanian ‘(senin) yanina’,
garsian ‘(senin) kargma’21

Van : listiiven ‘(senin) {istiine”*

Artvin : ¢orkarnan ‘(senin) karnina dert olsun’®

c. I teklik gahss iyelik eki almig kelimelerin yiikleme halinde:

Kars Yerli agz1  : eviin '(senin) evini®!, “Yemegigin yiyirsin, cayign icirsin’®
‘(Sen, senin/kendi) yemegini yiyorsun, ¢ayint iciyorsun.’

Kars Terck. agz1 : el+fyin'(senin) elini', gapi+yn '(senin) kapini®®

Ordu : elin girarim ‘(senin) elini kirarim’?’

Bu Orneklerden zamirlerin yonelme héllerinde goriilen yapi,
aragtirmacilara gore damak “n”sinin’® ¢oziilmesi/erimesi ve kelime sonunda bir
“n” sesi artirllmasi ile ortaya cikmistir.?® Damak “n”sinin 6zellikle iki tinlii
arasinda “fi > & ~ v ~ h > ¢” seklinde bir gelisim gostermesi, kelime i¢inde iki
linliiniin yan yana gelmesinden kaynaklanan ve zamanla normallesecek olan iinlii
uzunluklarmm ortaya ¢ikmasima sebep olur.*® Anadolu agizlarmdaki bigimler bu

degisimin cesitli safhalarini temsil eder:

19 Buran, age, s. 145.
20 Buran, age, s. 145.
2! Son iki ornegi sahsi goriismemizde Dog. Dr. Kazim Koktekin vermisgtir.
22 Buran, age, s. 145.

23 Cevdet Sanli, “Anadolu ve Rumeli Agizlari’'ndan Derleme Sozliigii'ne Katkilar II”, Tiirk Dili, S.
572 (Agustos 1999), s. 671.

24 Ercilasun, age, s. 153.
25 Ercilasun, age, s. 165.
%8 Kars ilinin bazt yorelerindeki Terekeme agizlarinda bu yapinin varligini sahsen bilmekteyiz.

27 Dog. Dr. Kazim Koktekin’le sahsi goriismemizden.

[Toxt) 2

% Tiirk dilciliginde bir galatimeshur olmak lizere damak “n”sine genellikle “nazal/genizli n’
denilmektedir. Halbuki Tiirkcedeki “n” seslerinin hepsi nazal oldugundan “nazallik” bu ses igin
ayirict bir nitelik olamaz. Bundan dolay: bu sesleri tesekkiil noktalar1 olan “dis, 6n damak, art
damak” dikkate alinarak isimlendirmek daha dogrudur.

29 Buran, age, s. 148; Leyla Karahan, Anadolu Agizlarinin Siniflandiriimasi, TDK yay., Ankara,
1996, s. 26.

%0 Karahan, age, s. 24.
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*ben+ge>befie>*bafia+n>*banga+n**>bagga+n>bagga+n>bagha+n> bagga+n> ba+n~
*ben+ge> befie® >*befie+n>*benge+n>*begge+n>begge+n>beghe+n>begge+n>be+n
*sen+ge> sefie> *safia+n> *sanga+n> sagga+n> sapga+n> saghatn> sagga+n> sa+n~
*sen+ge> sefie> *sefie+n> *senge+n> *segge+n> segge+n> seghe+n> segge+n> sé+n
*an+ga> afia> *afia+n> *ofla+n> *onga+n> ogga+n> ogga+n> ogha+n> ogga+n> ca+n

Gergekten Anadolu agizlarinda ayni zamirlerin sonunda “n” bulunmayan
bicimlerinde de “fi” sesinin ¢oziilmesi/erimesi bu yaklagimi hakli kilmaktadir®:

Tokat : bja ‘bana’, sa/safa ‘sana’
Konya : b3a ‘bana’

Erzincan : bag ‘bana’

Giresun  : b34 ‘bana’, sad ‘sana’
Kastamonu : 54 ‘bana’

Ordu : b4 ‘bana’

G. Antep : bé/bq ‘bana’, s&/53/54 ‘sana’
Yozgat : s34 ‘sana’

Nigde : s34 ‘sana’

Antalya  : s34 ‘sana’

Rize : saga ‘sana’

Elaz1g : 54 ‘sana’

Manisa : 83 (s43) ‘sana’

Erzurum : oya ‘ona’

Daha da o©nemlisi zamirlerin bu bicimleri -sonu “n”li olsun
olmasin- ¢ogunlugu Kipgcak menseli olmak {iizere cagdas Tiirk lehgeleriyle
birleserek kaynaklarini agiga vurur:

Kazak : magan ‘bana’, sagan 'sana', ogan 'ona>

3 Sahis zamirlerinin yonelme hallerinde goriilen damak “n”si, asli bir ses degil, ekleme sirasinda
yonelme hali eki /+KE/ nin basindaki patlayict damak sesinin (K =k, k, g, &) zamirin sonundaki
dis “n”si ile birlesmesi neticesinde olugmustur. Bu durumun en iyi ispati daha sonraki
donemlerde damak “n”siyle goriilmeyen tigiincii teklik sahis iyelik ekinin boyle bir eklemeden
dolayr Orhun yazitlarinda “f@” ile yazilmasidir: bir@)gle)ri : kin : ortusifi(a)ru
[< ortu+si+n+gatru] : kuurig(a)ru : kiin: b(a)tsikifia [< bat-sik+1+n+ga] (Talat Tekin, Orhon
Yazitlari, TDK yay., Ankara, 1988, s. 3.)

52 Leyla Karahan’a gore, ‘A > g, & y, v, h”degismesinin ilk basamagi bir “7 > ng” [fi > ng~ng]
degismesidir. Bk. Karahan, age, s. 24.

3 Birinci ve ikinci sahis zamirlerinin ince {inliili yonelme hali almis bigimleri Zonyukuk
Yazitrnda goriilmektedir. Bk. A. Von Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, ¢ev. Mehmet Akalin,
TDK yay., Ankara, 1988, s. 66.

3 Ornekler icin bk. Buran, age, s. 147-152.
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Karakalpak : magan [magan] ‘bana’, sagan [sagan] 'sana', ogan [ogan] 'ona’*®
137

Kirgiz : maga [maga] ‘bana’, saga [saga] ‘sana’, aga [aga] ‘ona
Kirim-Tatar : maga [maga] ‘bana’, saga [saga]/saa ‘sana’>®

Karay : maya ‘bana’, saya ‘sana’>®

Nogay : maga [maga] ‘bana’, saga [saga] ‘sana’, oga [oga] ‘ona’*
Kumuk : maga [maga] ‘bana’, saga [saga] ‘sana’, ogar[ogar] ‘ona’*
Hakas : maga [maga)] ‘bana’, sagaa [sagaa] ‘sana’*?

Sor : maga |maga]/maa ‘bana’, saga [saga]/saa ‘sana’

aga|agal/aa ‘ona’*®

Zamirlerde goriilen bu degisiklik, -damak “n”si barindiran bigimleriyle
karisik olsa da- tarihi Kipgak Tiirkcesi ile de desteklenir:

manga/maga, sanga [sanga) / saga /sad" [ sai)

Hangi lehgeyle ilgili verdigi anlagilmamakla birlikte Kaggarli’nin
taniklig1, bu hadisenin ¢ok daha eskilere gittigini gostermektedir:

L. sa : “sen” anlamina bir kelime. “ Jf\ L 7 sa ayurmen = sana soylerim”.
Buradaki & [elif] harfi . [sen] kelimesindeki O [nunldan gevrilmistir. L [safia]
kelimesinde & [ng=il] ati/mustir. &) [elif] in & [nun]dan ¢evrilmis olmasi arapcada dahi

45
vardir.

Genel “ii > *nG"® > ¢G” degisikligi ise Koktiirkce’den baslamak iizere
cesitli tarihl Tiirk lehcelerinde asli damak “n”si bulunduran kelimelerde ve

%5 Ahmet Bican Ercilasun v.d., Karsilastirmalt Tiirk Lehgeleri SozIigii I, Kiiltiir Bak. yay., Ankara,
1991, s. 1053.

%6 Fuat Bozkurt, 7iirklerin Dili, Kiiltiir Bak. yay., 2. bs., Ankara, 2002, s. 478.

3 Hiilya Kasapoglu Cengel, Kirgiz Tiirkcesi Grameri: Ses ve Sekil Bilgisi, Ak¢ag yay., Ankara,
2005, s. 193.

38 Bozkurt, age, s. 539.

89 Bozkurt, age, s. 571.

40 Bozkurt, age, s. 583.

41 Bozkurt, age, s. 611.

42 Bozkurt, age, s. 644.

. Bozkurt, age, s. 657.

44 Recep Toparli ve Hanifi Vural, Kipgcak Tiirkcesi, Dilek Matbaasi, Sivas, s. 27.

22 Besim Atalay, Divanii Liigat-it-Tiirk Terctimesi, C. III, TDK yay., 3. bs., Ankara, 1992, s. 208.
G=g¢

TAED 36, 2007, 1-16



A.U. Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Dergisi Say1 36 Erzurum 2008 -7-

eklerde (2. teklik sahis iyelik ve sahis ekleri, ilgi hali eki) diizensiz olarak
goriiliir':

ddgiig [Adgii+g < ddgii+i] ‘(senin) iyiligin’

bardig [bardi+g < bar-di+i] ‘(sen) vardin, gittin’

budunig [bodun+1g < *bod+un+nifi] atr kiisi ‘milletin ad1 sanr’

dfiin/dgin ‘omuz’

Biitin bu ornekler, Anadolu agizlarinda teklik sahis zamirlerinin
yonelme hallerinde goriilen ele aldigimiz “begen / behen / been ; bahan / behan /
baan / ban” gibi bicimlerin damak “n”sinin ¢6ziilmesi/erimesi sonucu ortaya ¢iktig1
goriislinii dogrulamaktadir. Bu zamirlerin sonundaki /4n/ ise kanaatimizce
tiireme bir ses olarak degil, bir ek olarak degerlendirilmelidir. Saadet Cagatay’in
“bir nevi istikamet eki”*® olarak adlandirdigi bu ek, Kazak ve Karakalpak
lehgelerinde de goriilmektedir. Ustelik bu iki lehgede aym ek, isaret zamirlerinin
yonelme héllerinde de vardir:

Kazak : bugan/minagan [< *burniga+n, mimay+ga+n] 'buna’,
sogan/osigan [< *songa+n, osifia+n] 'suna’,
anagan [< *ana+ga+n] 'ona"®

Karakalpak : bugan/minagan [< *bunga+n, mmay+ga+n] 'buna’,
sogan [< *songa+n] 'suna’,
anagan [< *anay+ga+n] 'ona"°

Anadolu agizlarinda isimlerin 2. teklik sahis iyelik eki almig bigimlerinin
yonelme (even, evien vs.) ve yiikkleme (eviin, cayigin vs.) hallerinde goriilen kelime
sonundaki “n” sesi ise, bazi arastirmacilarca, iyelik ekinin bir kalintis1 olarak
degerlendirilmistir.>* Dolayistyla bu kelimelerin sonundaki yénelme ve yiikleme
hali ekleri diismiis kabul edilmektedir. Oysa, kanaatimizce, zamirlerin yonelme
halleri icin 6ngoriilen ses bilgisel (Ing. phonetic) model, bu kelimeler icin de

uygulanmalidir. Aksi takdirde bu kelimelerde “n” sesinden Once kelime
biinyesinde ortaya ¢ikan ikiz (Ing. diphthong) ya da uzun iinliiler veya Kars ili

4 Ornek ve aciklamalar icin bk. Saadet Cagatay, "Tiirkcede fi ~ g Sesine Dair", TDAY
(Belleten)-1954, 2. bs., TDK yay., Ankara, 1988, s. 15.

48 Cagatay, agm, s. 20.
49 Ercilasun, Karsilagtirmalr Tiirk Lehgeleri SozIiigii I, s. 1053.
%0 Saadet Cagatay, Tiirk Lehgeleri Ornekleri II, Ankara Unv. yay., Ankara, 1972, s. 139.
51
Bk. Buran, age, s. 301.
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agizlarinda yiikleme halinden once ortaya ¢ikan damak sizicilari (§, y) izah
edilemez.

Anlagildig1 kadariyla s6z konusu agizlarda, sahis zamirlerinde oldugu
gibi 2. teklik sahis iyelik eki almis isimlerde de iki iinlii arasinda kalan damak
“n”si, bir ¢oziilmeye/erimeye ugramis; bunun sonucunda once damak sizicilari,
sonra onlarin akicilagip diismesiyle ikiz ve bunlarin birlesmesiyle uzun iinliiler
ortaya ¢ikmig; gelismenin son asamasini ise uzun {nliilerin normallesmesi
tamamlamustir. Or:

even : *ev+i+ht+e+n> *ev+itngte+n> *ev+itggtre+n> ev+i+ggte+n>
ev+Hitgy+e+n> ev+itggte+n> evHe+n> ev+E+n> ev+e+n

bacan : *baciHit+a+n> *baci+ng+a+n> *baci+gg+a+n> baci+gg+a+n>
baci+gy+a+n> baci+gg+a+n> bacia+n> baca+n> baca+n

Agizlardaki bicimler, bu gelismenin c¢esitli asamalarinin temsilcileridir.
Bunlar i¢inde bilhassa Kars ili agizlarindakiler, gecis formlarint vermeleri
bakimindan son derece 6nemlidir.

Van ili agizlarinda goriilen “v”li (éstiiven) bigimin ise dudak benzegmesi
/ dudaksilagma (Ing. /abialisation) sonucu ortaya giktigina siiphe yoktur:

dstiiven : ist+ii+Hi+e+n> *list+Hi+ng+e+n> *ist+Hi+gg+e+n> list+i+gw+e+n>

Zira bu benzesme standart Tiirkiye Tiirkcesinde dahi (Or: dog- > dow-,
0g- > ow-, s0g- > sOw-, gogercin > giiwercin, takigu > tawuk) yaygin bir sekilde
mevcuttur.”” Ote yandan bazi agizlarm akici “y” sesini “v/w”ye cevirecek kadar
(Or: koy > k6v® ~ kov’*) bu hadiseyi ileri noktalara tagidig1 bilinmektedir. ikinci
sahis (teklik/cokluk) iyelik ekinin “fi”sinin “v/w” sesine doniigmesi ise, Kerkiik
Tiirkmen Tiirkcesinde diizenli olarak goriilmektedir:

adiv ‘(senin) adin’, éviiv ‘(senin) evin’;

vatamiviiz *(sizin) vatamniz’, bayragiiviiz *(sizin) bayragimz’*

52 BK. Tahsin Banguoglu, Tiirkgcenin Grameri, TDK yay., 7. bs., Ankara, 2004, s. 102

53 Ercilasun, Kars IIi Agizlari, s. 121; Sadettin Ozgelik, Urfa Merkez Agzi, TDK yay., Ankara,
1997, s. 48.

> Turgut Giinay, Rize [li Agizlari (Inceleme-Metinler-SézIiik), Kiiltiir Bak. yay., Ankara, 1978, s.
90.

5 Hidayet Kemal Bayatl, lrak Tiirkmen Tiirkcesi, TDK yay., Ankara, 1996, s. 369.
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Kanaatimizce gerek  Kerkiilk gerek Van agzindaki “4 > w”
degisikliginde 2. teklik sahis iyelik ekinin Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminde
yuvarlak iinliilii olmasinin® bir pay1 vardir:

[+U+i+E/ > */+U+ng+E/ > */+U+eg+E/ > /+U+gw+E/ (Kerkiik)

[+U+fi+E+n/ > */+U+ng+E+n/ > */+U+@g+E+n/ > /+U+éw+E+n/ (Van)

Van ili agizlarindaki bicim, iyelik 2. teklik sahis iyelik ekinin “§ ~ y”
yerine “W” seklinde bir bakiye birakmas1 disinda Kars ili agizlariyla birlesir.

Kars ili ve Ordu agizlarinda yiikleme hélinde goriilen bicimlere (eviin,
yemegigin, cayigin; eliyin, ¢ayiymn; elin) gelince, bunlarin da yonelme
halindekine benzer bir izah1 olmalidir:

eviin  : *ev+iHi+i+n> *ev+itng+i+n> *ev+i+@gg+i+n> ev+i+ggH+n>
ev+itgy+i+n> ev+i+gg+i+n> ev+i+n > ev+i+n

cayigin : *cay+i+ii++n> *cay-+HngH+n> *cay++gg+i+n> cay++ggH+n>
cay+1+gy-++n> cay++gg++n> cay+ii+n > cay+i+n

Nitekim sondaki /4+n/ ekinin diginda ayn1 ses bilgisel hadise Urfa merkez
agzinda da goriilmektedir:

. . - . . .57
bast vurduram ‘(senin) bagini vurdururum’, e/7 ‘(senin) elini’

Kanaatimizce Erzurum ve Erzincan yoresi agizlarinda, diger sahislardaki
cekimlerden farkli olarak, isimlerin iyelik II. sahis yiikleme hallerinde goriilen
bicimleri de Kars ve Ordu agizlarindaki bigimlerle irtibatlandirmalidir. Bu
agizlardaki bigimler, “eksiz belirtili belirtme (accuzative) hali’hin® bir 6rnegi
degil, yukarida verdigimiz ses bilgisel gelisimin en ileri agamast (Ordu ili
agizlarindaki bi¢imin iinlii uzunlugu normallesmis asamasi) olsa gerektir:

Erzurum : bacin [< *baci+i++n] dogir ‘(senin) bacin doviiyor’,
ergisin [< *erkisi+fi+i+n] isdir ‘(senin) kocani gaglrlyor’sg
Erzincan : g1z1n [< *kiz++i++n] isdemiye ‘(senin) kizini istemeye’

anan [< *ana+f++n], baban [< *baba+fi+i+n] tanéyéy
misin? ‘anant, babani taniyor musun?’

5 Bk. Mustafa Ozkan, Turk Dilinin Gelisme Alanlari ve Eski Anadolu Tiirkgesi, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2000, s. 111.

S Ozcelik, age, s. 77.
58 Bk. Buran, age, s. 101.
59 Gemalmaz, age, s. 278.
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Ele aldigimiz c¢ekimli yapilarin sonundaki /4+n/ ekine gelince,
kanaatimizce bu, bir nevi kuvvetlendirme eki sayilmalidir. Zira bu ek, daha Eski
Tiirkce doneminden baglamak iizere birtakim ek birlesiklerinin biinyesinde yer
almaktadir. Bir makalesinde isimlere gelen “ok / 0k” kuvvetlendirme / tekit
edatinin “gekimli” fiillere gelen mukabili saydig1 /+En/ ekini inceleyen Osman
Fikri Sertkaya, ekin tarihi Tiirk lehgelerinde iic tiirlii kullanimin tespit etmistir:*

1. Orta Tiirk¢e (Harezm, Kipgak, Eski Anadolu T.) metinlerinde sart ya
da dilek-sart kipi II. teklik sahis cekiminden sonra: /-sE+ng+En/

Ornekler®:

kili¢c ursang kulung min cavidane

(e)ger ok atsangan (0\SS\.sl) [at-sa+Hg+an] bagrim nisane (Muhabbet-name)
iksengen (0SS [ik-se+ng+en] hayr urlukini bicke sen

kiizege ni koysang ani icke sen (Giilistan Terctimesi)
ve dahi emr-i haziri bir yiizden dahi isti'mal eylerler. bilseiiene (s5))

[bil-se+ii+en+e] gibi okisafiana (gﬁw 9 [oki-sa+ii+an+a] gibi. kezalik bundan bir

murad eylerler. yai serzenis kasd eylerler. miibalaga tariki iizre. (Miiyessiretii’l-uliim)
2. Biitiin tarihi lehcelerde /-(I)P/ zarf-fiil ekinden sonra: /~())P+En/
Ornekler®:

tabgacgi : begler : tabgac : atin : tutupan [tut-up+an] : tabgag : kaganka : kormig
(Kiil Tigin)

erdem tile dgrenipen [6gren-ip+en] bolma kiiwez

erdemsizin ogiinse engmegiide enger (Divanii Lugati’t-Tiirk/I 252)

bir kige kilgiim tipen [ti-p+en] ol serv giil-ri kilmedi
kozlerimke kige tang atkunca uyku kilmedi  (Nevayi)

Mecnun oluban [ol-ub+an] yiiriirem
Ol yari diisde goriirem (Yunus Emre)

% Bk. Osman Fikri Sertkaya, “-An/-En Ekli Yeni Sekiller ve Ornekler Uzerine”, TDAY
(Belleten)-1989, TDK yay., Ankara, 1994, s. 335-352.

81 Ornekler icin bk. Sertkaya, agm, s. 338, 340.
82 Ornekler icin bk. Sertkaya, agm, s. 341, 345, 346.
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3. Azeri T. emir II. sahis kuvvetlendirme eki /+Gin/ iizerinde: /+GIn+En/
Ornek®:

Heyder Baba, merd ogullar dogginen [dog-+gin+en]
Namerdlerin burunlarin ovginen [ov-+gin+en]
Gediklerde gurdlar1 dut bogginen [bog-+gin+en] (Sehriyar)

Bizce bu ili¢ maddede bahsedilen ekler dogru tespit edilmis olmakla
birlikte, s6z konusu ek, cekimli fiil bi¢imleriyle sinirlandirilmamalidir. Zira
Tiirkgede bir fiil, cekime girdikten sonra artik fiil degil, isim sayilmalidir.** Ote
yandan su eklerde de /+(E)n/’in kuvvetlendirme isleviyle kullanildigina
hiikmedilebilir:

1. /+(y)E+cE+n/ ~ /-(y)En+E+cE+n/

Yonelme hali (/+(y)E/) eki almig zaman kelimelerinin (giin, vakit, sabah,
ogle, aksam, kis, yaz, giiz, indi=gimdi, bayah=demin vs.) miktar/sinirlandirma
bildirmek iizere /4+¢E/ esitlik eki ile genigletilmis bi¢imleri ve /4+n/’den ibaret olan
bu ek, Azeri Tiirk¢esi ve Anadolu agizlarinda goriiliir:

g1§acau65 < kig+a+ca+n ‘kisa kadar’

Mene dinme, sus deyirsen, ne vahtacan [< vakt+atcatn] susacam,
Buhranlarin, hicranlarin, mahbesinde galacam?

Niye susum, konusmayim, insanlikda payim var,

Menim ana vatanimdir talan olan bu d1'yar.66 (Ahmed Cevad)

Ayni islevde Anadolu agizlarinda bir /+(y)E+¢E+K/ < /+KE+¢E ok/
(yonelme eki + esitlik eki + kuvvetlendirme edat1) eki de vardir:

Safagacalf’ < safak+a+ga+k

%3 Bk. Sertkaya, agm, s. 351.

% Nitekim Tiirkcede bir ciimle cogu kez bir isim gibi isleme tabi tutulur: Ciimlede bir tiimleg
gorevi (Or: Bu riiya hi¢c bitmesin istiyorum.) iistlenebilir, bir isim tamlasinda tamlayan isim (Or:
Tasimak nobeti senindir, benimdir iddiasina kalktilar)) goreviyle yer alabilir hatta bir hal ekiyle
(Or: “Hog geldin!’e gittik.) cekime bile sokulabilir.

65 Zeynep Korkmaz, “Tiirk Dilinde +ca Eki ve Bu Ek ile Yapilan isim Tegkilleri Uzerine Bir
Deneme”, TDAY (Belleten)-1958, TDK yay., 2.bs., Ankara, 1988, s. 47.

60 <http://akademiya.net/edebiyyat/acavad.html> 22.11.2007, 03.%2

87 Korkmaz, “Tiirk Dilinde +c¢a Eki ve Bu Ek Ile Yapilan Isim Tegkilleri Uzerine Bir Deneme”, s.
47.

TAED 36, 2008, 1-16



-12- M. DASDEMIR: Anadolu Agizlarinda Cekimli Yapilarda Ortaya Cikan /+En/ Eki ve Buna Bagh
Ses Degismeleri

Yufkanmn iigctinii dordiinii liip Iiip yutup durur da koca bubasina bir el yordami
bilem etmez, daha ni vaktacak [< vakt+atca+k] bu tembel kizi besleyip oturmali?%®
(Nabizade Nazim, Karabibik)

Bu iki ekin biinyesinde /+(E)n/ ile /+([)K/’in nébetlese (Ing. alternation)
kullanilabilmesi onlar1 es gorevli (kuvvetlendirme eki) saymay1 gerektirmektedir.

Bu ekler, Azeri Tiirk¢esi ve Anadolu agizlarinda -yine benzer
sekilde- sifat-fiil eki /-(y)En/ iizerinde kaliplasarak bir zarf-fiil eki de olusturur:

/-(y)En+E+cE+1/ < /-(y)En [vakt/zaman/giin]+E+cE+n/

Oglan evi alanacan, qiz evi dbmacon® ‘Oglan evi alincaya kadar, kiz evi
oliinceye kadar...  (Azeri atasozii)

Onun yanma gedonocon [< gid-en vakt+etcetn] vo carpayismn yaninda
oturanacan [< otur-an zaman+a+ca+n] aglima da golmirdi ki, tikirl>sim, hoyat nadi, oliim

nodi, hoyatdan va oliimdon vahimoys diismok nodi”° (Vladimir Nabokov, Vehime, cev.
Neriman Ebdiilrehmanli)

/- )En+E+cE+K/ < /-(y)En [vakt/zaman/giin]+E+cE+K/

Kir atim yok binem gidem sazana
Yigit odur, 6z malini kazana
Yiiz batman pirinci dokiin kazana

Yedirin beylere ben ge]enecek7l [< gel-en vakt+e+ce+k] (Koroglu)

2. /[+mEn/ < */+°m+En/

“Tilirkmen, kocaman, sisman, kolemen, kosemen” gibi kelimelerde bir
kuvvetlendirme eki olan /+mEn/’in biinyesinde de /+(E)n/ ekinin bulunmasi
biiylik bir ihtimaldir. Zira ekin basindaki /4+°m/ kismi ayr1 bir kiiciiltme /
kuvvetlendirme eki olarak Tiirkcede zaten mevcuttur:’?

kok+iim, kuk+um, giw+em, gog+dm, giiy+em, ‘blaulich (mavimsi), griinlich
(vesilimsi)’ kara+m ‘karamsi’

68 <http://oykuleroykuculer.blogcu.com/175226/>, 22.11.2007, 02.%
69 <http:/Aww.musigi-dunya.az/new/read_magazine.asp?id=455>, 22.11.2007, 02.2
7 <http://xariciedebiyyat.azeriblog.com/2007/09/18/vladimir-nabokov-vahimes>, 22.11.2007, 02.3

71<http://www.ant010ji.com/siir/ siir/siir_SQL.asp?sair=15942ssiir=666483sorder

=tarih>22.11.2007, 02.2
2 AN Kononov, “Isimlerin ve Sifatlarin Kiiciiltme Sekilleri ve S6z Yapimi”,

TDAY/Belleten-1968, TDK yay., Ankara, 1989, s. 85.
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Nitekim /+°m/ eki bagka birtakim birlesik eklerin biinyesinde de ayirt
edilir:"”

[+(Dmsl/ < */+(D)m+siG/™ : mavimsi, balimsi, eksimsi

[+(DmtIl/ < * /+Dm+I+1/° . kizimtl  ‘kwzilimsy',  goyimtil "
‘mavimsi’

[+(DmtiraK/ < */+(m+t+raK/”"  : kizilimtirak

[+@)msov/ < */+[)m-+si+ok/ : gOyiimsov'® ‘mavimsi’

[+(E)miK/ < */+(E)m+iK/" . kizamik

Bu listeyi uzatmak miimkiindiir: Eski vasita hali ekinin kaliplagmasiyla
ortaya ¢ikmus kabul edilen bazi kelimelerin (Or: Tat. fiiben < tiib+en ‘asagiya’®,
Uyg. nemen™ < ne+me+n ‘nasil’), Eski Anadolu Tiirkcesindeki “geliservenin™
< gel-iser+ven+in” gibi ¢ekimli yapilarin hatta isimden isim yapim eki olan
[+@E)/in (er+en, ogl+an, kiz+an, sap+an™; yims+en < ye-mis+en>') konuyla
irtibat1 iddia edilebilir.

Biitiin bu veriler, Anadolu (Dogu Andolu ve ¢evresi) agizlarinda ¢ekimli
yapilarda goriilen ses olaylarmin tesadiifen ortaya ¢ikmadigini, tarihi ve etnik
koklere dayandigini ispata yarar. Anlasildigi kadariyla Tiirkce oteden beri
abartma, kuvvetlendirme, kiicliltme gibi saiklerle bu tiir ekleri sevmis; eklerin
islevlerinde ve ses yapilarinda ortaya c¢ikan aginmalarla birbiri {izerinde

kaliplagmalarina imkan vermistir.

s Kononov, agm, s. 85.

[ Zeynep Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri (:Sekil Bilgisi), TDK yay., Ankara, 2003, s. 59.
" Bk. Kononov, agm, s. 83.

e Seyfettin Altayli, Azerbaycan Tiirkcesi S6zIiigi, 1. C., MEB yay., Istanbul, 1994, s. 554.

" Kononov, agm, s. 83.

78 Altayli, age, s. 554.

& Kononov, agm, s. 83.

80 Zeynep Korkmaz, Tiirkcede Eklerin Kullanilis Sekilleri ve Ek Kaliplasmasi Olaylari, TDK yay.,
3. bs., Ankara, 1994, s. 22.

8 Martti Résénen, Materialien Zur Morphologie Der Tiirkischen Sprachen, Studia Orientalia yay.,
Helsinki, 1957, s. 42.

8 Zeynep Korkmaz bunu iki farkli sahis ekinin (/+vEn/ ve /+(y)in/) dil hafizasinda karigtirilmasi
sonucu ortaya ¢ikmis bir ek kaliplagsmasi olarak degerlendirmektedir. Bk. Zeynep Korkmaz,
“Tiircede Ek Yig1lmas1”, TDAY (Belleten)-1960, TDK yay., 2.bs., Ankara, 1988, s. 180.

8 Korkmaz, Tiirkiye Tiirkcesi Grameri, s. 59.
84 Résénen, age, s. 107.
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