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OZET

Bu ¢alismanin hareket noktasimi kiiresellesmenin egitim tizerindeki en
onemli sonucunun belli ilkelerin ekonomik alandan sosyal alana transfer
edilmesi, dolayisiyla sosyal alamin serbest pazar ilkeleri dogrultusunda
diizenlenmesi ve sonuc¢ta da egitimin pazarlastiridmast fikri  olusturur.
Neoliberal odakl kiiresellesmenin egitimi ticarilestirmek icin kullandigi en
onemli araglardan birisi ogretmen egitiminden elestirel teoriyi ¢ikartmak ve
ogretmenlere verilen egitimde belirli bir epistemolojik st anlatiy
benimsemektir. Bu baglamda, diinyada “Ogretmen egitiminden” “égretmen
talimine” dogru bir egilim gozlenmektedir. Bu ¢alismada yukaridaki diistinceler
isiginda genel anlamda kiiresellesmenin epistemolojik kabulleri irdelenmistir.
Bu kapsamda daha ozelde ise kiiresellesmenin epistemolojisine Aydinlanma
idealini temel almasi nedeniyle elestiriler getirilmistir. Ardindan giiniimiizde
¢cok popiiler olan “égrenci merkezlilik” algisi kiiresellesmenin epistemolojisi
agisindan tartisilarak, nasil farkl algilanabilecegi dile getirilmistir. Son olarak
ise cografya egitimi ile cografya ogretmen egitiminin gliniimiizde nasil
kavramsallastinilmast  gerektigi  belirtilmistir.  Bu  baglamda  cografi
sorgulamalarin  temelini kiiresellesmenin epistemolojisinin  6ne  stirdiigii
“objektiflik” ve “gerceklik” degil, “giic” ve “bilgi” arasindaki iliskinin
olusturmasi gerektigi belirtilmistir. Aym sekilde cografya ogretmen egitiminin
temelini de elestirel teori ve pedagojiye dayanan yansitict diigiinmenin
olusturmasi gerektigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Cografya, kiiresellesme, epistemoloji, cografya
ogretmen egitimi, cografya egitimi, yansitici diisiinme, neoliberalizm.
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ABSTRACT

The main argument of this study is based on the idea that certain
precepts are transfferred from economic sphere to social one leading
arragement of social structures in accordance with principles of free market.
This, in turn, has resulted in commodofication of education. One of the main
tools that neoliberal globalism uses to commodify education is to leave out
critical theory from teacher education and adopt a meta-epistemology in
educating teachers. In this respect, we could observe a transformation from
“teacher education” to “teacher training” in the world. In this study, in
general the epistemology of globalisation is examined. In particular, the
epistemology of globalisation is criticised due to the fact that it builds upon the
Enlightment ideals. Then, today’s catch phrase, “student centered education” is
examined by proposing that it could be perceived differently in the context of
the epistemology of globalisation. Finally, how geography education and
geography teacher education should be conceptualised are discussed. In
conclusion, it is argued that geographical inquries should not based on
“objectivty” and “‘claims of truth” but rely on the relationship between
“power” and “knowledge”. Similarly geography teacher education should
include critical theory and pedagogy and should be given through reflective
practice.

Key words: Geography, globalisation, epistemology, geography teacher
education, geography education, reflective practice, neoliberalism.

Giris: Elestirel Bir Okuma

Tirkiye’de PISA ve TIMMS gibi uluslarasi smavlarda Tiirk
ogrencilerinin genellikle diisiik basar1 gostermeleri, LYS smavlarinda
diisiik test ortalamalar1 (OSYM, 2012) ya da yer yer okul birincilerinin
bile yetersiz performanslar1 okullarda verilen egitimin yetersizligini
gostermesi bakimindan cesitli platformlarda tartisilagelen hususlardir
(i.e. Ozeng ve Arslanhan, 2010; Giiglii, 2012; Hiirriyet, 2008; Dinger ve
Kolasin, 2009). Bu tartigmalarda genellikle Tirk egitim sisteminin
kiiresel bir ekonominin gerektirdigi sayisal, dilsel, ¢esitli becerilere sahip,
bilim ve teknoloji oryantasyonlu bireyler yetistiremedigine ve bu
durumun kiiresel rekabette olusturacagi sorunlara vurgu yapilmaktadir
(Acar, 2008). Benzer tartismalar1 birgok baska iilkede de gozlemlemek
miimkiindiir. Bu tartigmalarin kaynagmi, Bauman (2000)’nin belirttigi
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“tahakkiim”iin degisen kosullar1 olusturmaktadir. Her tahakkiimiin
temelde, tahakkiim altma alanin olabildigince 6zgiir bir manevra alanina
sahipken, tahakkiim altina alinanin karar alma 6zgiirliigline miimkiin olan
en kat1 sinirlamalar1 getirmek seklinde 6zetlenebilecek benzer stratejilerle
olusturuldugunu belirten Bauman (2000), giiniimiizde tahakkiim altina
alan ve alimanin degistigini vurgulamaktadir. “Bu strateji bir zamanlar
devietlerin hiikiimetleri tarafindan basariyla uygulaniyordu; ne var ki
simdi o devletler kendilerini tahakkiim altina alinan tarafta buldular”
(Bauman, 2000: 80-81). Giiniimiizde piyasalar faaliyetlerini yiiriitmek
icin herhangi bir mekana bagli kalma ihtiyact hissetmediklerinden,
isteklerini ve regetelerini tiim diinyaya dayatma giiciine sahiptirler.
Ciinkii yatirim i¢in yeterli sermayesi olmayan devletlerin en 6nemli ¢ikis
kapist uluslararas1 yatirimi desteklemek ve halihazirda {iretebildiklerini
baska pazarlara satabilmektir. Ancak sermaye belirli sartlar
saglandiginda (tahakkiim kurdugunda) bir yerde yatirim yapmaya ya da
orada {iretilen mallar1 tedarik zinciri i¢in kullanmaya baslamaktadir.
Kiiresellesmenin getirdigi bu tahakkiim karsisinda otoritesi zayiflayan
ulus-devletler, karsi karsiya bulunduklari yeni durumlar1 kontrol altina
alabilmek ve kiiresel rekabette geri kalmamak amaciyla egitime daha
onceki zamanlarla kiyaslanmayacak oranda egilmeye baslamiglardir.
Ciinkii sinirlarm eski anlamin1 kaybettigi bir diinyada artik rekabet iilke
iciyle olmaktan ziyade tiim diinya ile yapilmaktadir. Uluslar arasi
rekabette de egitimli insan faktorii her gegen giin daha da Onem
kazanmaktadir.

Egitim {lizerine yazan cesitli bilim insanlar1 (Giroux, 2007a;
Robertson, 2010; Macrine vd., 2010; Wrigley, 2009; Kumar & Hill,
2009; Rikowski, 2002; Helsby, 1999; Robertson, 2000; Goodson, 2003)
kiiresellesmeyi neoliberal kapitalizm ile iligkilendirerek egitim ve
O0gretmenlerin is yasamlarina dogrudan ve dolayli etkilerini géstermeye
calismislardir. Bu yazarlarin hepsi kiiresellesmenin egitim iizerindeki en
onemli sonucunun belli ilkelerin (precepts) ekonomik alandan sosyal
alana transfer edilmesi, dolayisiyla sosyal alanin serbest pazar ilkeleri
dogrultusunda diizenlenmesi ve sonucta da egitimin pazarlastirilmasi
olarak belirtirler. Asagida daha ayrintili irdelenecegi gibi bu
demokrasinin ve esitligin glindeme getirilmedigi, ¢esitli becerileri
onceleyen ve elestirel olmayan bir egitim sistemine yol agmistir (Kumar
& Hill, 2009; Giroux, 2007a).
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Kumar ve Hill (2009), 19.yy.’lIin ortalarinda Ingiltere’de gériilen
klasik liberalizm ile glinlimiiz neoliberalizmi arasindaki en 6nemli farkin
her ikisinin de devlet miidahalesine karsi takindiklari1 yaklagimidan
kaynaklandigini belirtir. Kumar ve Hill (2009)’a gore klasik liberalizm,
devleti geriye iterek 6zel girisimlerin kar artisinin 6niindeki engeller olan
cesitli kanunlar (6rnegin isyerinde giivenlik, sendika haklari, asgari licret
diizenlemeleri) ile vergi yiklerinin azaltilmasini istemistir. Ancak
neoliberalizm menfaatlerini korumak i¢in giiglii bir devlet arzular
(Kumar & Hill, 2009). Kumar & Hill (2009)’a gore kapital giiclii ve
miidahaleci bir devletin 6zellikle egitim (education) ve talim (training)
alanlarinda arzulandigini belirtir. Ciinkii kapitalin ideolojik anlamda
itaatkar/uysal, ancak teknik becerilerle donanmis bir isgiicline ihtiyaci
vardir. Bu yaklagim egitimi “toplumu daha adil kosullarda yeniden
olusturmak i¢in bir ara¢ olarak” (Butt, 2000: 93) gdérmek yerine,
cocuklar1 kiiresel pazara bir calisan ve kiiresel ekonomin bir 6znesi/faili
olarak yetistirme amaci giitmektedir (Young, 1998; Giroux, 2007a). Bu
baglamda, Kumar ve Hill (2009)’e gore is giiciiniin sosyal sermayesi
(sosyal olarak tiretilmesi) kapitalizm i¢in hayati bir 6nem arz eder. Ciinkii
egitimin genel amaci1 daha demokratik ve refah bir toplum olusturmak
yerine, neoliberal kapitalizm odakli kiiresellesmenin kurumsal anlamda
devamii saglamaktir (Robertson, 2010; Macrine vd., 2010)

Bu durum beraberinde “piyasa gii¢leri[nin], insan davraniglarini
ve eylemini tamimladigimiz ve degerlendirdigimiz dili kokten
degistir[mesine]” (Giroux, 2007a: 68) yol agmistir. Bu yeni dilde ruhani
degerlerin yerini tiiketim mallari, sosyal adaletin yerini sermaye
degisimleri, siirdiiriilebilir ¢evrenin yerini karlilik ve kamusal refahin
yerini kigisel refahin aldigi, insanlarin sadece tiiketici olarak anlam
bulduklar1 bir diinya olusturulmaktadir (Giroux, 2007a). Ticari degerlerin
demokratik degerlerin yerini aldig1 bu yeni dilde elestirel diisiinceye ¢ok
az yer vardir (Hill & Kumar, 2009). Hill ve Kumar (2009) bu durumu
eski ve yeni neoliberal iki iilke olan Ingiltere ve Hindistan iizerinden
orneklendirmislerdir. Ingiltere’ye bakildiginda sosyal sinif ve cinsiyet ile
sosyolojik ve politik anlamda egitim ve okullasmanin dogasi gibi
egitimin elestirel boyutlarmn Ingiliz Milli Miifredatindan ¢ikarildigini ve
buna paralel bir sekilde 6gretmen yetistirmenin de eskiden oldugu gibi
“Ogretmen egitimi” (teacher education) seklinde degil “6gretmen talimi”
(teacher training) seklinde kavramlastirildigini belirtmektedirler. Ayni
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doniisimiin Hindistan’da da yasandigin1 belirten yazarlar, 6gretmen
“egitimi” yerine “talimi” kavramimin kullanilmasinin en Onemli
nedeninin sosyal bilimlerin gerekli “becerilerle” donatilmig bireyler
yetistiremedigi icin su¢lanmasi ve bu baglamda teorinin O0gretmen
egitiminden yavas yavas c¢ikarimast olarak aciklamaktadirlar.
Adlandirmadaki bu degisim hem sembolik anlamda hem de bizzat yeni
giivenli, sterilize edilmis Ve teoriden arindwilmis bir OZretmen
egitimi/talimini tanimlamasi agisindan 6nemlidir (Hill & Kumar, 2009).

Yukarida Hill ve Kumar (2009)’1n dile getirdigi diisiincelere
Ingiltere’deki GTP (Graduate Teacher Programme) ve SCITT (School-
centred Initial Teacher Training) inisiyatifleri somut bir 6rnek olusturur.
GTP programi iiniversite mezunu kisilerin bir okulda genellikle bir
sOmester boyunca maasli olarak hem ¢alisip hem de rehber 6gretmen
(mentor) esliginde talim edilmesini kapsar (TDA, 2011). SCITT
programi da benzer bir sekilde genellikle bir somester boyunca okullar
tarafindan olusturulmus konsorsuyumda talim almay1 gerektirir (TDA,
2011). Ikisi arasmdaki fark, GTP’de maas &deyecek bir okul bulmak
gerekirken, SCITT’te herhangi bir ©6deme yapilmamasidir. Bu
uygulamalarin temelinde 6gretmenligin daha ziyadesiyle beceri temelli
ve bu baglamda belirli bazi standartlarin yakalanmasmin gerekli
goriildiigli, profesyonel olmayan teknik bir ugrasi olarak goriilmesi
yatmaktadir (Furlong, 2005). Bu sistemin kdkten savunuculari, 6gretmen
adaylarimim usta-¢irak iliskisi i¢cinde okullarda yetisebilecegini ve bu
baglamda iiniversitede verilen teorik egitimlerin, teoriden beklenen amag
hasil olmadig1 (bize neyi nasil yapacagimizi tam olarak soyleyemedigi)
icin gereksiz oldugu yoniindedir.

Genel olarak sosyal bilimlerin 6zel olarak da elestirel teorinin
O0gretmenlerin egitiminden ¢ikarilmasi ve 6gretmen egitiminin sadece
belirli bazi1 beceriler ¢ercevesinde diisiiniilmesi 6gretmenlerden hakim
neoliberalist diisiinceleri sorgulayacak donanimi esirgemek anlamina
gelecektir. Bu baglamda uzun vadede neoliberal kapitalizmin
olusturdugu esitsizliklerin normallestirildigi ve buna riza gdsteren bir
toplum yapis1 olusturulacaktir (Hill & Kumar, 2009; Wrigley, 2009).
Kapitalin karlarmi artirmak icin ihtiyag duydugu bu durum sonucunda
demokrasinin ve elestirinin kaybedildigi esitligin engellendigi bir diinya
kacinilmaz olacaktir (Kumar & Hill, 2009). Bu diislinceyi uzunca bir
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alint1 olmasina ragmen oldukea giizel bir sekilde agiklayan Rauter (2011:
43-46)’in sozleriyle asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

Insan, olanaklarmi tanimadan, olasi ¢ikarlarini... bilemez. A¢ bir
insan ayni ¢alismayla ayr1 buytkliikte iki tiir besin elde edebilirse,
fakat yalnizca az olanmna giden yolu biliyorsa, ¢ikarmni bilmiyor
demektir. Olanaklar bilgilerle 6grenilir. Bizim hangi bilgilerle
yapilacagimiza karar verenler, hangi olanaklar1 6grenecegimize
karar verirler. Boylece, neleri kendi ¢ikarimiz sanacagimiza da
karar vermis olurlar... Kendisinden nelerin gizlendigini bilmeyen
bir ogrenci, c¢ikarlarmi  ve ilgi alanlarm1 taniyamaz. O,
O0gretmenlerin hangi yanlislara karsi miicadele etmesi gerektigini
bilmez. Ders programlarmim neleri gizledigini bilmez; ders
programinin kendisi i¢in ne tiir bir yasami hasiralt1 ettigini bilmez.
Insan varligindan bile haberdar olmadig1 bir seyi isteyemez.
Cikarlartmizin  gizlenmis olabilecegini anlayan, onlar1 bulma
yolunda 6nemli bir adim atmistir.

Rauter yukarida dile getirdigi diisiinceler agisindan sorumlulugu
egitimcilere yiiklemez. Ciinkii “egitimcilerimizde bizim gibi, ayni
yontemle ve ayni bilgilerle ‘imal edilmislerdir’” (Rauter, 2011: 50).
Egitimcilerin bile alternatiflerin farkinda olmadan hakim kiiresellesme
siirecinin siyasi giindemine uygun bir yaklagim i¢inde olmalarmin en
onemli nedenini kiiresellesmenin epistemolojik kabullerinde aramak
gerekir.

Kiiresellesme bilimi ve bilimsel arastirmay1 kendi isine yarayacak sekilde
manipiile eden, bize dogrular1 regete seklinde sunan bir yapidir
(Bourdeiu, 2004). Turnbull (2002, akt. Livingstone & Withers, 2010),
giinlimiizde otorite olarak kabul edilen Batili ya da ¢agdas bilimin aslinda
yerel bilginin toplumsal stratejiler, anlat1 bigimleri ve araci uygulamalar
yoluyla baska merkezlere iletilen bir gelenek oldugunu belirtir. Bahsi
edilen toplumsal stratejiler, anlati bicimleri ve araci uygulamalar
giiniimiizde siiphesiz kiiresellesme vasitasiyla hareket etmektedirler.
Yerel bir bolgede liretilmis bilginin nasil evrensellik kazandig1r ya da
evrensel goriinebildigini sorgulayan Dear (2010)’mn verdigi Ornek
durumu anlamada yardimci olacaktir. Dear (2010) 1660’1 yillarda
Avrupa’daki bilinen hava pompalarinin yerlerini gosteren bir harita
iizerinden gergeklestirir analizini. Bu harita ayn1 zamanda Londra, Paris,
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Lahey ve Wurzburg gibi kentler arasinda belirli kisilerin yaptiklar1
seyahatleri gosteren rotalar1 da gostermektedir. Dear (2010) bir yerde
hava pompasi yapmay1 basarmis birinin/kurumun bunu islevsel kilarak
uzun mesafeli seyahatleri gerceklestirebilmek icin tecriibeyle elde ettigi
bilgiyi bagka bir yere tasimis ve oradaki insanlara da ogrettigini belirtir.
Dear (2010: 42)’un sozleriyle:

“... Isler haldeki bir cihazin genis bir alana dagitilabilmesi
icin becerilerin tasinmasi gerekmisti ve ancak o zaman hava
pompalar1 hakkindaki bilimsel gergekler ve bu aletlerden
Ogrenebilecegimiz  doga  bilgileri  genis  bigimde
yayilabilmisti. Belirli bir bdlgede yaratilmis bilginin bir¢ok
yerel mekana ihra¢ edilmesi, her birinde yeniden
uygulanmas1 gerekmektedir; evrensellik goriintiisii ancak o
zaman yayilabilir”.

Glinlimiizde Bat1 merkezli iretilen bilgi benzer siireglerle tiim
diinyaya ihra¢ edilmekte ve Bat1 merkezli “dogru”lar da diinyanin farkl
yerlerinde “evrensel dogru” olarak kabul edilmektedir. Bilgi ise onu
olusturmak i¢in izledigimiz yOntem ya da baska bir ifade ile
epistemolojiden bagimsiz diisiiniilemez (Bourdeiu, 2004 & 2005; Bruner,
1996). Ciinkii bilgiye nasil ulastigimiz bilgi olarak neye ulasacagimizi da
belirler. Ornegin, epistemolojik olarak sadece bes duyu organiyla
algilanabilecek seyleri “ger¢ek” kabul edersek, insanin ruhsal boyutuyla
ilgili higbir boyutu bilimsel c¢alismalarin konusu olarak goremeyiz.
Gilintimiizde kiiresellesme bizlere gecerli bilimsel diislince olarak belirli
baz1 epistemolojik kabulleri dayatmaktadir. Bu makale boyunca
tartigildig1 gibi.

Bu calismada giliniimiiz kiiresellesme siirecinin gegerli bilimsel
diisiince olarak bazi epistemolojik kabulleri dayattigi bunun ise onun
hakim ideolojik yapist olan neo-liberal kapilalizmin faydasina hizmet
ettigi noktasindan hareketle kiiresellesmenin epistemolojik kabulleri
irdelenecektir. Tartigmalarin dayandig1 genel teorik cerceve ise asagida
ii¢ baslik altinda ele alinmustir:

1. 1IIk olarak kiiresellesmenin epistemolojisine Aydinlanma idealini
temel almas1 nedeniyle elestiler getirilecektir.
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2. Ardindan giiniimiizde ¢ok popiiler olan “6grenci merkezlilik”
algis1 kiiresellesmenin epistemolojisi acisindan tartigilarak, nasil
farkli algilanabilecegi dile getirilecektir.

3. Ugiincii olarak ise tiim bu diisiinceler kapsaminda “nasil bir
cograya egitimi?”’ sorusuna cevap aranacaktir.

Tirkge alanyazinda burada dile getirilen konulara odaklanan
herhangi bir calismanin olmayisi, 06zellikle 6gretmen yetistirmeye
yonelik stratejik caligmalarin  yapildig1 gliniimiizde o6nemli bir
gerekliliktir (e.g. MEB 2011 yili Kasim ay1 igerisinde 250 akademisyen
ve STK temsilcisinin katildig1 bir toplanti ile 2023 yilina kadarki siireyi
kapsayacak sekilde Ogretmen yetistirme stratejisi  belirlenmesi
calismalarini baglatmstir).

Kiiresellesmenin Epistemolojisi

Appadurai (1990) kiiresellesmeyi analiz ettigi iinlii eserinde
kiiresellesmenin bes boyutundan bahseder. Bunlardan birisi olan ideo-
alanlarin (ideolojik ve siyasi alan) belli fikirler, terimler ve imajlardan
(temsillerden) miirekkep ‘Aydinlanma’ ideolojisini temel aldigini belirtir.
Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte komiinizmin sona ermesi
Bati’daki neo-muhafazakar yazarlar tarafindan kapitalizmin tiim diinyada
“tek dogru” ve ‘hakim giic’ olarak kaldig1 seklinde yorumlandi
(Fukuyama, 1989). Refahin ve mutlulugun yolu (modeli) neo-liberal
kapitalist ekonomik model ve moderniteden gegtiginden, tarihsel siirec
icinde geri kalmis toplumlar, Batr’nin izini takip ederek refaha yani
moderniteye ulasacaktir (Oztiirk, 2005). Bdylece, Bati tarih Stesine
gecmisken, diinyanin diger cografyalar1 dogrusal bir yapi1 arz eden
‘tarih’in i¢inde Bat1’y1 takip etmekteydiler (Tuathail, 1998).

Despien ve Smith’e (1999) gore, neo-liberal kapitalizm para
ve mal akisini etkin bir sekilde saglamak i¢in tiim diinyada
standartlar olusturup cografi bdlgelerdeki farkliliklar1 yok etmeye
calisir. Aslinda istenen, tiim diinyanin ‘modernlesmesi’ yani para
akisina mani olacak “arkaiklesmis™ ulus, din gibi kimlik ve kiiltiir
sorunlarmin ortadan kaldirilmasidir. Bu goriise gore farkh
cografyalarda yasayan toplumlar ve insanlar geleneksel kimlik,
kiiltlir ve inang sistemlerini terk ederek kiiresellesmeyle ortaya
cikan evrensel kiiltiire (evrensel kiiltiir burada Bati’nin kendi tarihi
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deneyiminde ortaya c¢ikardigi modernitedir) katilacaktir (Hall,
1992). Boylelikle ‘herkesin mutlu oldugu!” ancak tek kiiltiirlii bir
diinya tasavvur edilir (Oztiirk, 2005: 263).

Bu egemen kiiresellesme goriisii, ekonomik ve sosyal iliskilerde
cografi farkliliklarin sonunu, dolayisiyla da cografyanin ve tarihin
sonunu ilan eder (Despiens ve Smith, 1999). Bu baglamda, epistemolojik
acidan diinya iizerinde sadece bir tane ilerleyen tarih vardir ve her toplum
bu tarih siireci i¢inde farkli bir yerdedir. Bu goriis diinyadaki mekénsal
farkliliklar1 ve bu mekanlarda iiretilen kiiltiirle medeniyetleri géormezden
geldiginden, Massey’in (2002: 293) ifadesi ile ‘cografyayi tarihe, mekani
da zamana doniistiiren’ bir epistemolojik yanilsamadan baska bir sey
degildir. ‘Verilen mesaj irklarin, cinsiyetin, cinselligin, smiflarin,
uluslarm ve dinin mekana bagl olarak olusmasi ve temsil edilmesinin
kiiresel birlik noktasinda ya Onemsiz ya da gereksiz oldugudur’
(Despiens ve Smith, 1999: 2).

Bu goriisiin temelini Aydinlanma idealinin ontolojik ve epistemolojik
kabuller silsilesi olusturur. Buna gore Kiiresellesmenin Aydinlanma
fikrinin asagida verilen ¢esitli iddialarimi i¢sellestirdigi belirtilebilir:

1. Insanhigin epistemolojik birligi, bilinmeye deger her seyin, biitiin
insan varliklarmin ve evrensel olarak gegerli bir metedolojik
kabuller kiimesinin olusturdugu temel {izerine, rasyonel
olarak...bir araya getirilebilecegi iddasidir.

2. Insanligm moral birligi, evrensel akli moral ilkelerin her yerde
biitiin akilli varliklar i¢in baglayic1 olup, davramig ve yargi
bakimindan rehberler ve standartlar sagladig1 iddiasidir.

3. Bu (birbiriyle baglantili) hedeflerle ¢elisen veya bu amaglara
engel olan inanclar, degerler, iddialar ya da faktorler insanin
ilerlemesi ve mutlulugu i¢in bir engel teskil eder. Sadece bilim ve
evrensel degerlere dayali bir toplum gercekten Ozgiir ve
rasyoneldir; yalnizca boyle bir toplumun iiyeleri mutlu olabilir.

4. Hakikat bizi 6zgiir kilacaktir. Mutsuzluk ve ahlaksizligin nedeni
bilgisizlik oldugu icin, kendimiz ve diinya hakkinda ne kadar ¢ok
sey bilirsek, insan hayat1 o kadar iyi olacaktir. (Hollinger, 2005:
17-8).
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Yukarida belirtilen bu 0Ozellikler ayn1 zamanda aydmlanma ideali
cergevesinde olusturulmus modern zihniyetin de ¢ergevesini ¢izer
(Hollinger, 2005). Modern zihniyetin temelini belirli standartlarin
yakalanmasiyla gerceklestirilen ilerleme fikri olusturur. Ilerleme teknik
bir olay olarak goriildiigii i¢in standartlar da yukarida belirtildigi gibi
zamana bagli olmakla birlikte “yer”e bagh degildir. Baska bir ifade ile
pozitivist bir epistemolojik kabule gore olusturulmus “gercek™ tektir ve
bu gergek her “yer”de ayni sonuglar1 dogurur. Dolayisiyla bize egitim
sistemlerimiz tarafindan verilen mesaj genellikle sudur: “’Gergek’
bilimsel ¢aligmalar sonucu ispatlandigindan buna kars1 gelmek irrasyonel
ve arkaiklesmis bir diisiincenin sonucudur. Kendini dogmatik
diisiincelerden  siyrrmis egitimli ve rasyonel modern bireyler,
hayatlarinda bilim tarafindan ispatlanmis “ger¢ekleri” kullanmalidirlar.
“Gergekler” de bize egitim sistemlerimiz aracilifiyla Ogretilir. Bu
anlayista mekanlara yonelik standart anlatilar ve anlamlar ortaya
konmakta, mekanin siyasi anlamda gii¢ iliskilerini icerdigi ve mekanlara
Ozgii kiiltiirtin farkli gergekliklerinin olabilecegi goz ardi edilmektedir.
“Bilmenin” farkl yollar1 vardir. Kiiltiir, gelenek ve din gibi ¢esitli yapilar
da bize hayatv/toplumu bildirir. Ancak burada sadece belirli bir
epistemolojik kabuller kiimesine indirgenmis (objektif, nesnel ve
evrensel) bir bilimsellik anlayis1 en degerli ve 6nemli bilme yolu olarak
bize dayatilmaktadir. Farkli epistemolojik kabullere gore olusturulmus
bilginin “bilimsellik” degeri diisik ya da yok sayilmaktadir. Ancak
Thomas Kuhn ya da Paul Feyenebard gibi yazarlarm 1960’11 yillarda
tartigtiklar1 gibi boylesi bir goriis kendi i¢inde dogmatizm barmndirir. Bir
epistemolojinin gergege ulastirdigini iddia etmek sadece onun dayandigi
paradigmanin o zaman ve mekan diliminde popiiler oldugunu gosterir
(Kuhn, 1962). Toplumlar zaman i¢inde degistiginden “en” kabul géren
paradigma ve epistemolojik yaklasim da degisecektir (Kuhn, 1962).

Geleneksel ya da dini diislinceleri sorgulanamadiklar1 ve akilla
test edilemez olduklar1 gerekgesiyle reddeden modernite, bunun yerine
sonradan Weber, Foucault, Nietzsche ve Heidegger gibi filozoflarin
belirttigi gibi Aydinlanma diisiincesinden devraldigi birgok konuyu kendi
dogmasi haline getirmistir. Ornegin, Nietzsche bilimin kendisinin de
inanca dayanabilecegini ¢iinkii en Onemli olanin bilim tarafindan
kanitlanamayacagmi  belirtip aydmlanmanin  kendi standartlarini
karsilamayan her seyi tahrip ettigini soyler (Hollinger, 2005). Foucault
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ise bilginin insanlar1 6zgiirlestirmekten ziyade nasil bir gili¢ aract olarak
kullanilarak onlar1 esirlestirdiginin analizini yaptig1 birgok eseriyle
aydinlanma ve modernitenin bu kabuliine kokten karsi ¢ikar. Foucalt
(1999)’nun ortaya koydugu diislince cer¢evesinde mekanm ve zamanin
standartlastirilmasiyla olusturulan toplumsal biitiinlik ideali bireyler
iizerinde iktidar kurma ve onlar1 bilgi yapilar1 sayesinde kontrol altinda
tutma vesilesidir. Buradan c¢ikan sonu¢ ise totaliteryanizmdir. Bu
baglamda bilim (bilgi), Foucault (1999)’ a gore insanlarin diisiince ve
davranislarmi belirleyen bir iktidar modudur. Bilimselligin belirledigi
cercevede normatif davranis kaliplar1 (mekansal, ahlaksal, toplumsal vs.)
olusturulmakta ve insanlar bunlara uymaktadir.

Sonugta epistemolojik anlamda “kiiresellesme”, aydinlanma idealini
temel alan modern zihniyete dayanir. Giiniimiiz kiiresellesmesinin
temellerini olusturan modern zihniyet, cehaleti insanlik i¢cin en biiyiik
tehlike olarak goriir. Ciinkii bunun insanligin basmma gelen tiim
felaketlerin nedeni oldugunu diisiiniir. Cehaletin kaynag ise geleneksel
fikirler ve inanglardir. Modern zihniyete go6re bunlar normatif
diisiinceleridir ve bu diisiinceler savaglarin ve g¢atismalarin kaynagidir.
Din, mezhep ya da kabile savaglar1 buna 6rnek olarak gosterilir.
Cehaletin ortadan kaldirilip yerine bilimsel bilginin getirilmesiyle
insanlar  Ozgiirliiklerine  kavusacak ve sinirsiz bir  ilerleme
saglayacaklardir. Bunun i¢in de evrensel anlamda gecerli bir bilimsel
calisma yonteminin varligi ve yine evrensel anlamda ahlak birligi s6z
konusudur. Bunlarla ilgili kabullerimiz, epistemolojik (nesnel, rasyonel
ve objektif) bir iist anlati1 ile ispatlanmigsa hayatlarimizi diizenlemede
kullanacagimiz temel 6geler haline gelecektir.

Simdiye kadar tartisilan epistemolojik kabullerin sinif i¢i uygulamalara
yansimasmin en somut halini son donemlerde olduk¢a meshur olan
“0grenci merkezlilik” anlayis1 iizerinden gozlemlemek miimkiindiir.
Cografya Dersi Ogretim Programi (CDOP) cografya dgretmenlerinin
ogrenci merkezli bir yaklasimla ders islemelerini istemektedir. Ancak
asagida tartisildigr gibi O0grenci merkezlilikten anladigimiz ve buna
paralel gelistirdigimiz uygulamalar statiikoyu (kiiresellesmeyi) besleyen
bir sekilde gerceklesebilir.

Ogrenci Merkezli Egitim Anlayist
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Son donemdeki egitimle ilgili yazilan hemen her makale ve kitapta
ogrenci merkezli egitimin gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Bu
baglamda, Morgan’nm (2000) dile getirdigi gibi 6grenci merkezlilik su
sekilde diistiniilebilir:

. Ogrencilerin  kendi  zayifliklarini  goérmelerine  ve  bunlar1
gelistirmelerine imkan taniyarak, onlar1 kiiresel piyasalar i¢in etkin
bir caligsan olarak yetistirmek.

Ancak 6grenci merkezlilik bir baska sekilde de ele alinabilir:

. Ogrencileri halihazirda olusturulmus bilgiye kars1 tezler ortaya
koyabilen, elestirel diigiinen, onlara ders programlar1 ve kitaplari
tarafindan verilen bilgilerin “gerceklik” ve “dogruluklarini”
sorgulayabilen bireyler olarak yetistirmek.

Bu 0Ogrenci merkezlilik algilarindan  hangisinin  egitim
sistemimizde daha baskin oldugu ya da olacagi yukarida tartigilan
kiiresellesmenin epistemolojisine karsi takinilan tutum igin bir turnusal
kagidi gorevi gorecektir. Her iki anlayistaki farki agiklamak i¢in Bruner
(1996)’in tnlii eseri “Egitimin Kiiltiiri” (The Culture of Education)’nde
O0grenme-0gretme  siireclerini  kategorize etmek i¢in  kullandigi
siniflamaya basvurmak yerinde olacaktir. ilk smiflamada Bruner,
O0grenme-0gretme siirecleri i¢sel ve digsal teoriler olarak ikiye ayirir.
Digsal teoriler yetigkinlerin ¢ocuklar i¢cin neler yapabilecegi/yapmasi
gerektigi iizerinde durur. Igsel teoriler ise gocugun ne yapabilecegi ve
nasil diisiindiigii {izerine odaklanir. ikinci teori ekseninde Bruner,
O0grenme-0gretme  siirecini  subjektif ve objektif teoriler olarak
smiflandirir. Birincisinde ise 6grenme-08retme siireci bilingli varliklar
arasinda bir diyalog olarak degerlendirilir. Bu sebepten yetiskinler
cocuklara uyguladiklar1 teorileri kendilerine de uygularlar. Objektif
teoriler de ise yetiskinler kendilerini ¢ocuklardan bagimsiz bir sekilde
konumlandwrirlar. Bir fil yetistiricisi file nasil bakiyorsa Oyle bakar
cocuklara. Bruner (1996)’in siniflandirmasi temel alindiginda yukarida
dile getirilen iki 6grenci merkezli yaklasimin birbirinden farkl 6zellikleri
oldugu goriiliir.

Yukarida dile getirilen iki 6grenci merkezli yaklasimin da icsel
teoriye dayandigi goriilebilir. Ciinkii her ikisinde de 0Ogretmen
ogrencilerinin ne diislindiigiinii ve bu sonuca nasil vardigini anlamaya
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calisir. Clinkii 6grencilerin sahip olduklari kavram yanilgilar: taklit ya da
anlatimla degistirilmez (Oztiirk ve Alkis, 2010). Ogrenciler bos bir kap
degildirler, olusturduklar1 kavramlari zihinlerinde belirli bazi teorilere
(alternatif ya da naif teoriler) dayandirmaktadirlar. Ogrenme-6gretme
stirecindeki tartisma, sOylem analizi ve isbirligi, baska bir ifade ile
ogrencilerin etkin hale getirilmesi suretiyle 6grencilere kazandirilmak
istenen kazandirilir (Bruner, 1996). Ancak yukarida belirtilen iki 6grenci
merkezli yaklasgim Bruner’in ikinci siniflandirmasi acisindan farklilik
gostermektedir. Birinci yaklasim objektif bir anlayisa sahipken ikinci
yaklagim ogretme igini bilingli varliklar arasinda bir diyalog siireci olarak
goriir. Bundan dolay1 birincisinde dgrencilere ne dgretilecegi bellidir ve
ogrenci merkezli bir pedagojiyle Ogrencilerin ortak referanslarda
bulusturulmas1 saglanmaya caligilir. Ancak ikinci yaklagimda 6grencinin
kisisel bilgi ile “kiltiir tarafindan kabul edilen” bilgi arasindaki farki
gormesi amaglanir (Bruner, 1996). Ogrencinin ortaya ¢ikardigi bu farkin
temelini, tarithsel gelisimini ve nedenlerini analiz edebilmesi
onemsenmektedir (Bruner, 1996). Burada temel amag¢ O68renciye ¢esitli
araclarla (6gretim programi, 6gretmen, ders kitab1 gibi) verilen bilgilerin
sOylem analizine tabi tutularak yorumlanmasmi saglamak ve alternatif
“gergekleri” gormesini saglamaktir. Ya da yukarida Rauter (2011)’in
belirttigi gibi ¢ikarlarimizin gizlenmis olabilecegini anlamaktir.

Tiirkiye’de 2005 yilindan beri uygulamada olan CDOP yaklasim,
icerik ve yapisal Ozellikleri bakimindan, yukarida ifade edilen 6grenci
merkezli yaklagimlardan ikincisini hedeflemistir. Bu baglamda, amaclar
ve uygulamaya yonelik yonledirmelerde Ogrencilerden bilgiyi
sorgulamalari, gerekli durumlarda karsi tezler ortaya koyabilmeleri,
elestirel diistinmeleri, onlardan ders programlar1 ve kitaplar1 tarafindan
verilen Dbilgilerin  “gergeklik” ve “dogruluklarmni” sorgulamalari
beklenmektedir. Program bu yaklagimi ile donanimli, sorgulayan,
elestiren ve iirlinii olan 6gretmen ve Ogrenci profilini kazandirmak
idealindedir. Bu baglamda programin temeli/bilesenleri bilgi, beceri ve
deger iizerine kurgulanmistr (CDOP, 2005). Tiirkiye’de CDOP’nin
uygulanmasi ve Cografya Ogretmen yeterliklerinin istenilen sekilde
lisans egitiminde gergeklestirilebilmesi bu alginin cografya egitiminde
dogru oturmasiyla olacaktir.

Nasil Bir Cografya Egitimi?
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Ogretmenler adil olma iddiasina sahip olabilirler ancak tarafsiz
olma iddiasinda olamazlar (Giroux, 2007b; Freire, 1996). Ciinkii
Ogretmenlerin tutumlari, verdikleri bilginin etkisi, sinifta uyguladiklar1
pedagojinin dogasi, diinyay1 6grencilere nasil algilattigi gibi ¢ok cesitli
acilardan siyasi ve miidahalecidir (Giroux, 2007b). “Ogrencilerin nasil
ogrendikleri bir dereceye kadar ne Ogrendiklerini belirler” (Roberts,
1996: 139). Bu diisiinceyi Bruner (1996: 17) ¢ok giizel bir sekilde
asagidaki sozciiklerle ifade eder:

Pedagoji secimi kagmilmaz olarak Ogretim silireci ve
ogrenciyle ilgili algmam ortaya cikarir. Pedagoji asla masum
degildir. Kendi mesajini tagiyan bir aracidir/ortamdir.

Dolayisiyla Ogretmenlerin  yaptiklar1 secimler &grencilerin
elestirel olmayan ve sadece statiiko tarafindan belirlenmis bilgileri
edinmelerine neden olabilecegi icin ¢ok Onemlidir. Tiirkiye’deki
cografya egitimi de bu durumdan bagimsiz degildir. Cesitli ¢aligmalarda
gorildiigii gibi (Oztiirk, 2012) Tiirkiye’deki cografya 6gretmenleri
genellikle “mekan” objektif olarak bilinebilen fiziki mekan olarak
algilamaktadirlar. Bu baglamda uyguladiklar1 pedagojide mekana yonelik
kararlar1 etkileyen deger yargilar1 ile mekanin kullanilmasindaki gii¢
iligkileri ve kiiltiiriin etkisini ¢ogunlukla g6z ardi etmektedirler. Ancak
Morgan (2000)’a gore bu sekildeki apolitik mekan algisi belirli sosyal
gruplarin  halihazirdaki mekéansal diizenlemeler yoluyla edindikleri
avantajlar1 normallestirmek anlamma gelir. Bu baglamda, Morgan
(2000)’nin belirttigi gibi mekani, sosyal iligkilerin ve esitsizliklerin
iretildigi (produced) ve yeniden tretildigi (reproduced) bir ortam/araci
(medium) olarak goéren elestirel bir mekansal pedagojiye ihtiyacimiz
vardir:

...mekanin homojen, siirekli, objektif, Kartezyen ve
bilinebilir oldugu goriisiinden, onun parcali, hayali,
bilinmeyen ve subjektif oldugu goriisiine dogru bir degisim
vardir. Sosyal aksiyonlarin gerceklestigi yansiz bir kap olarak
goriilmek yerine, mekan gittikce glic ve farklilikla
iliskilendirilmektedir (Morgan, 2000: 281).

Birbirinden ¢ok farkli, pargali ve gii¢ iliskileriyle olusturulmus mekanlar1
kiiresellesmenin bize salik verdigi pozitivist bir epistemolojik st
anlatiyla aciklamak gergekci degildir (Sidaway, 2000; Barnes & Gregory,
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1997). Cografya sdylemlerindeki karmasiklik ve parcanlanmiglik bize
cografya egitiminin dilinin belirli bir mekan ve zaman i¢inde refleksif ve
sOylemsel elestiriye dayanmasi gerektigini gostermektedir (Sidaway,
2000). Dolayisiyla giiniimiiz hakim kiiresellesme siirecinin olusturdugu
“gergeklik™ algis1 ve buna bagli olarak meydana getirdigi esitlisizliklere
yonelik olarak elestirel bir cografya egitimi gereklidir.

Boylesi bir cografya egitiminde gerceklestirilecek olan cografi
sorgulamalarin temelini kiiresellesmenin epistemolojisinin 6ne siirdiigii
sekilde “objektiflik” ve “gerceklik™ degil, “glic” ve “bilgi” olusturmalidir
(Barnes & Gregory, 1997). Dolayisiyla egitimin temelinde
kiiresellesmeyi elestirel bir sekilde analiz etmemizi saglayacak teoriler
araciligiyla insanlar1 ozgiirlestirmek (cikarlarmin farkina vardirmak)
yatmalidir (Painter, 2000). Daha somut olarak burada kastedilen
kiiresellesmenin  siyasi ve epitemolojik ideolojilerinden insanlar1
Ozgiirlestirerek onlara bilme sekilleri (¢esitli mekanlarda {iretilmis) ve
yontemleri (farkli epistemolojik yaklasimlar) hakkinda alternatifleri
sunmaktir. Bunu ise Gregory & Walford (1989)’un belirttigi gibi
“mekansal analizi” “sosyal analize” (ya da tersini gercgeklestirerek)
dontistiirmek suretiyle gerceklestiririz.

Nasil bir Cografya Ogretmen Egitimi?

Hargreaves vd. (2010) ozellikle Anglo-Sakson gelenekten gelen
ABD ve Ingiltere gibi iilkelerin son yirmi yilda gerceklestirdikleri
standartlastirma hareketleri ve buna bagli olarak yarismaci ve smav
odakli bir egitim sistemini uygulamalarina ragmen bu iki iilke
ogrencilerinin Fillandiya, Singapur, Alberta (Kanada’nin bir eyalati) gibi
PISA sonuglarinda ilk dereceleri paylasan iilkelerden ¢ok geride
kaldiklarmi belirtmektedir. Bu iilkelerin ortak 6zellikleri ise daha esnek,
yaratict ve Ogretmenlerin uzmanlhigma giivenen yapilarmin olmasidir
(Hargreaves vd. 2010). Benzer sekilde Darling-Hammond (2008) ve
Mourshed vd. (2010) egitim yaklasimlarinda yenilik¢i ve esnekligi
benimseyen, yliksek derecede kalifiye Ogretmenlere  giivenip
uygulamalar1 yukaridan asagiya dayatmak yerine Ogretmenlerin
profesyonelligine birakan sistemlerin ¢ok daha basarilt olduklarini
belirtmektedirler. Bu baglamda Hargreaves vd. (2010) Ingiltere ve
Iskogya’da goriilmeye baslandig1 gibi egitim reformlar1 agisindan gelecek
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on yili iligkin tahminlerinde standartlarin yerini innovasyon ve
yaraticiligin alacagini belirtmektedir.

Ogretmen gelisiminin (ve egitiminin) belirli standartlar yerine
yansitict uygulama (reflective practice) (Schon, 1983) kapsaminda
diistiniilmesi elestirel bir egitim anlayisi, innovasyon, yaraticilik ve
diyaloga dayali 6grenci merkezli egitim i¢in daha uygundur. Schon’e
gore yansitict diisiinme uygulamacilarin 6gretimi sorgulamalarini igerir
ve bu baglamda “gerceklestirdigim uygulama ne oranda ise yaradi1?”,
“daha etkin olmasi i¢in ne yapilabilir?” sorularmi sorarak uygulamayi
tekrar diistinmeyi ve yeniden “gercevelendirmeyi” igerir (Ekiz, 2006).
“Yansitic1 diisiinme, durumdan kuskulanma, tereddiit etme, sasirma,
zihinsel gii¢liik icermesi ve arama, avlama, sorgulama, stipheyi giderecek
materyal bulma etkinliklerini kapsamasi bakimindan diisiinme adina
uyguladigimiz islemlerden ayrilmaktadir” (Kizilkaya & Askar, 2009: 84).

Yansitict uygulama smiflart karmasik yerler olarak goriir ve
egitim silireglerinde ve sistemlerinde merkezi roliin 6gretim programi ya
da fiziki sartlar yerine kisiler tarafindan oynandigini kabul eder (Goodson
ve Walker, 1991). Bu baglamda sinif-i¢indeki bir¢ok iyi ve uzmanlagmis
uygulamanin tecriibi ve sezgisel bir dogasi olduguna vurgu yapar
(Mcintyree et al., 1994). Burada 6gretim isi sadece bilimsel degil, birgok
seyle birlikte sanatsaldir da (Woods, 1996). Tecriibi ve sezgisel bilgiye
yaptig1 vurgu ile 6gretmeni bir sanat¢i gibi goren yansitict diisiinme
modeli 6gretmenlerin kendi pratiklerini gelistirmeleri icin teoriden
yardim almalarini ve bizzat bilimsel arastirmalar yapmalarini istemekle
de onlar1 birer bilim adami olarak gérmektedir. Her 68retmenin iginde
bulundugu sartlara en uygun pratigi gelistirebilmesi i¢in kendisini ¢esitli
sekillerde gelistirmesine baghdir. Bunlar uygulayicinin pratigi hakkinda
elestirel dislinmesi, meta-diisinmesi (Day, 1999), elestirel bir
meslektasmin yardimina basvurmasi (Day, 1999), eylem arastirmasi
yapmasi, c¢esitli nitel arastirmalardan kendi durumuyla ilgili dersler
cikarmasi, giinlik tutma (Ekiz, 2006), web-ortammda portfolyo
hazirlama (Oner ve Adahan, 2011), ve gizil 6grenmeleri ve duygularmi
sorgulama (Woerkom, 2010) seklinde gerceklestirilebilir.

Dogru ve gerceklik konteks bagimli oldugundan, her baglamda
ise yarayacak formiiller s6z konusu degildir. Bu ylizden her 6gretmen
kendi i¢inde bulundugu mekansal ve sosyal sartlarda ise yarayacak
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“dogrulara” ulagmalidir (Shockley vd. 2008). Daha once de belirtildigi
gibi glinlimiiz insanlarin1 stabil olarak gérmek yerine parcali ve melez bir
benlige sahip olarak goérmek daha gercekcidir. Bu baglamda Woerkom
(2010)’nun da belirttigi gibi yansitic1 diisiinme kisinin sadece rasyonel
davranislar1 tlizerine degil, onun eylemlerindeki bilingalt1 ve duygusal
boyutlara da yer vermesini gerektirir.

Yansitict  uygulama cergevesindeki Ogretmen egitiminde
onemsenen bilgi 6gretmen ile 0grencileri arasindaki iliski sonucunda
olusan bilgidir. Ogretmene “gercekligi” farkli mekanlarda “ispatlanmis”
bir bilgi yerine her 6gretmenin meslektaslari, okul kiiltiirii, sosyal ¢evre
ve Ogrencileriyle kurdugu iliski sirasinda kendi iirettigi bilgiye ihtiyact
oldugu distiniiliir. Burada kastedilen diisiincenin temeli ya da baslangic
noktasi Rauter (2011: 53)’lin su ifadesinde kendisini bulur:

Insanlarin ¢ogu, diisiincelerinin kafalarmin iginden
ciktigin1 sanirlar. Oysa diisiincelerin disaridan igeriye
girdiklerini bilmezler.

Burada kastedilen insanlarin normal ya da kendilerine ait
bulduklar1 diistincelerin aslinda belirli bir iktidar modu tarafindan
normallestirildigi ve bu durumda belirli bilgi tiirlerinin g6z ardi
edildigidir (Foucalt, 1999). Insanlara dogrunun ne olmasi gerektigi
bagkalar1 tarafindan sdylenmektedir. Bu daha once de tartisildigi gibi
hakim kiiresellesme siirecinin  dogrularidir. Elestirel bir anlayis
cercevesindeki yansitict uygulama, kiiresellesmenin “dogru”sunun degil,
bizatihi i¢inde yasanilan mekan ve zamanin dogrusunu OGgretmen
egitiminin merkezine koyar. Bu baglamda yansitic1 uygulamay1 olusturan
en Onemli deger Ogretmenlerin gi¢lendirilmesidir (empowerment)
(Aranowitz ve Giroux, 2003). Bununla kastedilen, 6gretmenin yukaridan
asag1 sekilde aktarilan bilginin alicis1 olarak degil, bilgiyi 6grencileriyle
girdigi diyalog sonucunda iiretmesidir. Bu sayede Foucalt (1999)’1n dile
getirdigi bilginin bir iktidar modu olarak kullanilmasinin 6niine gecilme
sans1 da dogacaktir.

Son olarak vurgulanmasi gereken ¢ok Onemli bir husus soz
konusudur. O husus burada tartisilan kiiresellesmenin epistemolojisine
elestirel bir tutumun yer-temelli bilgilerle olusturulmasi gerektigi fikrinin
“her sey gider” (anything goes) seklinde anlagilmasidir. Ornegin, asir1
postmodernistler her tiirlii temeli yok sayma egiliminde olabilirler. Ancak
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burada elestirel teori yukarida agiklanan hakim kiiresellesme siireclerine
karst onun vaaz ettigi “dogrular” ya da “gergekler” yerine diinya
toplumlarinin kendi mekan ve tarih anlayislar1 dogrultusunda iirettikleri
bilgilerin kullanilmas1 saglamak i¢in aragsallagtirilmigtir. Aksi takdirde
herhangi bir temele dayanmayan bir egitim s6z konusu olacaktir ki bu
ozellikle herhangi bir dogrultudan yoksun postmodern toplumlar i¢in bir
tehlike arz edecektir. Eger d6grencilerin kimliklerini oturtacaklar1 din, dil,
yer, Kkiiltlir gibi belirli temeller saglanmazsa, okulun Ogrencilerin
sosyallestirme islevini goz ardi etmis oluruz. Bu baglamda Harvey
(1996)’nin  belirttigi gibi evrenseli Ozelde, 6zeli de evrensel de
kaybetmemek gerekir. Ciinkii her ikisi de birbirini igerir.

Kiiresellesmenin hayatamiza dayattigi siiregler iizerinde yasanilan
yerler agisindan degerlendirdigimizde bunlarin milli devletleri yikici ve
milli kiiltiirleri yozlastirict etkilerine karsi direngler gelistirmek her
toplum icin ka¢cimilmazdir (Schoplin, 2002). Ciinkii Schopflin (2002)’in
belirttigi gibi toplumlar var olmayi siirdiirebilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari
kimligi simdi ve gelecekte ulusal ve kiiltiirel degerler {izerine
dayandirmaya devam edeceklerdir. Toplum kimliginin devamlilig1r ve
gelecek nesillere aktarimi ise kiiltiiriin her donemde yeniden {iretilmesi
yoluyla gercgeklestirilir (Schopflin, 2002). Bunun sonucu olarak, diinya
algilamamizin  icinde yasadigimiz mekan ve kiiltiir tarafindan
sekillenecegi (ve sekillendirilmesi gerektigi) varsayimindan hareketle
ulusal Olgekte tiretilmis ve/veya yapilandirilmig bilginin cografya
egitiminde olduk¢a 6nemli bir yer edinmesi gereklidir. Bunun sonucunda
kiiresellesmenin i¢cinde yasanilan toplum ve kiiltiire etkilerini elestirel
olarak inceleyen, kiiresellesmenin meydana getirdigi esitsizlikleri,
ticarilesmeyi ve farkliliklar1 g6z Oniine alan cografya 6gretmenlerine
ihtiya¢ duyulacaktir. Burada anlatilmak istenenler Giroux (2007a:
60)’nin ifadeleriyle:

...modernizmin Bat1 tarihi, tek tip kiiltiir, disiplinci
diizen ve teknolojik ilerlemeye dair yaklasimlar1 bir kenara
birakmalidir. Bu anlamda, belirsizligin pedagojik Onemi
genclerin ve digerlerinin egemen anlatilardan uzak durarak
yeni 6grenme, ait olma ve sosyal miicadele ile dayanigma
olasiliklar1 yaratmak icin kosullar hazirlayabilecekleri
modernist bir hayal-diinya kavrami {izerinden yeniden
degerlendirilebilir.
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Daha once tartisildigi gibi, yukarida dile getirilen sekilde hakim
kiiresellesme ~ siiregleri  ve epistemolojinse elestirel yaklagabilen
Ogretmenlerin yetistirilmesinde belirli bazi standartlar yerine, elestirel
teorinin katkilariyla yansitict diisiinmeyi temel almak gerekir. Bu hem
yere-bagli bilginin tiretilmesi ve bu baglamda kiiresel kiiltiiriin etkilerinin
smirlandirilmast  hem de Ogretmenlerin  degisimi icin  gerekli
goriilmektedir.

SONUC

Bu c¢alismada kiiresellesmenin modern zihniyetin epistemolojik
kabullerini temel aldigin1 ve bunun sonucunda da iiretilen “bilimsellik”
iddiasiyla olusturulan epistemolojik {ist anlatinin diger biitiin bilme
sekilleri ile yOntemlerini onemsizlestirdigini ve bu sayede neoliberal
sistemi elestiriden alikoydugu tartisilmistir. Dolayisiyla kiiresellesmenin
sagladig1 ¢ercevede kavramsallastirilan egitim ve Ozelde cografya
egitimi, “evrensel” bilgi ve etikle (kiiltlirel ve dini olmayan bir etiktir bu)
epistemolojik dogrular1 6grencilere aktarmak gibi modern bir islev ve
anlayisa sahiptir. Pozitivist bir anlayisa dayanan epistemolojik iist anlat1
orta ve uzun vadede egitimi ticarilestirmek isteyen neoliberalist
kapitalizmin amacglarma hizmet etmektedir. Ciinkii boylesi bir egitimden
gecen toplum halihazirdaki sistemi elestirmeyen, alternatiflerin farkinda
olmayan (Rauter, 2011) ve sonugta statiikoya itaat eden (Giroux, 2007a;
Kumar & Hill, 2009; Robertson, 2010) bireylerden olusacaktir. Bu
sayede neoliberal kapitalizm olusturdugu esitsizlikler ya da yok ettigi
demokrasiye karsin karlarini artirmaya devam edecektir.

Boylesi bir baglamda okullarda verdigimiz cografya egitimi
ogrencilere kiiresellesmenin siyasi ve epitemolojik ideolojilerinden onlar1
Ozgiirlestirecek olan farkli bilme sekilleri (¢esitli mekanlarda {iretilmis)
ve yontemleri (farkli epistemolojik yaklasimlar) hakkinda alternatifleri
sunmaktir. Cografi sorgulamalarm temelini mekénsal ve toplumsal
olarak olusturulan gii¢ yapilarinin nasil normatif kurgulara yol a¢tigininin
analizi olusturmalidir.

Neoliberal odakli kiiresellesmenin egitimi ticarilestirmek igin
kullandig1 en 6nemli araglardan birisi 6gretmen egitiminden elestirel
teoriyi c¢ikartmak ve Ogretmenlere verilen egitimde belirli bir
epistemolojik bir iist anlatiyr benimsemesidir. Bu baglamda diinyada
Ogretmen egitiminden Ogretmen talimine dogru bir egilim
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gozlenmektedir (Kumar & Hill, 2009). Dolayisiyla bu g¢alismada da
cografya 0gretmen egitiminin temelini belirli standartlarin degil elestirel
teorinin de yer aldigi yansitict diisiinmenin olusturmasi gerektigi
savunulmaktadir. Zamanm, mekanim ve kiiresel siireclerin toplumlar1 ve
kurumlar1 doniistiirmede oynadiklar1 rolii yorumlayip bunlar1 sosyal
bilimler ve sosyal teorinin sagladigi kuramsal alt yapidan da faydalanarak
elestirel olarak analiz etmek Ogretmen egitiminin en Onemli ayagim
olusturmalidir. Ogretmen egitimi programlar1 sosyal ve kiiltiirel olarak
olusturulmus/insa edilmis deger yargilarinin, dnyargilarin, tutumlarin,
anlamlarin ve catigmalarin zaman ve mekan icinde nasil ve neden
yayildiklarinit g6z 6niine almalidir. Programlar, kiiresellesme baglaminda
toplumlarin, zamanin ve mekanm nasil ‘giic’ le ve dolayisiyla farkl
menfaatler ve ideolojilerin ¢atismasiyla sekillendigini géstermeli ve bu
noktada Ogretmenleri yansitici uygulama araciligi ile yapi ¢oziimiine
tesvik etmelidir. Ornegin, dgretmen adaylari, elestirel teoriyi kullanarak
kiiresellesme sonucu olusan gii¢ iliskilerinin kimlik olusturmadaki
etkilerini ve zamanm ve mekanin bu gii¢ iligskilerini gii¢lendirmek i¢in
nasil kullanildiklarmi yorumlayabilmelidirler (Brace, 2000). Boylelikle,
O0gretmen egitimi programlar1 sosyal teoriden faydalanilarak, d6gretmen
adaylarmin gelecekte mesleklerinde kiiresellesme sonucu meydana gelen
ulus-devlet, kiiltir, kimlik noktasinda ortaya ¢ikan krizleri
degerlendirecek ve bunlarla bas edebilecek bir altyapiya sahip
olmalidirlar. Tirkiye’de cografya egitimi acisindan cografya dgretmen
yeterlikleri ve cografya dersi Ogretim programlar1 kiiresel ve yereli
dengeleyecek sekilde organize edilmis, dolayisiyla “giic” ve “bilgi”
arasindaki iliskiyi anlamlandirmay1 saglayan alt yapiy1 olusturmustur.
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