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Karacahisar Kalesi'nde Bulunan Bir Sikkenin Izinde:
Ramazan 790 Tarihli I. Murad Sikkeleri”

5
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Oz

Bu makalenin konusu Osmanli sikkeleri icerisinde tizerinde ilk kez gortilen ifadeler
igeren I. Murad dénemine ait Ramazan 790 tarihli mangirlardir. Bu sikke tipi, tizerin-
de darbedildigi tarihi ay detayr (Ramazan) ile birlikte veren tek Osmanh sikkesi olmast
bakimindan 6nemlidir. Sikke ayrica, Osmanli dénemi mangirlari igerisinde tizerinde
sultanin babasinin adimin yazilmadig: tek 6rnektir. Sikkenin tizerinde yazan “azze nas-
ruhu” ibaresinin Osmanli mangirlar igerisinde ilk defa bu tip tzerinde goriilmesi de
dikkate deger bir diger ézelliktir. Bir¢ogu miize ve 6zel koleksiyonlarda olmak tzere
tespit edilmis ¢ok sayida Ramazan 790 tarihli sikke olmasina karsin, bugtine kadar
bahsi gecen sikke tipinin niimizmatik agisindan detayl incelemest ve sikkelerdeki veri-
lerin temsil ettigi tarihsel siireg ile iliskisi sebep sonug baglaminda ele alinarak deger-
lendirilmemigtir. 2001 yihindan itibaren araliklarla devam eden Karacahisar Kalesi

kazilarinin 2019-2022 yillar: arasindaki stirecinde I. Murad dénemine ait 281 adet (7
akce, 274 mangir) sikke bulunmug olup bu sikkelerden 40’1 makalenin konusu olan Ra-
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mazan 790 tarihli mangirlardir. Bu sikke, tizerinde net tarih bildirildigi igin ele gectigi
kontekstte kargilagilan diger arkeolojik verilerin tarihlenmesine 6nemli katki sunmus,
ayn1 zamanda Karacahisar Kalesi’nin tarihsel stireci ile yazil kaynaklarin ¢ok az ol-
dugu bir tarihsel arahga dair 6nemli ¢ikarimlara kaynakhik etmigtir. Caliymamizda
Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan 6rneklerin 1s1ginda bahsi gegen sikke tipinin
nimizmatik bilimi ¢ergevesinde analizi yapilarak degerlendirilmig, bu sikke grubun-
da ilk kez kargilagilan tercihlerin sebepleri tizerinde durulmustur. Ayrica bu makalede
1388 yilinin 3 Eyliil ile 2 Ekim arahgindaki bir tarihte basilan sikke ile yakin tarihlerde
gergeklesen tarihsel olaylari baglantisinin olup olamayacagi sebep sonug iligkisi bag-
laminda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanh, Orta Cag, Arkeoloji, Tarih, Karacahisar Kalesi,
Sikke.

On the Trace of a Coin from Karacahisar Castle:

The Coins of Murad I dated Ramadan 790

Abstract

The subject of this article is the mangirs dated Ramadan 790 belonging to the period
of Murad I, which contain expressions on them for the first time among Ottoman
coins. This type of coin is important in that it is the only Ottoman coin that reports
the year it was minted with the month detail (Ramadan). These coins are also the only
example among the Ottoman mangirs on which the name of the sultan’s father is
not written. Another remarkable feature is that the phrase “azze nasruhu” written on
the mangirs is seen on this type for the first time among Ottoman mangirs. Although
there are many coins of Ramadan 790 in museums and private collections, this coin
type has not been studied in detail in terms of numismatics until now. In addition,
the relationship between the data on the coins and the historical process has not been
evaluated in the context of cause and effect. Karacahisar Castle excavations have
been continuing intermittently since 2001. During the 2019-2022 excavation seasons,
281 coins (7 Akches, 274 Mangirs) belonging to Murad I were found. It has been
determined that 40 of these coins are mangirs dated Ramadan 790, which is the
subject of the article. Since the exact date is reported on these coins, it has made a
significant contribution to the dating of other archaeological data encountered in the
context in which it was found and also has been the source of important inferences
about the historical process of Karacahisar Castle and a historical interval where
written sources are very scarce. In this study, in the light of the samples found in the
Karacahisar Castle excavations, the mentioned coin type was analyzed and evaluated
within the framework of numismatics, the reasons for the preferences encountered
for the first time in this coin group were emphasized. In addition, in this article, it
has been discussed in the context of cause and effect relationship whether there is a
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connection between the coins minted on a date between 3 September and 2 October
1388 and the historical events that took place on these dates.

Keywords: Ottoman, Middle Age, Archeology, History, Karacahisar Castle, Coin.
Giris

Metal diskleri madeni paraya doéntistiiren unsur, izerine iglenen resim ve yazilar-
dir. Dolayisiyla, her bir madeni para tiim veri yapistyla/orgustiyle birlikte, 6zellik-
le ve miimkinse dolagimina atifta bulunularak incelenmelidir. Madeni paralarda
farkh tiirlerin yaratilmasmin ardindaki fikri, bir modelin veya bir dilin se¢iminin
ikonografik ¢oziimii devlet ile madeni para arasindaki 6nemli kimlik etkilegimini
ortaya koyar. Bircok durumda, sikkeler tizerinde yer alan hitkiimdarlarin tasvirle-
r1, isimleri, tarth, yer ve diger veriler zamana ve kogullara gére otoritenin yiziint
gosterecek sekilde 6zenle secilmis olmalidir. Yenilik¢i veya “cliretkar” resimler ya

da yazilar tastyan herhangi bir madeni para hitkimdar ve en yakin tiyeleri tarafin-
dan sahsen siparig edilmis olmaldir'.

Tasvir ve yazilar araciifiyla yazih kiltirin 6nemli bir unsuru olan sikkeler tize-
rinde bastiran hitkiimdarin adi, unvani ile basim tarihi ve yeri gibi bilgilerin kay-
dedilmis olusu ile hitkimdari, unvanlarini, saltanat yillarimi bildirir ve ardillarim
olusturmaya yardimci olur. Basilan paralar bireylerin veya devletlerin darphane
haklarma sahip oldugunu gosterir. Ge¢mis toplumlarin anlagilmasina katkida bu-
lunan ¢esitli parametreleri ortaya koyar. Ayrica madeni para buluntulari bélgeler
arasindaki iligkileri gostererek diger yazih kaynaklarin sessiz kaldigi durumlarda
da ¢ok 6nemli kamitlar saglayabilmektedir®.

Her ne kadar Osmanl Beyligi'nin ilk yillarina ait kaynaklar yetersiz ve bu strece
dair bilgilerimiz son derece az olsa da Osmanli ekonomisinin temel parametresi
olan ahsveris araci sikkeler hakkinda mevcut 6rnekler iginda doyurucu verile-
re sahip oldugumuz soylenebilir. Uzun yillar orijinalligi hususu tartigilan® ve son

1 Ornegin, Bizans imparatoru I. Isaakios Komnenos (1057-1059) altn histamenonlari iizerinde
oldukga saldirgan militarist giysiler i¢inde kilicini sallayarak tasvir edilmigtir. Bu durum gagdaslar
tarafindan, Tsakios’un tahtin ilahi takdire degil, askeri niteliklerine bagladigmm bir isareti olarak
algilanmigtir. Bk. Lucia Travaini, “Coins and Identity: From Mint to Paradise”, Money and Coinage
in the Muddle Ages, ed. R. Naismith, Bril, Leiden/Boston 2018, s. 320-322

2 Nanouschka Myrberg Burstrém, “Money, Coins, and Archaeology”, Money and Coinage in the
Middle Ages, ed. R. Naismith, Bril, Leiden/Boston 2018, s. 236.

3 Ibrahim Artuk, “Osmanh Beyliginin Kurucusu Osman Bey’e Ait Sikke”, 1. Uluslararas: Tiirkiye'nin
Sosyal ve Ekonomik “Tarthi (1071-1920) Kongresi (11-15 Haziran 1977), ed. O. Okyar-H. Inalcik, An-
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dénem arastirmalarinda yeni 6rnekleri oldugu ileri suriilen ilk Osmanl sikkesi
beyligin kurucusu Osman Gazi’ye aittir*. Guntimuze ulagan érneklerinin sundugu
veriler sayesinde Orhan Gazi dénemi sikkeleri ile ilgili literatiirde nispeten daha
fazla bilgi bulunur. Bu dénemde agirhkh olarak teklik akge darp edildigi nadir
olmakla birlikte ikilik ve beglik akcelerin de piyasaya strtldigu bilinmektedir®.
Osman Gazi déneminden ilk altin paralarin basildigi Fatth Sultan Mehmed do-
nemine kadar Osmanh ekonomisinde hakim temel para cinsi giimiis akgeler olup,
ilk 6rneklerinden itibaren ortalama 1,15-1,20 gr agirhklarinda tretilen akgelerin
ayarlarinda 15. yuzyilin ikinci yarisina kadar kayda deger bir degisiklik yapilmadi-
&1 bilinmektedir.® Bakirdan tiretilen ve ilk 6rnekleri I. Murad doneminde basilma-
ya baglanan mangirlar ise daha ¢ok giinliik aligveriglere yonelik olarak ¢ok sayida
basilan sikkelerdir’. I. Murad dénemi sikkeleri ti¢ tip glimiis (akge) ve dort tip bakr
(mangir) olmak tizere yedi tip altinda ele alinarak degerlendirilir. Akgeler tizerinde
yer alan tek, cift ve li¢ sira yatay bordurler dikkate alinarak tarihlendirilmektedir®.
Ik 6rnekleri I. Murad déneminde basilmaya baglanan mangirlardan” birinci tip

kara 1980, s. 27-33; Ismail Giinay Paksoy, “Osman Gazi'nin Simdiye Kadar Yayimlanmg Tek
Giimiig sikkesi tizerine Diistinceler”, 1. Uluslararasi Anadolu Para Tarihi ve Numismatik Kongrest (25-28
Subat 2013) Bildiriler; ed. Kayhan Doértlitk-Oguz Tekin-Remziye Boyraz Seyhan, Istanbul 2014,
s. 443-456.

4 Rolf Ehlert, Unlaufgeld im Osmanmischen Reich, Band I, Heidelberg 2013, s. 13; Hakan Yilmaz, “Os-
man Gazi’nin 700/1300-1301°de Yenisehir'de Bastirdigi Ugiincii Sikkesi”, Vakaniivis Uluslararase
Tarih Aragtirmalar: Dergisi, C: TV Ségiit Ozel Sayisy, Aralik 2019, s. 81-120.

5  Halil Sahillioglu, “Akge”, TDV Islam Ansiklopedist, C 2, 1989, s. 225; Bettl Teoman, “Erken D6-
nem Osmanl Sikkeleri (1299-1453)”, Fetih Oncesi Osmank Sanat ve Mimarisi, ed. Y. Ozbek - A.
Budak, Konya 2020, s. 405

6 Sahillioglu, agm., s. 224- 227; Atom Damali, Osmanle Sikkeler: Tarihi, C 1,Nilifer Damal Egitim,
Kiltiir ve Cevre Vakfi, Istanbul 2010, s. 64; Nuri Pere, Osmanhlarda Madeni Paralar (Yapr ve Kredi
Bankasin Osmanl Maden: Paralar: Koleksiyonu), Istanbul 1968. s. 12-13.

7 Ik olarak Emevilerde kargimiza cikan ve “Fels” olarak amlan bakir paralar Osmanl déneminde
Mogolca, “nakit” anlamma gelen “Méngon” / “Mankur” kelimesinden tiireyen “Mangir” terimi
ile tanimlanir. Bk. A. Semih Tulay, Genel Nimizmatik Sozliigi, Istanbul 2001, s. 135; Celil Ender -
Orhan Okay, Tiirk Niimizmatik Sizligii, Tstanbul 2007, s. 46; Oguz Tekin “Mangu”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 27, 2003, s. 568. Damal, age,, s. 64; Necdet Kabaklarh, Mangu; Osmanly
Imparatorlugu Bakwr Paralan, Tstanbul 1998, s. 5-13.

8 Bk. Slobodan Sreckovié, Akches, Orhan Gazi - Murad 11, 699-848 AH, Vol. 1, Belgrad 1999, s. 29-31.

9  Damali, age., s. 65. Literatiirde ilk Osmanh mangirlarinin I. Murad déneminde basildigi hu-
susunda goris birligi bulunmakla birlikte, baz1 yaymlarda Orhan Gazi doneminde bakir para
basildigma dair iddialar da mevcuttur. Bk. Kazim Karakog, “Orhan Gazi'nin Bugiine Kadar
Bilinmeyen Egsiz Mangirt”, Tkinci Nimismatik Sempozyumu, (31 Mayis 2008), s. 60-65; F. E. Yiriko-
gullar, Bursa Miize Midiirliigiinde Bulunan Orhan Gazi Sikkeleri, Tstanbul 2022, s. 35-39. Bahsi gegen
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orneklerinin “Es Sultan” tinvanm yazil ilk mangirlar olmasi bakimimdan Osmanh
nimizmatiginde 6zel bir yeri vardir'®. Bahsi gegen mangirlarin 6n yiiziinde Murad
bin Orhan halled’Allahii miilkehu arka yiztinde ise Es-sultanii’l a...(Adil veya “Azam)
halled’Allahii miilkehu ibaresi yer alir'!, Tkinci tip mangirlarm 6n yiiziinde Murad bin
Orhan halled’Allakii miilkehu, arka yizinde Kelime-i Tevhid; igtinct tipte ise 6n yizde

“Murad bin Orhan”, arka yiuzde Hullide miilkiihu yazihdir'?.

I. Murad’'in ¢aligmamiza konu olan dérdincii tipteki mangirt tizerinde baba ad
yazmayan ve tarih bildiren tek sikkesi olmast bakimimdan 6nemli olup, s6z konusu
mangirlar I. Murad’in diger sikkeleri ile birlikte Karacahisar Kalesi kazilarinda
kargilagilan en yogun tarihlendirilebilir arkeolojik bulgular olarak 6énemli bilim-
sel ciktilara kaynaklhik etmektedir. Mevcut arkeolojik bulgulara gore 7. yiizyilldan
itibaren yerlesime sahne olmug bir Orta Cag kalesi olan Karacahisar Kalesi®,
ilki 1230’larda Ertugrul Gazi, ikincisi 1288 yilinda Osman Gazi tarafindan ol-
mak tzere iki kez fethedilmis'®, basta 1299 yilinda kalede okundugu belirtilen ilk
hutbe' olmak tzere Osmanli Beyligi’nin kurulus stirecine dair 6nemli tarihsel
olay-olgulara ev sahipligi yapmustir.

tespite sebep olan ve Orhan Gazi’ye ait oldugu ileri stirtilen sikkenin orijinal olmadigi yontindeki
gtincel tespitler i¢in bk. Damal, age., s. 129; B. Teoman, age., s. 405. Bu hususta literatiirdeki en
erken yorumlardan birisi igin bk. Ali Bey, “I. Murad'm Sikkeleri”, Tiirk Tarih-i Enciimeni Mecmuasi,
No: 4 (81), Istanbul 1340, s. 247-248.

10 Ali Bey, age,, s. 254-255.

11 Damal, age., s. 144. Pere, age., s. 51. Es-Sultan unvan akgelerde ilk defa Orhan Gazi’ye ait glimiig
sikkelerde kullamlmigtir. Bk. Damaly, age., s. 118-124.

12 I. Murad sikkeleri ve Karacahisar 6rnekleri hakkinda detayl bilgi i¢cin bk. H. Yilmazyasar, “Ka-
racahisar Kalesi Ornekleri Isiginda 1. Murad Sikkeleri”, Vakaniivis Uluslararase Tarih Araghirmalar
Dergisi, C 8/8.1, Bahar, 2023, s. 1025-1054.

13 Karacahisar Kalesi kazilarinda bulunan Bizans sikkeleri ve tarihsel ¢ikarimlar igin bk. H. Yil-
mazyagar - Z. Demirel Gokalp, “Tarihsel Baglamda Karacahisar Kalesi'nde Bulunan Bizans ve
Avrupa Sikkeleri”, Anadolu Arastirmalar, S. 27,2022, s. 310-318

14 A§1kpa§azéde, Osmanly Tarihi (1285-1502), haz. Necdet Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat Yaymnlari, 1.
baski, Istanbul 2013, s. 16-17; Mehmed Negri, Gihanniimd - Osmanh Tarihi (1288-1485), haz. N.
Oztiirk, Gamhca Yaymlari, Istanbul 2008, s. 42.

15 A§1kpa§azédc, age., s. 28-29; Nest, age,, s. 52; Orug Beg, Orug Beg Tarihi: Osmanh Tarihi (1288-
1502), haz. N. Oztiirk, Bilge Kiiltiir Sanat, Istanbul 2014, s. 14.
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Gorsel 1: Karacahisar Kalesi ve Sarnig (2022)

Karacahisar Kalesi’nde 2019-2022 yillar1 arasinda gerceklestirilen ve agirlikli ola-
rak sarnigta ytrittlen kazilarda ele gecen okunabilir durumdaki 722 sikkeden
281’1 I. Murad’a ait olup, bu sikkelerin 40’1 Ramazan 790 tarihli mangirlardan
olugmaktacir'®. On yiiziinde; baba adi belirtilmeden sultan Murad Han’m ad1 ve
Allah O’nu aziz yardvm ile galib kilsin anlamindaki “azze nasruhu” ibaresi yer alir.
Arka ytiziinde ise; sikkenin basim tarihinin ay adi ile birlikte “Ramazan H. 790”
olarak kaydedilmig olmas: dikkat ¢ekicidir'”. S6z konusu tipin harf ve rakamlarn
yaziliminda bir takim hatah uygulamalarin gérildugi bir alt varyanti bulunmak-
tadir. Tip 4 mangirlarin 1.13 grile 3.15 gr degisken agirlik degerlerine sahip ol-
dugu anlagilmaktadir'®. Bahsi gecen tipteki mangirlarin en kiguk ¢ap degeri 12
mm olup, en biiyiik cap degerine sahip 6rnek ise 20 mm capindacir'’. Ornekler
arasindaki 3,15 gr olan sikkenin 16 mm. ¢apinda olmast, 1,13 gr olan sikkenin ise
17 mm capinda olmasi mangirlarin gramajinda bir standardin olmadigini diigiin-
dirmektedir.

16 2019-2022 yillar1 arasindaki kazilarda ele gegen en yogun sikke grubu I. Murad’a ait 6rneklerden
olugmaktadir. Kazilarda ayrica erken donemden ge¢ doneme dogru sayisal olarak azalan Osman-
I sikkeleri (I. Bayezid, Celebi Mehmed, II. Murad, Emir Siilleyman, II. Mchmed, 1. Selim, II1.
Mehmed, I. Ahmed) ile birlikte Roma, Bizans, Latin, Selquklu, Memlik, Anonim Beylik, Ger-
miyanogullar, Karamanogullari, Menteseogullar, Alunordu, Aydinogullar1 ve Candarogullart
sikkeleri de bulunmugtur.

17 Benzer 6rnek i¢in bk. Kabaklarli, age., s. 73, no: 03-X-48
18 1.13 gr: KH20-S-364; 3.15 gr: KH22-S302
19 12 mm: KH20-S-270; 20 mm: KH20-S-062
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Mangir Tip 4

Tip 4 - Ornek 1: AE, Mangir, DY, Ramazan H. 790, 1,70 gr. 14 mm. 9h (KH2020-S211)
Tip4- Ornek 2: AE, Mangir, DY, Ramazan H. 790, 1,41 gr. 18 mm. 2h (KH2020-S067)%
On Yiiz: Murad Han azze nasruhu  Arka Yiiz: Ramazan 790

Ornek 1 Ornek 2
Mangar Tip 4a

Tip 4a - Ornek 1: AE, Mangir, DY, Ramazan H. 790, 1,79 gr. 20 mm. 12h (KH2020-5062)
Tip 4a - Ornek 2: AE, Mangir, DY, Ramazan H. 790, 1,63 gr. 17 mm. 6h (KH2020-S381)

Ornek 1. Ornek 2

20 H. Yilmazyagar - B. Teoman, “Sikkeler Ne Soylityor: Karacahisar Kalesi ve Erken Donem Os-
manli Sikkeleri”, Fetih ve Medeniyet Dergisi - T.C. Eskigehir Valiligi Sehir ve Deger Aragtirmalan Dergisi, Y1l:
1/S.1, Eskisehir 2021, s. 39; H. Yilmazyasar, “Karacahisar Kalesi Ornekleri Isiginda”, s. 1038.
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KH2020-5211 KH2020-5062

KH2020-5359 KH2021-S031

KH2020-5067 KH2021-5079

KH2020-S364 KH2020-5122

KH2020-5072 KH2020-S338

KH2020-S011 KH2020-5381

Gérsel 2: Karacahisar Kalesi (2019-2022) - Ramazan 790 Tarihli Sikkelerden Ornekler
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Tablo 1: Karacahisar Kalesi “Ramazan 790" Sikkeleri (2019-2022)

SI\III: Ka;;i;:il;ter A¢ma Kot Gram Cap Yon
1 KH19-S-028 S1B 1003.61 2,03 or 18 mm -
2 KH20-S-011 S1 1003,48 1.98 or 17 mm 7h
3 KH20-S-061 S1 1003,23 1,9 or 15 mm 12 h
4 KH20-S-062 S1 1003,06 1.79 ar 20 mm 12h
5 KH20-S-067 S1 1003,05 1.41 or 18 mm 2h
6 KH20-5S-072 S1 1003,07 2.11 aor 17 mm 13h
7 KH20-S-101 S1 1003,12 1,59 ar 15 mm 12
8 KH20-S-122 Sl 1002,73 2.10 gr 17 mm 2h
9 KH20-S-132 S1 1002,79 1.67 gr 14 mm 2h
10 KH20-S-211 S1 1002,76 1.70 gr 14 mm 9h
11 KH20-S-258 S1-Bl 1002,76 1.71 gr 15 mm 12h
12 KH20-S-270 S1-Bl 1002,43 1.92 or 12 mm -
13 KH20-S-286 S1-Bl 1002,45 2,02 or 18 mm -
14 KH20-5-293 S1-Al 1002,49 1.35 gr 15 mm 12h
15 KH20-S-338 S1-B2 1002,41 2,35 gr 16 mm 9h
16 KH20-S-348 S1-B2 1002,45 2,13 or 17 mm -
17 KH20-S-359 S1-B2 1002,41 2.58 or 17 mm 12h
18 KH20-S-361 S1-B2 1002,39 1,92 or 15 mm 9h
19 KH20-S-364 S1-B2 1002,36 1.13 or 17 mm 12h
20 KH20-S-367 S1-B2 1002,41 2,7 ar 15 mm 3h
21 KH20-S-373 S1-B2 1002,38 2,49 or 18 mm -
22 KH20-S-381 S1-B2 1002,40 1.63 gr 17 mm 6h
23 KH21-S-031 S2-B1 1002.52 2.78 gr 18 mm -
24 KH21-S-070 Yiizey Yizey 2.28 or 16 mm 12h
25 KH21-S-079 S1B 1001.96 2.46 gr 17 mm 4h
26 KH22-S-018 S 1 Yuzey Yizey 2,14 or 16 mm 12
27 KH22-5-043 S2B 1001.92 2,21 gr 15 mm 11
28 KH22-5-073 S2B 1001.88 1,28 ar 14 mm 3
29 KH22-5-094 S2B 1001.90 2,22 or 18 mm 5
30 KH22-S-177 S4 1001.95 1,56 ar 16 mm
31 KH22-S-187 S 4 1001.95 1,55 gr 16 mm 6
32 KH22-5-208 S 4 1001.83 2 or 14 mm 9
33 KH22-S-212 S 4 1001.86 1,23 or 14 mm 2
34 KH22-S-249 S5 1001.87 2.56 ar 19 mm 12
35 KH22-5-292 S 2 1001.37 1,31 or 15 mm 11
36 KH22-5-296 S2 1001.30 1,79 ar 16 mm 12
37 KH22-S-302 S 2 1001.32 3,15 ar 16 mm 12
38 KH22-S-303 S 2 1001.32 2,58 gr 16 mm 6
39 KH22-5-308 S 2 1001.36 2,54 gr 15 mm 12
40 KH22-S-311 S2 1001.36 2,11 or 18 mm 6
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1. Ramazan 790 Tarihli Mangirin Temsil Ettigi Ilkler

Osmanh niimizmatigi agisindan tinik bazi veriler sunan ve bu 6zellikleri ile Os-
manli sikkeleri igerisinde 6zel bir yeri olan ele aldigimiz sikkenin 6n yiizii tizerinde
“Murad Han azze nasruhu” ibaresi arka yuziinde ise sikkenin basim yili ay adr ile
birlikte “Ramazan 790” olarak kaydedilmistir.

Bu verilerden dikkat ¢ekici olan ilk husus; 6n ylizde dénemin sultan1 I. Murad’in
(Murad Han) ismi belirtilmesine karsin babasinin ismine (Orhan Gazi) yer veril-
memis olmasidir. Bu 6zelligi ile bahse konu mangir Osmanh dénemi mangirlar
icerisinde uzerinde baba ismi yazmayan tek 6rnektir. Anadolu’da darp edilmig
farkli dénemlere ait sikkeler tzerinde baba adi yazmayan 6rnekler olmakla bir-
likte, Osmanli’da bu durum ilk defa galismamiza konu olan bu mangir tizerinde
kargimiza cikar.

Darp tarihi ilk Islami sikke érneklerinin basildigr Emevi doneminden itibaren g6-
rulur?’. Sistemli olarak her sikke tizerinde mutlaka kaydedilmis oldugunu soyle-
mek miimkiin olmasa da sikkeler tzerindeki en yaygm ve en énemli verilerden
biridir. Anadolu darph Tiirk-Islam sikkeleri iizerinde darp tarihi, I. Alaeddin
Keykubad dénemine kadar yazi ile kaydedilmis, ilk kez bu dénemde rakamla da
verilmeye baglanmigtir. Ancak sikkeler tizerinde darp tarihinin yaninda ay adinin
da yazilmasi ¢ok karsilagilan bir tercih degildir. Bu uygulamaya ilk defa Anado-
lu Selguklu sultan: I'V. Kilicarslanin Sivas darph “H.655 Sevval” tarihli (Ekim/
Kasim M.1257) dirhemlerinde kargilagilir®®. Ayrica IV. Kiligarslan déneminde
Amid*, Gumuspazar®*, Lulue®* darph bazi dirhemlerinde de basim yihnin ay adi
ile birlikte yazildigr bilinmektedir. Tiirkiye Selguklularinda I'V. Kiligarslan diginda
II. Izzeddin Keykavus'un Sivas’ da darp ettirdigi H. 655 ve 656 tarihli dirhemleri-

21 Oguz Tekin, “Sikke”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 37, 2009, s. 180

22 IV. Kiligarslan’in Sivas darphanesinde basilmig bu dirhemlerinde; H. 655 Sevval, Zilkade, Zilhic-
ce, H.656 Muharrem, Safer, Rebiiilevvel, Ramazan, H. 657 Safer ve H. 659 Muharrem, Safer,
Cemaziyelevvel, Cemaziyelahir, Recep, Saban, Zilkade 6rnekleri bilinmektedir. Bk. Yilmaz Iz-
mirlier, Anadolu Selguklu Paralan, Istanbul 2009, s. 260.

23 Amid darph 6rnekler; H. 659 Saban, Ramazan, H. 662 Saban, H. 663 Saban tarihlidirler. Bk.
Izmirlier, age., s. 262, 263.

24 Gumigpazar darphanesinde basilan; H. 660 tarihli 6rnekler tizerinde Safer, Saban, Sevval H.
661 tarihli 6rnekler iizerinde Safer, Cemaziyelahir, Receb, Saban, Ramazan aylarinim kaydedil-
digi bilinmektedir. Bk. Izmirlier, age., s. 276, 279.

25 Lulue darph $rnekler; H. 661 yili Saban ve Sevval aylarinda darp edilmiglerdir. Bk. Tzmirlier, age.,
s. 288 - 289.
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nin®® bir kisminda da yil ile birlikte basim ay1 da kaydedilmistir. Bu tercihe Osman-

l1 sikkeleri igerisinde yalnizca bu caliymaya konu olan mangirlar tizerinde rastlanir.

Ramazan 790 tarihli mangirlarin bir diger énemli 6zelligi; 6n yiziinde yer alan
“Azze nasruhu” ifadesidir. Bu ifade Anadolu’da en erken Mardin Artuklu emi-
ri Kara Arslan’in H. 693 tarihinde bastirmig oldugu felslerinde kullamlmigtir®.
Daha sonra, Anadolu Sel¢uklu sultani III. Aldeddin Keykubad’in Antalya darph
H.701 tarihli dirhemlerinde® gortilen bu ibare; Bati Anadolu’da Karesioglu Yahsi
Han Bey’in H. 743 tarihli ak¢elerinde de bulunur®. Memluk sikkelerinde yaygin
olarak goriilen “Azze nasruhu” ifadesi Memlikliilerde ilk kez H.717°de Sultan
Nasireddin Muhammed’in sikkelerinde gorulur™. Osmanh mangirlan igerisinde
ilk kez®! ele aldigimiz 6rneklerde yer alan s6z konusu ifadeye I. Murad’tan sonra
oglu Yildirim Bayezid ve ogullarina ait sikkelerde yer verilmemis; fetret devrinde
ne giimiis ne bakir hicbir sikkede tercih edilmemigtir. Celebi Mehmed sultan ola-
rak tahta gegtikten sonra H. 822°de bastirdigr akgelerinde bu ifadeyi kullanmasi-
na kargin mangirlarinda tercih edilmedigi anlagihr®?. Bu déonemden sonra “Azze
nasruhu” ifadesinin yer aldigi ilk 6rnekler II. Murad’m H. 853 tarihli Tire darplh
mangirlarinda gorillir®. Gumis sikkelerde ise H. 822 tarihli I. Mehmed’in®,
H. 848 tarihli, II. Murad’m® ve yine H. 848 tarihli II. Mehmed’in akgelerinde®
1izlenen “azze nasruhu” ifadesi, Fatih Sultan Mehmed’in Tire darph tarithsiz man-

26 II. Keykavus’un Sivas darphanesinde bastirdigi, H. 655 Zilhicce, H. 656 Muharrem, Safer, Re-
biiilevvel, Cemaziyelevvel, Recep, Ramazan, Zilhicce dirhem 6rnekleri i¢in bk. 1zmirlier, age., s.
252, no: 647

27 W. I Spengler - W. G. Sayles, Turkoman Figural Bronze Coins and Their Iconography, Vol. I, Wisconsin
1992, 5.159, no: 50.1.

98 Izmirlier, age., s. 472, no: 1419.

29 Haluk Perk - Hisnt Oztiirk, “Karesi-oglu Yahsi Han Bey’e ait Bilinmeyen bir Sikke”, Anadolu
Stkke Monografileri 11, Istanbul 2011, s. 81-85.

30 Paul Balog, Coinage of the Mamluk Sultans - Egypt and Syria, Numismatic Studies, No. 12, American
Numismatic Society, New York 1964, s. 162, no: 260.

31 Orhan Gazi'nin akge tiplerinden birinde birebir aym olmamakla birlikte “Azzellahii Nasruhu”
ifadesinin yer aldig1 belirtilir. Ornekler igin bk. Damal, age., s. 110-115.

32 Bk. Sreckovié, age., s. 114; Ciineyt Olcer, Yldirum Bayezid’in ogullarna ait Akge ve Mangirlar, Istanbul
1968.

33 Kabaklarh, age., s. 127; Pere, age., s. 85.
34 Ornekler icin bk. Sre¢kovié, age., s. 114.
35  Sreckovid, age., s. 158.

36 Pere, age., s. 90, no: 79-81.
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girlart ile H. 865 tarihli mangirlarinda® kullamilms, Fatih doneminden itibaren
Osmanli sikkelerinde yaygin olarak yer bulmugtur.®

2. Tarihsel Baglamda Ramazan 790 Tarihli Sikkeleri

I. Kosova Savagi'ndan diger bir deyisle I. Murad’in vefatindan bir sene 6nce bas-
tirmig oldugu ve Karacahisar Kalesi'nde yogun olarak karsilagilan 790 tarihli
mangirlan tizerinde daha 6nce dikkat ¢ekildigi tizere bir ayin (Ramazan) bildiril-
mesi, s6z konusu sikkelerin basilmast i¢in 6zel bir durumun olduguna isaret eder.
Bu hususta ilk akla gelen ¢ikarim Ramazan ayinda darp edildigi i¢in bir hayir yap-
ma amaciyla basilmig olabilecekleri olmusg, bunun yani sira ulufe olarak dagitilmak
izere, bir savag sirasinda gerekli olan nakit ihtiyacim kargilamak amaciyla ve 6zel
bir s6len, kutlu bir olay (galibiyet, diigtin vb) gerekcesiyle basilmug olabilecekleri de
thtimal dahilinde tutulmugtur.

Ramazan 790 tarihli bu mangur literatiirde yaygin olarak yer bulmus bir sikke tipi
olmasma kargin, tizerindeki ay isminin yazilma gerekgesi ve temsil ettigi tarihte
gergeklesen anlaml bir siireg - olay - olgu ile sebep sonug baglaminda bir iligkisi-
nin olup-olmadig tartiglmamistir. Aragtirmacilar sikkeye dair agirlikhi olarak tize-
rinde darp edildigi aym bildirildigi ilk ve tek Osmanlh sikkesi oldugunu belirtmekle

yetinmislerdir®.

Osmanh niimizmatigi alaninda ilk ¢ahymalarin muelliflerinden biri olan Halil Et-
hem Bey sikke hakkinda su goriisii ifade etmektedir:

“Mesktikat-i Osmaniye’de “Azze nasruhu” ibaresini ve bir tarthini havi

(igeren) sikkeye ilk defa olarak tesadiif olunur ki; 790 senesi Ramazan’inda

37 Ornek igin bk. Pere, age., s. 91, no: 95, 98.

38 Fatih Sultan Mehmed’in H. 855-859-865 tarihli Amasya, H. 865 tarihli Ayasuluk, Bursa ve Tire,
H. 867 tarihli Bursa, H. 867-875-878 ve 880 tarihi Kostantiniyye mangirlan ile tarihsiz En-
guriye ve Konya mangirlarinda azze nasruhu ifadesine rastlanir. Azze Nasruhu ifadesine sikkeler
haricinde bagta Tahrir Defterleri olmak tzere birgok belge tiirtinde ve Osmanl kroniklerindeki
anlatilarda da rastlanir. Ornegin Anonim Tevarih’te de Istanbul’un fethi fashnda “azze nasruhu”
ifadesi kullamlmstir: ....ol pddisah-1 Islim ve’l-miislimin. ..... Sultan Mehmed bin Sultan Murad Han
««.azze nasruhu Kostantiniyye sehrini feth itds, hicretiin 857 yiinda. Bk. Friedrich Giese, Anonim Tevarih-i
Ali Osman, haz. N. Azamat, Istanbul 1992, s. 114

39 Kabaklarly, age., s. 7, 73; Damal, age., s. 138, 144; Pere, age.,s. 51; Ibrahim Artuk - Cevriye Artuk,
Istanbul Arkeoloji Miizeleri Teshirdeki Isldmi Sikkeler Katalogu, C: TI, Tstanbul 1974, s. 457; Jem Sultan,
age., s. 12-13; Brian Johnson ve Sennur Sentiirk, Saltanatin Iki Viizii, YKB Sikke Koleksiyonu Sergi
Katalogu, No: 4, Istanbul 1995, s. 8; Ekrem Kolerkili¢, Osmanl jmpamlorlug’unda Para, Ankara
1958, s. 15; Ibrahim Artuk, “Murad I Sikkelerine Genel Bir Bakis”, Belleten, C 46/S. 184, Ekim
1982, s. 787-793; Ehlert, age., s. 54.
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darp olunmustur. Sifir burada (5) rakamu gibi yazilidir. Cinkt 900 tarihine
kadar Mesktikat-1 Osmaniye’de sifir bu suretle yazilip sonralari beg rakami
itibar edilmis ve sifir bir nokta ile isaret olunmustur. Ay isminin dahi mtn-

deri¢ Meskakat-i Osmaniye meyamnda yalmz bu sikkede tesadif olunur”*.

Bu hususta yine onctl ¢aligmalara imza atan arastirmacilardan olan S. Lane Poole
ise “Ramazan” ifadesini sehven “azze nasruhu” olarak yaymlamsur*'. Sikkeye dair
en kapsamh yoruma Miralay Uskiidarh Ali Bey’in Tiirk Tarih-i Enciimeni Mecmua-
stnda I. Murad’m sikkelerini tamittig ¢calismasinda rastlanir. Ali Bey ... Akgelerimize
meskuk (azze nasruhu) ciimlesinin (790) senesinden ibtida eyledigt bu mangvdan ogrenilmektedr:
Bundan mdadd Ramazan malunda darp edildigi de yazilmistir ki Meskikdt-t Osmaniye’de heniiz
emsaly goriilmemugti: Sannedilebilir ki bu mangurin senel ayl ve azze nasruhu dualy darp edilmest
bir sadiman-1 hatwrasy olmak iizere darp edilmis olacag memdldii: derken bir anlamda sikke-
nin bircok ilki temsil etmesinin bir sebebi olmasi gerektigine dikkat geker®.

S6z konusu sikkenin basildigi H. 790 / M. 1388 yilinin da igerisinde oldugu XIV.
yuzyll Osmanli tarithini kaynaklar tizerinden takip etmek ne yazik ki oldukca giic-
tur®®. Bu agidan Ramazan 790 sikkesi doneme dair 6nemli veriler sunma potansiye-
line sahip bir belgedir. Ele ahnan 1388 yili sikkesinde bulunan Ramazan ayi ibaresi-
nin ilk defa bu sikkede ortaya ¢ikmasi ve ardindan basilan highir Osmanli sikkesinde
bir daha herhangi bir ay isminin belirtilmemesi, Miralay Uskiidarli Ali Bey’in** de
bir cimleyle dikkat ¢ektigi gibi bu sikkenin 6zel bir giin ya da durum anisia/serefi-
ne basildigini veya farkh bir tarihsel olayla iligkili olabilecegini diigtindiirtr.

40 Halil Ethem Bey, Miize-i Hiimayun Meskitkdt-i Kadime-i Islamiyye Katalogu, Meskikdt-i Osmaniye, Kism-1
Sadis, C 1, Kostantiniyye 1334, s. 17.

41 Stanley Lane-Poole, Catalogue of Oriental Coins in the British Museum, Vol. 8, London 1883, s. 45, No. 88.

42 Ali Bey, agm., s. 255-256.

43 Osmanh Beyligi'nin kurulug dénemi tarihi ile birlikte pek ¢ok olgusu, XIV. ylizyildan gliintimtize
ulagmug herhangi bir Osmanli kroniginin bulunmayigi ve alternatif kaynaklarin da yok denecek
kadar az olmasi sebebi ile bilinmeyenlerle doludur. Ertugrul Gazi ve Osman Gazi dénemindeki
tarihsel bosluklar Orhan Gazi ve I. Murad dénemlerinde nispeten daha az olmakla birlikte, 15.
yuzyihn ikinci yarisindan itibaren yazilmaya baslanan Osmanh kroniklerindeki anlatilarda yer
alan tarihsel kronolojideki bogluklar, Osmanl beyliginin ilk 150 yilhk tarihinin tartiymasiz bir
bitiinlikte yazilmasina ve degerlendirilmesine olanak vermemektedir. Ilgili kroniklerde yer alan
verilerin bazen birbiri ile gelisen bilgiler igermesi aym zamanda s6z konusu kroniklerin giivenir-
liligine dair ¢ekinceleri beraberinde getirmistir. Bk. Colin Imber, “Ilk dénem Osmanli tarihinin

kaynaklar”, gev. O. Ozel, Sigiit’ten Istanbul’a: Osmant Devleti'nin Kurulusu Uzerine Tartymalar, drl. O.
Ozel - M. Oz, Istanbul 2000, s. 39-71.

44 Ali Bey, agm., s. 255-256.
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Bu bakimdan sikkenin basildigr 1388 yilnm Eyliil-Ekim aylarinda Osmanh tarihinde
6ne cikan olay-olgular ile sikkenin basilmasimmn sebeplert arasinda bir baglanti olup
olmadiginin anlagilmasi i¢cin dénemin tarihsel olaylarina goz atmak gerekir. 1388 yih
oncesi Osmanh Beyligi'nin batida ve doguda gelisen bazi olaylarm merkezinde yer
aldigr anlagilmaktadir. Bu gelismelerden biri 1386-87 yilina tarihlenen ve Karamanog-
lu Beyligi’nin bir nevi Osmanl vassali olmasi ile sonuglanan Frenkyazisi Savasgi’dur®.
1387 yilinin sonlarina dogru baslayan ve 1388 yihnda devam eden 6nemli tarihsel
olaylardan bir digeri 6ncelikli olarak merkezinde Mora'nin yer aldig1 baz: gelismelere
kargi toplanan Venedik Senatosu’nun Osmanh Sarayr’na elci géndermesi ile baslayan
ve sonrasinda bir dizi goriisme ile devam eden stireg olup, 26 Agustos’ta Venedik Se-
natosu'nun Osmanl’ya karst Teodoros Paleologos’un da igerisinde oldugu bir ittifak
hazirhg karar ile sonlanmugtir*.

Sirp kaynaklarinda 1386, 1387 ve 1388 gibi farkh tarihlere yerlegtirilen”’, Osmanl
kroniklerinde ise yer almayan bir diger tarihsel olay I. Murad ile Lazar arasinda Plog-
nik’te gerceklesen kargilasma-catiymadir. Bu olaym igerigi hususunda da kroniklerdeki
veriler birbiri ile tutarh degildir. Plognik’teki olaymn gerek tarihi gerekse icerigine dair
kaynaklardaki farkh verilerin aragtirmacilarin da birbirinden farkh sonuglara ulagma-
sindaki temel belirleyici oldugu anlagihyor*. Bu noktada oncelikle alti gizilmesi ge-
reken Plognik’te Osmanlilar ile Sirplar arasinda gerceklesen catisma ile Sahin Paga
komutasindaki Osmanl ordusunun Bosna’da yasadigi biiyiik bozgunun birbirinden

s

5 Frenkyazisi Savast ilgili detayl analiz ve degerlendirmeler igin bk. Feridun M. Emecen, “Osmanh
Tarihinin Ik Biyiik Savag Anlatimi: Osmanlilarla Karamanllar Arasindaki Frenkyazist Muhare-
besi (1386/1387)”, Osmanl Arastirmalar: , C 49, 2017, s. 57-88.

46 Stephen W. Reinert, “Nig'ten Kosova’ya: I. Murad’n Son Yillarina lligkin Diigiinceler”, Osmank
Beyligi (1300-1389), Istanbul 1997, s. 195-201.

47 Sirp Kaynaklarinda Plognik’te gerceklesen olaya dair detayli analiz ve degerlendirmeler i¢in bk.
Reinert, agm., s. 189-194.

48 Bk. J. H. Kramers, “Murad 1", The Encyclopaedia of Islam, Vol. 7, 1993, s. 593; Machiel Kiel,
“Mevlana Negri and the towns of medieval bulgaria, historical and topographical notes”, in: C.
Heywood-C. Imber (eds.), Studies in Ottoman History in Honour of Professor VL. Menage. Isis Press,
Istanbul 1994, s. 167; Nicolea Jorga, Osmant: Imparatoriugu Tarihi, C 1, Istanbul 1995, s. 239; Serif
Bastay, “Osmanh Imparatorlugu'nun Kurulugu Esnasinda Bizans ve Avrupa”, Belleten, C 68/S.
251, Nisan 2004, s. 97; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanh Imparatorlugu Tarihi (1299-1453), gev.
N. Epceli, Istanbul 2011, s. 190; Reinert, agm., s. 192; Ayse Kayapmar, “Bulgaristan’da Osman-
I Hakimiyeti’nin Kurulmasi: Dénemlendirme Sorunu ve iskan”, Tiirk ‘Tarihi’nde Balkanlar, C 1,
Sakarya 2013, s. 320; Halil inalmk, Tiirkliik Miislimanhk ve Osmanh Murasy, Istanbul 2016, s. 289;
Halil Inalcik, “Bulgaria”, The Encyclopaedia of Islam, Vol. 1, Leiden 1986, s. 1302; Constantin
Jirecek “Dieses Missgeschick bewog Murad zu einem gressen Feldzug gegen Serbian und Bos-
nien”, Geschichte der Serben, Vol. 1, Gotha 1918, s. 118, Anthony Luttrell, “1339 Oncesi Osmanh
Geniglemesine Latin Tepkileri”, Osmank Beyligi (1300-1589), Istanbul 1997, s. 145.
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farkli tarihsel olaylar oldugudur. Sirp kroniklerinde I. Murad ile Lazar arasmda Plos-
nik’te gergeklesen bir kargilasmadan bahsedilmesine karsin bu karsilagmanin Jirecek,
Reinert ve Emecen’in de dikkat gektigi gibi ciddi bir savasa dontigmedigi anlagihyor®.
Osmanli’'nin yenilgisi ile sonuglanan ve bélgedeki ilk basarisizhgr olmasina ragmen bu
¢atigmanimn Osmanl kroniklerinde yer bulmamasi ¢atismanin biiytik ve kayda deger
bir savag olmadigina isaret etmektedir. Oyle ki bu olaymn hemen bir yil sonrasinda
(1388) gergeklegen ve Sahin Paga komutasindaki Osmanh ordusunun Bosna’da yagadi-
&1 buytik hezimet Osmanl kroniklerinin biiyiik kisminda hatirt sayilir bir yer bulmus-
tur. Agikpagazade ve Orug Bey tarihlerinde bahsi gecmeyen biiyiik Bosna bozgunu,
Rutab-1 Cthanniima’da genis bir anlatiyla sunulmug; Yenigehir'de gergeklesen diigiin ile
Misir’a giden Osmanl el¢isi Yazicioglunun geri dénmesi ayni siirecin olaylari olarak
aktarimigtir:

“Citnki Sahin Lala’yr akina gonderdi, ol yil icinde kendii Yenii - sehr’e geltp,

azim dugiin idip, Istanbul tekfurmun kizin alup ve iki kizin dahi iki oglina

alwvirdi. Veled-i kebiri, Bayezid’iin ti¢ oglin stinnet itdi. Yazicioglini Misir’a

elgilige gondermigdi. Ol dahi ol esnada geliip, sultan-1 Misir’dan gok arma-

9951

ganlar getiirdi..

Negriye gore Iskenderiyye (Iskodra) Tekfuru'nun énerisi ile I. Murad Sahin Lala’y:
(Kavala Sahin)®* Bosna’ya akina gondermis, burada bir nevi tuzaga diigen Osmanlt
ordusu buytk bir bozguna ugramustir’®. Haberi alan I. Murad’m hig vakit kaybet-
meden buyiik bir savag hazirhgina bagladigy ve veziri Ali Paga’ya sefer emri verdigi
anlasilmaktadr: Hiinkar siyle kasd itdi ki, kig ve yaza bakmayup Laz’ yaza gtkmaga
komaya™. Negri’nin dillendirdigi bir diger detay bu yorumu destekler icerik sunar:
Hiinkar dal Anatoly'dayiken eglenmeyiip, Rum-ili'ne gegiip Edirne’de miitemekkin olup,
Rum-eli’nden lesker cem’ olunca karar tutdr.™ Sefere katnlmalan i¢in Karamanogullar,

49 Jiregek, agm., s. 118; Reinert, agm., s. 192; Feridun M. Emecen, Osmank Imparatorlugu’nun Kurulug
ve Yiikselis Tarihi (15300-1600), Istanbul 2015, 5. 67-68; Feridun M. Emecen, “Kosova 1389: Kimin
Zateri?”, Prof Dr: Isin Demirkent Amisina, Istanbul 2008, s. 567-578.

50 Nesri Osmanh kroniklerinde bu sefere dair en genis anlatilardan birinin muellifi'dir. H. Inalcik
Nesri’nin bu olaya dair temel kaynaginin Ahmedi olduguna ve Ahmedi’nin de bu seferde bulun-
mug olma ihtimaline vurgu yapar. Bk. H. Inalcik, Devleti Aliye (Osmany Imparatorlugu iizerine aragtir-
malar-I), Istanbul 2009, s. 99-100.

51 Mehmed Negri, age., s. 109.
52 H. Inalcik, “Murad 1, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C: 31, 2020, s. 161.

53  Negri’ye gore bu akinda gorevlendirilen 20 bin askerden 5.000 kigi dahi kurtulamamugtir. Bk.
Nesri, age., s. 110.

54 Nesri, age., s. 110-111.
55 Nesri, age., s. 112.
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Tekeogullari, Aydinogullari, Menteseogullar: ve Saruhanogullar gibi Tirk Beylik-
leri’nin yamsira haraggtizar devletlere gagri yapildigi bilinmektedir®. Bu stirecten
itibaren 1389 yilindaki Kosova Savasgi’'na kadar gegen tarihsel olaylari net tarihler
ile takip etmek miimkiin goriinmese de basta Negsri olmak tizere Osmanl kronikle-
rindeki anlatilar, bu akinin hizla baglayip basari ile devam ettigine ve son merhalede
olaylarm seyrine bagh olarak Kosova Savagi'mda Osmanl ordusunun biiyiik zaferi
ile sonuclandigina isaret eder”.

Bahsi gegen siireg Osmanl kroniklerinde ayni igerik ve kronolojide yer almasa da
temel argiimanlar, XIV. yiizyll olay-olgu-durum anlatilarinin genelinde oldugu gibi
tekrar eden iceriktedir. Agikpasazade ve Orug Bey 1385-86 yihnda Serez’e Saru-
han’dan gogerlerin yerlestirilmesi ve Manastir’m alinmasi fashndan®® sonra Kosova
Savast anlatisina gecerler, dolayst ile 1388 Bosna Bozgunu 6ncesi ve sonrasma dair
herhangi bir bilgi vermezler. Enverd, Ruhi, Kemalpagazade, Idris-i Bitlisi, Hoca Sa-
deddin ve Miineccimbas tarihlerindeki anlatilar ana hatlari ile Nesri’de yer alan ve
onceki satirlarda ézetle aktarilan bilgilere benzer icerik sunarlar. Idris-i Bitlisi’ye gére
Bosna’da Lala Sahin Paga komutasindaki Osmanl gtigleri ani bir baskin sonucunda
“gafil avlanmig”, 20 bin kigiden sadece 5000 kisi hayatta kalabilmistir. Bu sirada Ye-
nigehir’de bulunan I. Murad nikah ve stinnet digiini hazirhiklar ile mesgulken bu
haberi almig ve Yenisehir sahrasmda biiyiik bir ordunun toplanmasimi emrederek,
Vezir Ali Paga’y1 bu sefer i¢in gorevlendirilmistir’®. Hoca Sadeddin, Bosna seferinde
Iskodra Tekfuru'nun ihaneti sonrasinda Lala Sahin komutasindaki Osmanli kuv-
vetlerinin biytik bir bozguna ugradigt ve 20 bin askerden 5000 kadarmin hayatta
kalabildigini, I. Murad’a bu bozgun haberi ulagtginda Bursa’dan Yenigehir’e ge¢gmig
ve diigiin hazirhklari yapar durumda oldugunu ve sefer igin destege ¢agirilan giicle-
rin Yenisehir Ovasi’'nda toplandigimi aktarirken Hegt Bilugt’teki akis ve igerigi tekrar
etmektedir®™.

56 Osmanli kroniklerindeki verilere gére, bu ¢agriya Bulgar Car Tvan Sigman ve Dobruca Tekfuru
Dobroti¢ olumlu yanit vermeyip, asi olmuglardir. Bk. Nesri, age., s. 111.

57 1lgili tartigmalar icin bk. Emecen, Kosova 1389: Kimin Zaferi?, s. 567-573

58 Fovel gondiirdiler Saruhan ilinde goger il vandr. Anlan siirdi, Sirez’e getiirdi. Andan sonra vildyet-i Arnavud’ a
ve Manasdv’ a yoneldi. Ve hayli hayli askerilen vardugi gibi Manasdir’a muti’oldu. Harac vaz’ olundu. Andan
geldiler Selanik vildyetini vurdular; td@ Karli-ili’ne varinca. Ve bu_ fethiin tdriki yedi yiiz seksen yedisinde vaki olun-
Ao, Fvvel Laz kendii hana elgi gondiirdi: Gel Kisova’da bulisalum. Vel illd sen dahi oglanlarunu bile
getiir dedi....... Bk. Asikpasazade, age., s. 84-85; Orug Beg, age, s. 28.

59 Idris-i Bitlis-i, Hegt Bihist, haz. M. Karatag-S. Kaya-Y. Bas, Ankara 2008, s. 375, 376.

60 Hoca Sadeddin, Tdcii’t-tevarih, haz. L. Parmaksizoglu, Ankara 1999, s. 169, 170.

Belleten, Agustos 2023, Cilt: 87/Say1: 309; 489-525



Karacahisar Kalesi’nde Bulunan Bir Sikkenin Izinde 505

Kemalpasazade’ye gore de Bosna Bozgunu ile Yenigehir’deki dugiin ayni yil ger-
ceklesmistir®. Kemalpagazade soz konusu nikah merasimi ile birlikte gergeklesen
stinnet duginine dair detaylarda siinnet olan sehzadeleri Yildirrm Bayezid'in
ogullart Ertugrul, Emir Sileyman ve Mustafa oldugunu ve bahsi gegen diigtin igin
H. 789 tarihini bildirir®.

Ruhi tarithinde Lala Sahin’in® Bosna seferi ve bu seferdeki bozguna yer verilmesi-
ne kargin Yenisehir’deki diigtin ile ilgili herhangi bir anlatiya rastlanmamaktadir®.
Ruhi’nin I. Murad’in Bosna’daki bozgun haberini alir almaz gaza hareket tssii
olarak Yenisehir’de toplamilmasim emrettigi yoniindeki kaydi sultanin o tarihte
Yenisehir’de bulunduguna iligkin diger kronik verilerini teyid eder®. Metnin deva-
minda bey ve pasalari ile oglu Bayezid’e, ¢cevre memleketlere (Turk Beylerine) ve
haracgiizarlara mektup génderilip gazayr haber ve gazaya katilmalar: hususunda
I. Murad’in buyrugunun bildirildigi yéntindeki anlatilarda gazanin bir an evvel
yapilmasi yoniindeki vurgu dikkati ¢eker:

“Padigah-1 Islam, Liilit Sahin miinhezim oldugm isidicek, hemandem beglere
ve pasalara emr itdi ki: Tiz askere haber eylestinler ve bir mektib dahi og-
lum Sultan Bayezid’e gondersiinler ki be-gayet ulu gaza vardur, ol dahi geliib
gazada bile ola, diyli. Ciin etraf1 memalike mektutblar vardi, bir vech ile
asker cem old1 ki kabil-i vasf olmaya. Mecm’1 asker geliib Yinigehr tstinde
hézir olub miheyya oldilar. Bu tarafdan harac-gtizar kafirlere haber génder-
diler ki anlar dahi geliib askerde bile olalar diyi...”

Her ne kadar ge¢ donem kaynag olsa da Miineccimbagt da Osmanh kronikle-
rinde Onceki satirlarda alintilanan olay-anlatilarin bir 6zetini aktarirken, Bosna
bozgunu sonras diizenlenen sefer siirecinde Pravadi, Tirnova, Yanbolu, Cerven,

61 Kemalpasazade (Ibn Kemal), Tevdrih-i Al-i Osman, IIL. Defler, haz. Abdullah Satun, Istanbul 2014,
s. 75.

62 Kemalpasazide anlatisinda Cihanniima ve Tac-ut Tevarih’te de adi gegen ve 1388’de Misir’dan
elgilik gorevinden donen Yazicizade hakkinda detay bilgiler sunar: Elsine-i endmda mezkir ve havdss
u avdm arasinda meshur olan Yazici-oglu kv Muhammediye unvanu ile istthdr ve ’tibar bulan kitdab-v miistetdbun
miiellifi ve musanmfidur. Diydr- Musr’a risdlete gitmasd. Vardy lndmeti seféireti yerine yetiirdi. Ol esndda ki diigiin
tutulmug ve her kigi ays u safdda idi. Geldi sultandan Hazret-i Hiiddvendigdr’a bikerdn armaganlar getiird. Zikr
olan siir-1 meserret-bahg sene tis’a ve semdmin ve seb’a-mi’e siihidirunda vukii buldu. Sir-v sehr-i Konstantiniyye
eshab-u siirdr u huzurla tolup diire ve kusin piir-zinet oldi. Kemalpasazade, age., s. 74.

63 Lult Sahin. Bk. Yagar Yiicel - Halil E. Cengiz, “Ruhi Tarihi-Oxford Nishasi1”, Belgeler, C XIV/S.
18, Ankara 1992, s. 389.

64 Yiicel ve Cengiz, age., s. 389.

65 Yiucel ve Cengiz, age., s. 389.
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Sumnu ve Nigholu gibi ¢ok sayida kalenin fethedildigi® ve Kosova civarimin yag-
malandiginm bildirirken bu fetihleri H. 790 (M. 1388) yilina tarihler.

Osmanl kroniklerine gére H. 789 ve H. 790 gibi tarihlerle kaydedilen, literatiirde
de farkl tarih olasihikhlar ile tartigilan® Bosna Bozgunu, sonucu itibari ile 1. Ko-
sova Savagi’na uzanan son derece 6nemli karar ve tarihsel olaylara zemin olustur-
mugtur. Ramazan 790 (Eylil-Ekim 1388) sikkesinin basilma sebebi olarak Bosna
Bozgunu’ nu izleyen biiytik sefer ile aynu siirecte gerceklestigi belirtilen digiin me-
rasimi kabul edilebilir tarihsel olaylardir®. 1388 yilinin 3 Eylul ile 2 Ekim arasmda
bir tarihte basilan sikkenin bahsi gegen tarihsel olaylar ile baglantisimin daha gii-
venilir bir zeminde ifade edilebilmesi i¢cin Bosna Bozgunu’ nun ve digunin tarihi
hususuna odaklanilmalidir.  Ozellikle diigiin merasimi igin yaz aylarmnin tercih
edilmis olabilecegi akla yatkin goriinse de neticede sadece bir olasilikti. Osmanl
kroniklerinde bahsedilen tarihsel olaylar ne yazik ki belirli bir ay ya da mevsim ile
iligkilendirmemis, tarih bildiren kroniklerde ise 789 ve 790 tarihleri kaydedilmigtir.
Sahin Paga’nin Bosna Bozgunu sonrasinda I. Murad'in fetih harekat: i¢in veziri
Al Pasa’ya kisa yaza bakmayup, Laz’t yaza gtkmaga komaya seklindeki talimati yaklagan
bir ki mevsimine ve bu seferin yaza kadar tamamlanmasi yontindeki bir hedefe
isaret eder’”. Ragusa Kronigi ise savagin tarihine dair oldukca énemli bir veri
sunar: 1388. 27 Agustos’ta Tiirkler Bosna’daki Bileka’da, Voyvoda Vukovig kumandasinda,
1700 muzrakly askert olan Bosnallar tarafindan ezildiler. Ve Tiirklerin voyvodasy, yirme bin
muzrakl askeri olan San [ya da Siain] Bagia idi. Ve Tiirklerden ancak birkag tanest sag olarak
iilkesine donebildi”'. Fle alinan konu baglaminda soz konusu kronikteki en 6nemli

66 M. Kiel, bu seferde Bulgaristan’da yirmidort yerlesim ve kalenin Osmanlilar tarafindan ele gegi-
rildigini belirtmektedir. Bk. Kiel, “Mevlana Nesri and the towns”, s. 174. Ayrica bk. Ayse Kaya-
pinar, age., s. 320.

67 Muneccimbasi, Camuii'd Diivel (Osmanh Tarihi, 1299-1481), haz. A. Agirakga, Istanbul 1995, s. 119-121.

68 Bu hususta genig kapsamli tespit ve tartigmalar i¢in bk. Reinert, agm., s. 207-212.

69 S6z konusu bozgun ile es zamanh hazirhklarina baglandigr anlagilan diigiin merasimi Osmanh
kroniklerine gore gerceklesmis olmakla birlikte, ¢agdas Bizans ve batilh kaynaklarda bu hususu
teyid niteliginde herhangi bir bilgi yer almaz.

70 Nesri'nin anlatilarinda karsimza gikan yaza kiga bakmayip sefere ¢ikilmasinmi emreden ifade
aki-sefer-fetih harekatlar i¢in genellikle yaz aylarinin tercih edildigi yontindeki genel teamiille-
rin cdiginda bir nevi intikam hareketi oldugu ve hava sartlar: ne olursa olsun bu seferin yapilacagi-
na-yapildigina yénelik bir vurgudur. Negri, age., s. 110-111.

71 Reinert, agm., s. 208. 1588. Adi 27 agosto_furono rotti li Turchi in Bosna in Bilecia per li Bosnesi, per Voevoda
Vichovich, lo qual haveva lanze 1700. Et di Turchi fu Voevoda Scan? Bascia con lanze 20 mulas et pochi Turchi sono
scampali vivt in suo paese. Bk. S. Nodilo, “Annales Ragusini Anonymi Item Nicolai de Ragnina, Monu-
menta Spectantia Historiam Slavorum Meridionalium”, X7V Seriptores I, Zagrabiae, 1883, s. 48.
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verl Sahin Paga kumandasindaki Osmanli giiglerinin Bileka’'da yasadigi ve ¢ok
sayida Osmanh askerinin kaybina sebep olan bozgunun 27 Agustos 1388 tari-
hinde gergeklestigi yoniindeki bilgidir. Ragusa kroniginde Osmanli kuvvetlerinin
20 bin kigi oldugu yoniindeki bilginin bagsta Nesri olmak tizere savasa dair bilgi
veren kroniklerdeki verilerle uyusmas: kaynaklarin birbirini teyidi acisindan kayda
degerdir”.

Reinert Bosna Bozgununun I. Murad’in dikkatini bir kez daha yeniden Balkan-
lara yonelttigini ancak 1388°de herhangi bir intikam hareketine kalkismamasinin
garip oldugunu belirtir. Bu noktada Osmanh kroniklerinde I. Murad’m bu haberi
alir almaz buyik bir sefer i¢in veziri Ali Paga’ya emir verdigi yontindeki ortak
anlatiy1 yeniden hatirlamakta fayda var: Hinkdr soyle kasd itdi-kim, kisa ve yaza bakma-
yup, Laz’ yaza gikmaga komoya ™. Yalmzca Osmanli’da degil askeri teamullere gore
de akinlar genellikle yaz aylarinda planlanmaktadir. Ancak I. Murad’in mevsim
gozetmeksizin akin emri vermesi bu seferin bir anlamda Bosna Bozgunu i¢in bir
intikam ve cezalandirma seferi oldugunu ve padigahin bu eylemi bir an énce ger-
¢eklestirmek istedigine igaret eder. Negri'nin anlatilarinda I. Murad’in Anadolu’da
“eylenmeden™ yani vakit kaybetmeden Rumeli’ye gectigi yontundeki bilgiler ile kro-
niklerde Kosova Savagi ile son bulacak akin ve fetihlerin kesintisiz olarak devam
eden olaylar olarak yer bulmasi, I. Murad’in sefer emrini takip eden siirecte soz
konusu Balkan harekatinin bagladigini diisiindiirmektedir.

27 Agustos’taki bozgun haberini alan I. Murad’'m Eylil-Ekim 1388’de bu sefer
i¢in teyakkuzda oldugu ve kroniklerde yer alan anlatilardaki detaylardan anlagildi-
&1 kadari ile topyekiin bir fetih hareketi planladigi, Karamanogullari, Tekeogulla-
11, Aydinogullari, Menteseogullar ve Saruhanogullar gibi Tiirk Beylikleri’nin ya-
nisira haraggiizar devletlerin bu sefere acilen davet edildigi ve ordunun Yenisehir
Opvasr’'nda toplandigr anlagilmaktadr. izleyen stiregte olasilikla 1388’in son aylar
ya da 1389’un baginda bu sefer baglamig olmalidir’™.

72 Nesri, age., s. 110.
73 Nesri, age., s. 110-111.

74 M. Kiel 1388/89 kisinda I. Murad’in Candarli Ali Paga komutasindaki kuvvetlerini iki vassal
cezalandirmak, fetih ve yagma icin génderdigini belirtirken, Inalcik’in bu eylemin Sirbistan’a
kargi planlanan harekatin bir kanadin tutmak icin yapildigi yoniindeki tespitine katilmakta ve
normal kogullarda Balkan geg¢itlerine kigin bir ordunun acele bir sefer zorunlulugu karari olmasa
gonderilmeyecegini belirtmektedir. Bk. Kiel, “Mevlana Nesri and the towns”, s.168.
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Makalenin odaklandigi Ramazan 790 tarihli sikke ile 6nceki satirlarda detayla-
r1 ile tartigilan tarihsel olaylar arasinda bir baglantinin olup olmadig: hususunda
kaynaklarda ve literatiirde herhangi bir bilgi ve tartisma bulunmamaktadir. Agik
olan su ki Karacahisar Kalesi kazilarinda yaygin olarak rastlanilan I. Murad’in bu
sikkesinin basildig: tarih ile Yenigehir’deki diigtin ve Bosna Bozgunu sonrasindaki
gelismeler kronolojik olarak ayni zaman dilimine denk gelir. Bu bakimdan soru-
lardan biri Yenigehir’deki digiin ile 790 Ramazan sikkesi arasinda bir baglanti
olup olmadig, diger bir deyisle sikkenin bu diigin icin 6zel olarak basilip basil-
madigidir’”.  Kaynaklar (Osmanli Kronikleri) dogru bilgi veriyor ise bahsedilen
digtniin 1388 yilinin Agustos ya da Eylil ayinda gerceklesmis olmasi gerekir.
Erken doénem digiinlerinin niteligi hakkinda ne yazik ki gok fazla bir bilgi bulun-
mamaktadir. Ancak bu tarihten yaklagtk 6-7 yil kadar 6nce gergeklesen Germi-
yanoglu Beyi Siileyman Sah’mn kizi ile sehzade Bayezid arasindaki diigiine dair
anlatilar’® goz oniine alindiginda Osmanli’ya komsu ve tabi ¢cagdas devletlerin tst
diizey temsilcilerinin katildig1 cok biiylik bir organizasyon ve gosterigli bir senlik
planlandig1 varsayilabilir. Osmanlh kroniklerinde I. Murad, Yildirim Bayezid ve
Yakup Celebi’nin Bizans imparatoru’nun kizlar ile evlendigi ve Yildirim Baye-
zid’in ¢ oglunun siinnet diigininin de bu stregte gerceklestigi diginda hichir
detaydan bahsedilmiyor. Oysa H. 783 - M. 1381-82°de gerceklesen Bayezid ile
Sultan Hatun’un diigiini Osmanh kroniklerindeki XIV. ylizyila dair en genis ve
detayl anlatilardan biridir”. 1388 yilinda Yenisehir’de gergeklestigi belirtilen du-
gunde gelinlerin Bizansh prensesler” olmasima ragmen Bizans kronikleri de dahil
olmak tizere Osmanl kronikleri digindaki kaynaklarda béyle bir diigtine dair hig-

75 Onceki satirlarda detaylan ile aktarildign {izere 27 Agustos’ta yasandig anlagilan Bosna Bozgunu
haberinin Yenisehir’deki diigtin hazirhklar sirasinda alindigi yontindeki veriler 6neeki satirlarda
degerlendirilmigti. 1388 yilnin 3 Eyliil ile 2 Ekim arasinin Ramazan ayina denk gelmesi ve gtinti-
miizde de devam eden gelencksel anlayisa gére Ramazan ayinda ve iki bayram arasinda diigiin
yapilmamasi yontundeki geleneksel anlayis dikkate alindiginda bahsi gegen digiiniin agustos ay:
sonunda gerceklesmis olmasi daha muhtemel gortintyor.

76 Andan sonra etrafun beglerine okuyucular gindiirdiler. Karamanoglu’na ve Hamidoglu’na ve Menteseoglu’na ve Sa-
ruhanogle’na ve Kastamonw’da Isfendiyar’a ve Musur sultanina. Bunlarun cemi’isin okudular. Ve dahi kendii vild-
yetlerinde olan sancak beglerinden okudular. Ve Evrenez Gazi’vi okuyup gel dediler: Andan sonra diigiine bagladilar:
Ve etrafun beglerinden dahi elgilerile saguluklar geldiler. Eyii atlar ve katarlarla develer ve enva’ile acdyib ve gardyib
nesneler getiirdiler. Ve her gelen kisi getiirdigini ddet iizerine peskeslerin gekdiler. Ve mertebesine gire oturdular. Bk.
Agikpasazade, age., s. 79.

77 Agikpasazade, age., s. 78-82; Negrd, age., s. 94-96.

78 Ciinki, Sahin Lala’y akina ginderds, ol yil iginde kendii Yeni-seh’e geliip, azim diigiin idiip, Istanbul tekfurinun
kuzin alup, ki kvzin dahe the oglina alwirdi. Bk. Nesri, age., s. 109.
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bir kayit yoktur™. Ne yazik ki tarihi kaynaklarda Osmanh ve Osmanli éncesi ya
da ¢agdas Tturk Beyliklerinde diigiin merasimleri ile iligkilendirilen sikke basimina
dair herhangi bir veriye ulagilamamigtir. Ancak hem Ramazan ayr hem de bahsi
gecen dugiinler icin sikke basilip halka ve askerlere dagitilmig olabilecegi olasilik
dahilinde degerlendirilmelidir.

Bu sikkelerin basilmasma dair bir diger olasiik Bosna Bozgunu sonrasinda plan-
lanan biyik savag hazirhigr ile iligkili olabilecegidir. 27 Agustos’ta gerceklesen
bozgun haberi en gec eyliil ay1 baginda Yenisehir’de bulunan I. Murad’a ulagmug
olmahdir. Kaynaklarin uzlastigi nokta I. Murad’in bu habere son derece tiziildii-
gu, hi¢ vakit kaybetmeden savag karar aldigr ve Tirk Beylikleri ve haraggiizar
devletlere bu savaga Osmanlinin yaninda katilmalari i¢in davet génderdigidir.
Acik olan gu ki Osmanh bu siirecte, sonu Kosova Savag ile nihayetlenecek biiytik
ve kapsaml bir sefer karar1 almig ve bu karar uygulanmigtir. Ancak Ramazan 790
sikkesinin bu siirecin neresine konumlanacag, ekonomik ihtiyaca yonelik mi yoksa
bahsi gecen tarihsel olaylarla iligkili sembolik ve temsili bir amaca mi yonelik basil-
dig1 hususunda kesin yargilar bildirmek miimkiin géritnmiyor. Bu sikke grubunun
bahsi gegen biiyiik sefer i¢in gerekli olacak masraflarin kargilanmasina yonelik bir
darp olabilecegi ilk akla gelen segenek olmakla birlikte, 790 sikkesinin mangir ol-
mas1 ve ekonomik degerinin altin ve gtimiis sikkelere oranla daha diigiik bir deger
thtiva etmesi bu olasiliga iligkin tereddiitleri de beraberinde getiriyor. Ne yazik ki
déneminin ekonomik ve ticaret yapisi ile ele aldigimiz sikkenin de i¢inde oldugu
I. Murad’in diger sikkelerinin bu ekonomik yapr igerisindeki yerini tam manast ile
bilemiyoruz®. Bu noktada belirleyici olacak olan mangirin alim giicti yani devlet

79 Tki Venedik kaynaginda TV. Andronikos’un kiz kardesi ile I. Murad’m evlenmesi hususunda soz
verdiginin aktarildigr ancak ayni kaynaklarin “tanrimin bu gtinahi 6nlemek i¢in onun canini aldi-
g1” yoniinde bilgiler de icerdigi belirtilmektedir. Bk. Nevra Necipoglu, Byzantium Between the Otto-
mans and The Latins, Politics and Society in The Late Empire, Cambridge University Press, Cambridge
2009, s. 121-122. Bahsi gecen anlati haricinde I. Murad’m bir Bizans prensesi ile evlenmesine
dair herhangi bir kaynak bilgisine ulagilamamugtir.

80 Aragtirma sonuglarina gére mangirm akge kargisinda degeri dénemlere ve bolgeden bolgeye fark-
hihk gostermekte ve genellikle 1/4 ve 1/8 oram kabul edilmekle birlikte, I. Murad dénemi igin
bu degeri bildiren herhangi bir kaynak bulunmuyor. Dénemin akgeleri hususunda ise bilinenler
nispeten daha fazladir. 1. Murad akgelerinin giimis oram itibari ile son derece kaliteli oldugu
(1360°larda 1.0620 gr) ve tglinct tecdidde agirhginin artirildign belirtilmekte ve bu artig Osman-
I'nin Rumeli fetihlerinden elde edilen ganimetlerle hazinenin gelirinin artmasi ile iliskilendiril-
mektedir. Bk. K. K. Karaman - §. Pamuk, “Osmanl Devleti ve Avrupa Devletlerinde Tagsisler ve
Nedenleri (1326-1844)”, ODTU Geligme Dergisi, C: 43/S. 1, 2016, s. 240, Tablo 1. Ik 1444 yilinda
baglayan tahis ve tagsislerin daha sonraki donemlerde artarak devam ettigi, 1688 yilina gelindi-
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tarafindan belirlenmis degerinin tespiti 6nemli olmakla birlikte bu hususta dénem
kaynaklar1 herhangi bir bilgi sunmuyor.

Osmanl kroniklerinde I. Murad déneminin ekonomik giciine dair ¢ikarim sunan
nadir anlatilardan birisi Sultan Hatun ile Sehzade Bayezid arasindaki diigiin fas-
linda aktarilir®: ...... Ve “Bu kuzumun birini anun oglu Bayezid’e veriin™ dedi. Ishak Faki'n
elgt gondiiriin diye emr etdi. Gondiirdiler. Siirdii. Murad Han Gazi’ve geldi. Eyii atlar peskes
getiirdi. 01 zamanda altun, giimiis™ azd. . ... Asikpasazide Germiyan Beyi'nin 1.
Murad’a altin ve giimiis hediyeler yerine 1yi atlar hediye etmesinin gerekgesini
altin ve glimiistin azhg ile acikliyor. Ancak ilerleyen akista diigiine katilan Evrenos
Gazi'nin altin ve gimug tepsilerde ¢ok degerli hediyeler sundugundan bahseden®
Agikpagazade dénemin ekonomisinden ziyade Osmanh ile Germiyan arasmdaki
ekonomik giic farkim vurgulamayr amachyor gibi goriiniiyor. Nesri de Agikpasaza-
de’nin aktarimlarina benzer bir anlati ile I. Murad doneminde ekonomik olarak
son derece giiclii bir Osmanh tasviri sunuyor: Ahir Evreniiz Gdzi dah piskes getiirdi.
Sdyir esbdbdan gayn yiiz mahbib oglan ve yiiz kiz-oglan cariye. Ciimlest murassa’larla drdste.
Her oglanun elinde altundan ve giimigden tebsiler. Altun tebsileriin iginde istevret tolu giimi-
siin winde filori. Bir veghile sagu getiivdi ki, etrdfun beglert miitehayyir oldilar. Murdd Han
Gazi daln bunuit getiirdigini etrdfdan gelen beglere ve elgilere iilesdiirdi. ...*". Diger Osmanh
kroniklerinde de benzer bir icerikle sunulan ve Evrenos Gazi’nin temsiliyetiyle
aktarilan Osmanh zenginligi ardr arkasi kesilmeyen basarihi fetihler ile elde edilen
ganimetler, vasallardan alinan haraglar ve ticaret ile elde edilen gelirler g6z 6niine
alindiginda gergekci gortniyor.® I. Murad déneminde baskent Bursa ile birlikte

ginde basta askerlere maaslarinin yaklagik 1 yildir dizenli 6denememesi olmak tizere ekonomik
¢ikmazlarin sonucu olarak yarim dirhem (1,6 gr) agirhginda ve zamanla 1 akgeye esit kabul edilen
buiyliik miktarda mangir basildigr ve mangir gelirlerinin zor durumdaki ekonomiye 6nemli 6l¢t-
de yarar sagladign belirtilmektedir. Bk. S. Pamuk, Osmanli Imparatorlugu’nda Paranm Tarihi,
Tarih Vakfi Yurt Yaymlan, Istanbul 1999, s. 148; M. S. Kiitiikoglu, Osmank’nin Sosyo-Kiiltiirel ve
Iktisddi Taprst, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2020, s. 334; Karaman ve Pamuk, agm., s.
241. Ancak daha 6nce de deginildigi tizere I. Murad donemindeki ekonomik olgularin, 6rnekle-
nen 1688 yih uygulamalarinda oldugu gibi kaynak ve veriler tizerinden tespit edilmesi miimkiin
goriunmuyor.

81 Agikpasazade, age., s. 78.

82 “Alunlu Kumas” Bk. Agikpasazade, age., s. 78, dipnot 1288.
83 Agikpasazade, age., s. 80.

84 Nesrl, age., s. 95.

85 Halil Sahillioglu I. Murad’in 3. tecdidde akgesini takviye ettigini belirtirken, bunun sebebi ola-
rak bu dénemde Osmanl ekonomisinin basta fetihler ile elde edilen ganimetler, haraglar, harg,
gumriik vergileri ve ticaret sayesinde son derece giiglii olmasina baglar. Bk. Halil Sahillioglu,
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Keles®, Gumiilcine” ve Serez’de® ticaret yapilarinin inga edilmesi, Balkanlarda,
Gimiilcine, Serez ve Yenice Vardar guzergahinda bir ticaret hatti olugturulma-
s1%, Osmanli Beyligi'nin bu dénemde seferlerden elde edilen ganimetlerin yam
sira ticarete dayali bir ekonomik organizasyona gittiginin gostergeleridir. I. Murad
dénemi 6ncesinde herhangi bir yerlesime sahne olmamig Tuzla’da bulunan tuz
yataklarindan dolay: bir killiye insa edilmesi de®, maden yataklarinin aktf edil-
mesi, hammadde tretimi ve dolayist ile ticarete yonelik uygulamalar arasindadir.
Germiyanoglu'nun 1382 yihinda Osmanh tabiyetine katilimi ile Kiitahya merkezli
sap! ticaretinin sahibi olan; Hamidoglu topraklariin satin ahnmas1® ile Akdeniz
limanlarina ulasan Osmanl’'nm bu hamleleri topraklarinin geniglemesine yonelik
cabalar ile birlikte ticarete yonelik hamleler olarak da okunmalidir. 1384 ve 1387
yillarinda Venedik ve Cenevizliler ile yapilan ticarete yonelik girisim ve anlagmalar
ve ekonomik iligkilerin bir yansimasim sunmaktadir®. Onceki satirlarda aktarilan
ve kaynaklara yansiyan ya da mimari 6rnekler tizerinden takip edilen ticarete yo-
nelik hamlelerin doneme dair kaynaklarin yok denecek kadar az oldugu goz oni-

“Kurulustan XVIIL. Asrm Sonlarma Kadar Osmanh Para Tarihi Uzerinde Bir Deneme”, Istan-
bul Universitesi Iktisat Fakiiltesi, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul 1958, s. 36-37.

86 Ekrem H. Ayverdi, Osmanl mimarisinin ilk devri, Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1966, s. 342.

87 Machiel Kiel, “The oldest monuments of Ottoman-Turkish architecture in the Balkans: The
imaret and the Mosque of Ghazi Evrenos Bey in Giimiilcine (Komotini) and the Evrenos Bey
Khan in the village of Ilica/Loutra in Greek Thrace (1370-1390)”, Sanat Tarihi Yilligi, 12, 1983,
s. 134.

88 Ayverdi, age., s. 355.

89 Hasan Yilmazyasar, Bursa'dan Kosova’ya: Hiidavendigar (I. Murad) Dinem: Osmanl, Mimarist, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmanug Doktora Tezi, Eskisehir 2017, 5. 241-242

90 Filiz Yenisehirlioglu, “Tuzla’da Hiiddavendigar Camii”, Rilive ve Restorasyon Dergisi, 6, 1987, s.
5-14; Yilmazyasar, agt., s. 339-350, 360.

91 K. Fleet, Erken Osmanly Dineminde Tiirk-Ceneviz Ticareti, Ttirkiye I§ Bankas1 Kiltiir Yayinlar, Istan-
bul 2009, s. 92, 129; Serdar Cavugdere, 14. Yiiznl ltalyan Kaynaklannda (Zibaldone Da Canal, Franc-
esco Balducei Pegolotti, Pignol Zucchello) Tiirkiye Ticaret Tarihine Dair Kayitlax, Siitcii Imam Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmarag 2007, s. 110.

92 1380°li yillarin baginda Hamidogullan topraklarinin satin alma yolu ile Osmanli topraklarina
katilmas ekonomik giiciin bir diger géstergesi olarak anlamhdir. Bk. Agikpagazade, age., s. 82

93 1384 yihinda Venedik elgisi aracihgr ile Osmanh limanlaridan vergi vermeden tahil ytikleyebil-
mek ve ihracat yapabilmek i¢in girisimde bulunuldugu; 1387 yilinda ise I. Murad ile Cenevizliler
arasindaki anlagmada Cenevizlilerin Mislumanlar, Venedik, Rumlar vd. ile ayni oranda vergi
vermelerinin kabul edildigi anlasilmaktadir. Bk. Kate Fleet, “The Treaty of 1387 between Murad
I. and Genoese”, BSOAS (56), 1993, s. 17, 27; Kate Fleet, “Erken Osmanh Doneminde...”, s. 71-
72; Serdar Clavusdere, age., s. 94, 95.
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ne alindiginda ¢ok daha genis alana yayilan ve gelismis bir ticari ekonomik yapi-
nin varhigmi digtinmek yanlis olmayacaktir. Osmanh mimarisinde kurulusundan
itibaren o doneme kadar goriilmemis amitsallikta yapilarin I. Murad déneminde
inga edilmest, ulu camilerin ilk kez yine bu dénemde ortaya ¢ikmasi, ekonomik
giic ve mimar-usta-tag ocaklar1 baglaminda organizasyon gerektiren yapiya 6zel
tasarlanmig mimari plastik unsularin ilk defa yine bu dénemde tasarim repertua-
rina katilmast dénemin ekonomik refahinim farkh bir boyuttaki yansimalar: olarak
okunabilir®.

Daha 6nce 6zetlenen ve ekonomik olarak giiclii bir yapiya isaret eden I. Murad
doneminde Ramazan 790 mangirnin “sadece” 1388 yilindaki sefer igin ihtiyag
duyulan masraflara yonelik basilmig oldugunu iddia etmek mumkin gértinmiyor.
Ancak sikkenin iizerinde yer alan ve Osmanh mangirlari igerisinde ilk defa bu sikke
tipi Uzerinde izlenen “azze nasruhu” “Allah O’nu aziz yardimu ile galip kilsim” an-
lamindaki ifade sikkenin adina basildigi I. Murad’in iktidarinda, akin, fetih ve savag
gibi eylemlerinde basarih olunmasi i¢cin Allah’in yardimina yonelik bir dua olmast
bu sefer ile sikke arasinda bir baglanti olabilecegini diistindiirtiyor. Bu baglamda I.
Murad 6rneginden sonra “azze nasruhu” ifadesinin ilk kez Celebi Mehmed’in H.
822 tarihli sikkesinde tercih edilmesi ve o tarihte Sigismund’un Balkanlari iggal etme
planiyla iligkilendirilen Eflak seferi® son derece anlamhdir. Azze Nasruhu tabirinin
yer aldigi II. Murad ve II. Mehmed’in H. 848 tarihli sikkeleri ile ayni yil Osmanl ta-
rihinde ¢ok sayida 6nemli olay olmakla birlikte o yihn en 6ne ¢ikan tarihsel olayinin
28 Receb 848 (10 Kasim 1444) tarthinde gerceklesen Varna Savagi olmasi da aym

oranda manidardir™.

94 Bursa’da I. Murad tarafindan yaptirilan Hiiddavendigar Imareti alt kati imaret iist kati medrese ol-
mak tizere iki kath tasarimu ile 6nciil 6rnegi ve sonrasinda tekrari olmayan dénemin en antsal yapas:
olarak 6n plana cikar. Insasma I. Murad déneminde baglanilan Iznik Yesil Mescid o doneme kadar
gorilmemis yogunlukta kesme tag ve mermer kullanmmu ve ilk ¢ini 6rnekleri baglaminda 6ne ¢ikar.
Yine tek kubbeli mescidler arasinda yer alan ve Bayezid'in sehzadeliginde yaptirdigi Mudurnu Yil-
dirim Mesicidi o déneme kadar inga edilmis en genig kubbe ¢apma (yaklagik 20 m.) sahip Osmanh
yapisidir. Dénemin bir diger 6nemli yapisi olan Iznik Niliifer Hatun Imareti Osmanh mimarisinde
yapiya 6zel tasarlanmg ilk stitun baghklarmn gértldiigii yap: olmast baglaminda 6zel bir yere sa-
hipti. Osman Gazi ve Orhan Gazi dénemi mimari 6rnekleri arasinda yer almayan ulu camilerin
de (Bursa Sehadet Cami, Gelibolu ve Karacabey Ulu Camileri) ilk defa I. Murad déneminde kargi-
muza ¢ikmasi bir¢ok olguda oldugu gibi mimarlik tarihi baglamida da olusum ve degisim siirecinin
bir neticesi olarak degerlendirilebilecegi gibi bahsi gecen yap: tiplerinin anitsalhigi agisindan ekono-
mik geligmisligin de bir gostergesi olarak okunabilir. Bk. Yilmazyasar, agt., s. 505-520

95 Halil inal(:lk, “Mehmed L., Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 28, 2003, s. 393

96 Halil inal(:lk, “Murad I1.”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C 31, 2020, s. 169. I. Murad’in
sikkesinden farkh olarak bahsi gecen sikkelerde ay ach belirtilmedigi i¢in dogrudan hangi tarih-
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Bu verilere ek olarak basta Bulgaristan olmak tizere Balkanlarda ele gegen I. Mu-
rad’a ait akce ve mangirlar, I. Murad’in tahta gecmesi ile baglayan ve iktidarinin
son yili olan 1389 yihna kadar devam eden ¢ok sayida sefer ve savasin sonrasinda
bolgedeki Osmanh hakimiyetinin yansimast olarak okunmahidir. Dénem sikkeleri-
nin bahsi gecen cografyadaki varhigr askeri, ticaret ve ekonomik etkenlerin biitini
gergevesinde degerlendirilmelidir. Balkanlarda gerceklesen arkeolojik calismalarin
sonucunda ele gecen ve miize koleksiyonlarinda yer alan Osmanl sikkeleri hakkinda
yaywnlarda baz veriler olmasina kargin sikkelerin niimizmatik agidan kapsamh tamni-
timlar yapilmadig icin I. Murad dénemi sikke tiplerinin yerlesimlere gére dagilim
hususunda ¢ikarim yapmak en azindan yaptigimiz arastirmada ulastigimiz yayinlar
kapsaminda miimkiin olmamigtir. Buna kargin literatitirde yer bulan ve birgogu arke-
olojik kazi raporu niteligindeki yaymlarin referansi ile I. Murad dénemi sikkelerinin
agirlikli olarak Bulgaristan’in kuzeyinde yer alan kentlerde bulundugu anlagilmakta-
dir. Bu yerlesimlerden Kaliakra/Keligra”, Cirakman®, Kastritsi”, ve Burgaz'” Ka-
radeniz kiy1 hattinda bulunmaktacir. I. Murad’a ait sikkelerin rastlancigr Petri¢'!,

te basildigin tespit etmek mimkiin gériinmese de II. Murad’m akgesinin II. Mehmed'in tahta
oturdugu 1444 yilinin agustos ay1 ve 6ncesi, II. Mehmed’in akgesi de agustos ay1 veya sonrasinda
basilmig olmalidur.

97 E. Vasilyeva - Y. Dmitrova - F. Petrunov, “Arheologicesko prougvane na krepostta Kaliakra, vitre-
sen grad”, Bulgarska akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s muzey - arheologigeski otkritiya
i razkopki prez 2015 g., Sofiya 2016, s. 730; B. Petrunova - Y. Endorova, Nar “Kaliakra”, Bilgarska
akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s muzey - arheologigesk otkritiya @ razkopki prez 2018
g, Sofiya 2019, s. 496

98 E. Vasilyeva - V. Bonev - K. Macarov, Arheologicesko procuvane na anti¢ na i srednoveko vna
krepost nos Cirakman, gr. Kavarna, Bilgarska akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s
muzey - arheologigeski otkritiya i razkopki prez 2018 g, Sofiya 2019, s. 500.

99 V. Pletnov - H. Kuzov - A. Stefanova, “Arheologiceski razkopki na krepostta “Kastritsi”, rezident-
siya “Evksinograd” — Varna”, Natsionalen arheologigeski institut ¢ muzey - BAN - Arheologigeski otkritiya
i razkopki prez 2008 g., Sofiya 2009, s. 661; V. Pletnév - M. Manolova - I. Lazarenko - P Peey,
“Arheologigeski razkopki na krepostta “Kastritsi”, rezidentsiya “Evksinograd” — Varna”, Bilgarska
akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s muzey - arheologigeski otkritiya v razkopki prez 2013
g., Sofiya 2014, s. 540; V. Pletn6v - M. Manolova - I. Lazarenko - P. Peev, “Srednovekovna kre-
post “Kastritsi””, Bilgarska akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s muzey - arheologigeski
otkirtiya 1 razkopki prez 2015 g, Sofiya 2016, s. 727; V. Pletnov - M. Manolova - 1. Lazarenko - P
Peev, “Krepostta “Kastritsi”, rezidentsiya, Evksinograd”, Bilgarska akademiya na naukite Natsionalen
arheologigeski institut s muzey - arheologigeski otkritiya @ razkopki prez 20106 g., Sofiya 2017, s. 596.

100 K. Krustev, “Osmanski moneti ot XIV - XV v.” ot fonda na RIM - Burgas. - Jurnal za istoricheski

t arkheologicheski Izsledvaniya, 2014, s. 203.

V. Pletnov - M. Manolova - 1. Lazarenko - P. Peey, “Arheologicesko prougvane na krepostta Petrig

Kale, obstina Avren, varnensko”, Bulgarska akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s muzey -

arheologigeski otkriliya i razkopki prez 2016 g, Sofiya 2017, s. 599; M. Manolova-Voykova - 1. Lazarenko,

10
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Provadia / Pravadi'”?, Grozdovo/Koprikoy,'” Tutrakantsi/Bildirkoy'™, Ovec!®,
Vengan'" ise Karadeniz kiyisindan yaklagik 50 km. banda 15 km’lik bir alanda bir-

birine olduk¢a yakin konumda yer almaktadir. Bahsi gecen yerlesimler ile bat1 yonde
aynt hatta Sumnu/Sumen'”’, Preslav/Eski Istanbulluk'®, Targoviste/Eski Cuma'®,

Trapezitsa

10 Gradigte'!, Ryahovets’te''? I. Murad’a ait ak¢e ve mangirlar tespit

edilmigtir. I. Murad’a ait sikkelerin varlig: bildirilen yerlesimlerden Cherven/Cerno-

vi'%, Tsar Kaloyan/Torlak'* ve Ruse/Ruscuk'” kuzeyde Romanya simrina yakin

102

103

106

“Krepost “Petri¢ Kale”, obst. Avren, obl. Varna”, Bilgarska akademiya na naukite Natsionalen arheologiges-
ki institut s muzey - arheologigeski otkritiya i razkopki prez 2019 kmga I, Sofiya 2020, s. 1166.

N. Mitev, “Monetnata tsirkulatsiya v srednovekovniya Bilgarski grad v kraya na XIV - XV vek”
(po danni ot Veliko Tirnovo, Ryahovets, Jumen, Cerven i Oveg), Obstina - Sumen regionalen istorigeski
muzey - Sumen - gradit v Bulgarskite zemi (po arheologieski danni), Sumen 2014, s. 518.

N. Mitev, “Ranni Osmanski moneti ot S. Grozdévo, Obshtina Dolen Ciflik - Early Ottoman
Coins From Grozdévo (Dolen Ciflik, Bulgaria)”, Istorikit, TOM - 7, 2014, s. 90-91.

Mitev, “Ranni Osmanski moneti”, s. 88, dipnot 5.
Mitev, “Monetnata tsirkulatsiya”, s. 526.

Mitev, “Ranni Osmanski moneti”, s. 88, dipnot 4.

107 J. Jekova, Novopostpili kollektivni nahodki s Osmanskoy moneti ot Sumensko (XIV-XVII v.),

10:

o

10!

@

11

o

11

112

113
114

115

Lzvestiya na istorigeskiya muzey Sumen kniga XIV, Sumen 2008, s. 78, 79, 81, 82, 85. Ayrica bk. Mitey,
“Monetnata tsirkulatsiya”, s. 517, 520.

A. Konakliyev - S. Dongeva, “Patriarseska cast na tsarskiya dvorets viv Veliki Preslav”, Bilgarska
akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s muzey - arheologigesk otkritiya @ razkopki prez 2011
g, Sofiya 2012, s. 400; M. Manolova-Voykova, “Spasitelno arheologicesko prougvane na sektor
iztogno ot dvortsoviya tsentir v NIAR “Veliki Preslav”, Bilgarska akademiya na naukite Natsionalen
arheologigeski institut s muzey - arheologigeski otkritiya @ razkopks prez 2013 g., Sofiya 2014, s. 470.

A. Konakliyev, “Rannovizantiyska i kisnosrednovekovna krepost v M. Parka kray Tirgovisce”,
Arheologigeski institut s muzey - Ban arheologigeski otkritiya t razkopki prez 2005 g, Sofiya 2006, s. 339.

Konstantin Dogeyv, “Srednovekoven grad Trapezitsa, “Sektor Yugozapad”, gr. Veliko Turnovo™, Bil-
garska akademiya na naukite Natsionalen arheologigeski institut s muzey - arheologigeski otkritiya @ razkopki prez
2010 g, Sofiya 2011, s. 446.

Krasimir Velkov - Nikolay, “Gosponinov, Redovni arheologiceski procuvaniya na krepost v M.
Gradisceto, severoiztogno ot gr. Tvirditsa”, Biulgarska akademiya na naukite natsionalen arheologigeski
winstitut s muzey - arheologigeski otkritiya @ razkopki prez 2014 g, Sofiya 2013, s. 694.

Mitev, “Monetnata tsirkulatsiya™, s. 517, 526.

Mitev, “Ranni Osmanski moneti”, s. 88-91

M. Nikolov - V. Mustafov, “Redovno arheologicesko prougvane na tsitadelata na krepostta Ruso-
kastro prez 2018 g.”, Bilgarska akademiya na naukite Natsionalen arheologieski institut s muzey - arheologi-
geskt otkritiya t razkopki prez 2018 g, Sofiya 2019, s. 515; G. Dzaney, “Kollektivna monetna nahodka
ot zemligteto na grad Tsar Kaloyan, razgradsko, Obstina Veliki Preslav”, NAIM pri BAN - Filial Sugen
- Preslav Shornik 7, Veliko Tirnovo 2013, s. 322.

Violeta Dimova, “Nahodka ot srednovekovni moneti kray grad Ruse”, Bulgarska akademigeski peda-
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konumda olup, Harmanh''®

ve Bukelon'” ise gtineyde bulunur. Bahsi gecen yerlesim
alanlarmm Edirne’den sonra sinir hattinda konumlu Bukelon ile Filibe hattindaki
Harmanli’dan baglayarak agirlikh olarak Kuzey Bulgaristan’da yer almasi, 1377-
1388 yillar1 arasinda ele gecirilen yerlesimlerin agirlikh Bulgaristan’in kuzeyinde
yer aldigina yonelik bilgiler''® birlikte degerlendirildiginde I. Murad sikkelerinin
dagilimu ile fetih giizergahlar arasinda bir paralellik dikkati cekmektedir. Bulga-
ristan topraklarinda ilk fethedilen yerlesimlerden Filibe’de bulunmug olan Rama-
zan 790 sikkesi''? Lala Sahin Paga’nin fethi ile birlikte I. Murad déneminde s
merkezi olarak 6n plana ¢ikan statiisi ve H. 790 (1388) yilinda gergeklesen seferin
de en stratejik merkezlerinden biri olmasi géz 6ntine alindiginda I. Murad’in diger
sikkeleri ile birlikte s6z konusu sefer ile ayn1 tarihli sikkenin kentte ele ge¢gmesi son
derece anlamhdir.

I. Murad dénemi sikkelerinin ele aldigimiz 790 tarihli sikkesi haricinde tiimi-
nin tarihsiz olmas: sebebi ile sikkelerinin bulundugu ve 6nceki satirlarda isimleri
verilen yerlesimlerdeki tarihsel kronoloji ile dogrudan iliskilendirmek gtictiir. An-
cak bu sikkelerin 6ncelikle s6z konusu uygarliklar ile Osmanli arasindaki ticaretin,
sonrasmda periyodik olarak sefer dizenlenen bélgelere Osmanh askerleri araci-
higiyla, kentlerin fethedilmesinin ardindan ise iskan edilen niifus ile tasginmasi ve
nihayetinde birer Osmanl yerlesimi olmalar ile hakim uygarligin ana ekonomik
temsili olarak bu bélgelerde karsimiza ¢ikmast son derece dogaldir. Bahsi gegen
kentlerden tiimiiniin I. Murad déneminde fethedilmis olmasi sikkelerin ilgili kent-
lerdeki varligr acisindan ayrica anlaml bir sonug olup sikkelerin daha ayrintih ola-
rak yayinlarda tanitilmast sonucunda I. Murad sikkeleri arasinda Ramazan 790
tarthli sikkelerin bulunup bulunmadigi, bulunuyor ise dagilim: hususundaki olast
tespitler bu makalenin de amagclarindan biri olan bahsi gegen sikke ile 1388 seferi
arasindaki baglanti hususuna 6nemli katki sunacaktir.

gogiceski nauki-Izvestiya na arheologigeskiya institut XXV, Sofiya 1962, s. 71, 82-83, 87.

116 Mikhail Choref, “Klad monet iz okrestnostey Kharmanli”, il k voprosu ob obrasgenii monet krymskogo
chekana v srednevekovoy Bolgari, 2018. T. 45. NO 2.s. 266-267
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Sonug

Karacahisar Kalesi kazilarinda 2019-2022 yillar1 arasindaki kazi ¢aliymalarinda
cle gecen sikkelerin 281°1 (7 akge, 193 mangir) I. Murad’a ait akce ve mangirlar-
dan olusur. Bu sikkeler icerisinde yer alan 40 adet Ramazan 790 tarihli mangir
gerck Karacahisar Kalesi gerek de Osmanl tarihi agisindan oldukea kiymetli ¢ika-
rimlara kaynaklik eder. I. Murad déneminde basilan akge (3 tip) ve mangirlardan
(4 tip) olusan yedi farkli tip igerisinde tarih bildiren tek sikke olan Ramazan 790
mangirt, Osmanli dénemi boyunca tarihi ay adi (Ramazan) ile birlikte veren ye-
gane Osmanl sikkesi olmast acisindan egsizdir. Bahsi gecen mangir cahsmamizda
iki farkh varyasyonu ile ele alinarak degerlendirilmis, “Tip 4” ve “Tip 4a” olarak
siniflandirilmigtir. Sikke tizerinde yazili “azze nasruhu” duasimin ilk defa bir Os-
manh mangirida kullamlmasi ve sultanin (I. Murad) babasmin (Orhan) ismine
yer verilmeyen tek 6rnek olmasi baglaminda da Ramazan 790 sikkesinin Osmanh

nimizmatigi agisindan ayri bir 6nemi vardir.

Karacahisar Kalesi kazilarinda Ramazan 790 mangirlar: (40 adet) ile birlikte!®
I. Murad’a ait toplamda 281 adet sikkenin bulunmasi ve bu saymin ele gegen
sikkelerin yaklagik %40’ olugturmas: kalede I. Murad déneminde ¢ok yogun bir
iskan olduguna isaret eder. Bu ¢ikarim I. Murad déneminde kalenin stratejik 6ne-
mini korudugu ve olasilikla askerlerden miitesekkil yogun bir niifusa sahip oldugu
yoniinde bir bagka ¢ikarimi da beraberinde getirir.

Ramazan 790 tarihli sikke, tarihsel baglamda 27 Agustos 1388 yilinda gergeklegen
Sahin Pasa yonetimindeki Osmanh ordusunun Bileka’da yasadigi ve Bosna Bozgu-
nu olarak bilinen Balkanlardaki ilk bityitk Osmanh yenilgisi akabinde 1388 yilinin
3 Eylil ile 2 Ekim arasinda bir tarithte basilmigtir. Osmanh kaynaklarma gére bu
tarithlerde Yenigehir’de I. Murad, Yildinnm Bayezid ve Yakub Celebi Bizans 1mpara—
torunun kizlar ile evlenmig, Yildirim Bayezid’in ti¢ oglunun siinnet digiini de bu
stirecte gerceklesmistir. Bosna Bozgunu haberini diigiin hazirliklar yaparken/sen-
likler sirasinda alan I. Murad ivedi olarak Balkanlara sefer emri vermis ve Osmanh
ordusu sonu I. Kosova Savagi ile nihayetlenecek Balkan Seferine ¢ikmugtir,

120 2019 yih 6ncesinde Karacahisar Kalesi kazilarinda bir adet Ramazan 790 sikkesinin bulundugu
anlagilmakla birlikte s6z konusu sikkenin tarih kisminin son rakamimm hatali olarak “0” yerine
“5” olarak okunmasindan dolay1 Bayezid I. sikkesi olarak tamtilmigtir. Bk. Erol Alunsapan - Mey-
dan Palali, age., s. 105 - KH2013- S22; Karacahisar Kalesi 2011-2014 yillar1 arasinda bulunan
sikkelerden bir kismim konu alan makale icin ayrica bk. Erol Altinsapan - A. Gerengi, “Eskisehir
Karacahisar Kalesi Kaz1 Caligmalarinda Bulunan Bir Grup Sikke”, Akademik Sosyal Aragtirmalar
Dergist, Y1l: 5/8. 58, 2017, s. 1-9.
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Sikkenin basildigr tarih itibari ile Ramazan ayi, digiinler, Bosna Bozgunu ve Bal-
kan Seferi 6ne ¢ikan tarihsel olay ve olgulardir. Ramazan 790 sikkesinin ilgili bo-
liimlerde tim detaylar ile tartiggldign tizere bahsi gecen olaylardan sadece birisi ile
dogrudan iligskilendirmek ve bu yonde kesin yargilar bildirmek miimkiin gortin-
miiyor. Bu baglamda Ramazan 790 tarihli sikkenin basilma sebepleri hususunda
ulagilan sonuclar olasilik vurgusu ile soyle 6zetlenebilir: Olasiliklardan birist sik-
kede bildirilen tarihten yola gikarak, bu mangirlarin Ramazan ay1 ve ayni stirecte
gercgeklesen duginler icin basilip dagitilmig olabilecegidir.

I. Murad déneminde oldukga giiclii bir ekonomik yapiya isaret eden tarihsel veri-
ler ile mangirlarin ekonomik degerinin akgeye gore daha diigitk olmast, bu sikkele-
rin “sadece” 1388 yilindaki sefer icin ihtiya¢ duyulan masraflara yonelik basiimig
olabilecegi yoniindeki olasihgr zayiflatir. Ancak sikkenin tizerinde yer alan “azze
nasruhu” “Allah O’nu aziz yardimi ile galip kilsin” anlamindaki ifadenin akin,
fetth ve savag gibi tarihsel eylemlerde bagarih olunmasina yoénelik bir dua olmasi
1388 Balkan seferi ile ele aldigimiz sikke arasinda sembolik bir bag olabilecegini
dustindurir. Sefer karar verilen tarihin 1388 yihnmin Ramazan ayma denk gel-
mesi, bu seferin Balkanlardaki gayrimiislimler tizerine yapilmasi ve Osmanli’nin
fetihlerindeki temel itici giicintin gaza oldugu dikkate alindiginda Ramazan ay-
nin bu sikkede yer almasi ayrica manidardir. Arkeolojik ¢aligmalar sonucunda Fi-
libe’de bulunan Ramazan 790 tarihli sikke, I. Murad’a ait sikkelerin yogun olarak
1388°de baslayan sefer sonucunda fethedilen kuzey Bulgaristan’daki yerlesimlerde
ele gecmesi, bu sikkelerin detayli dénem analizlerinin yapilmasi sonucunda tespit
edilmesi olast Ramazan 790 tarihli mangirlar, ele aldigimiz sikke ile 1388 seferi
arasindaki baglantiya dair daha kesin yargilara ulagilmasina katki sunacaktir.
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Kisaltmalar

AE: Aes — Bronz

AR: Argentum — Giimiis
DY: Darp yeri yok

TY: Tarih yok

KH: Karacahisar Kalesi
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