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Ozet

Turist rehberlerinin, turistlerin yabanci olduklar: kiiltiirle temaslari siirecinde bilgi verici, yorumcu, terciiman,
danigman ve araci gibi ¢ok sayida rolleri bulunmaktadir. Bu rolleri ile rehberler, turistik deneyimin olumlu ya da
olumsuz neticelenmesinde dogrudan etkilidirler. Rehberlerin tiim rollerinin basarili bir sekilde ifa edilmesinde kilit
6neme sahip rol ise, gruba hakimiyet siireclerini iceren liderlik roliidiir. Bu noktada, turist rehberlerinin liderlik
rollerinin, turistin kaliteli hizmet almasinda ve en nihai sonug olarak turizmin hedeflenen amaglarina ulasmasinda
o6nemli bir etken oldugunu sdylemek miimkiindiir. Calismada turist rehberlerinin liderlik yonelimleri ve liderlik
yonelimleri ile demografik 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Turist rehberlerine uygulanan anketlerle elde
edilen veriler istatiksel analizler araciligiyla degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda turist rehberlerinin genel
olarak goreve yonelik liderlik davranislarini benimsedigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica kosullarin gerekliligine gore
gorevi ya da iligkileri 6n planda tutmay1 gerektiren degisim davranigi, rehberlerin en az tercih ettikleri liderlik
davranist oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Rol, liderlik rolii, liderlik, turist rehberi.

Abstract

Tourist guides have a wide variety of roles, such as informants, commentator, interpreters, consultants and
intermediaries, in the process of contact with the culture in which the tourists are foreigners. With these roles,
guides are directly influential in the positive or negative consequence of the tourist experience. The role of lead
roles is key to the success of all roles of the directors. Because leadership involves processes of dominance in
groups. At this point, it is possible to say that the leadership roles of tour guides are an important factor in achieving
the quality of service of tourists and ultimately reaching the targeted aims of tourism. In this study, the relationship
between leadership orientation and demographic characteristics was examined in addition to the determination of
leadership orientation of tour guides. The data obtained with the questionnaires applied to tourist guides were
evaluated through statistical analyzes. As a result of the research, it has emerged that tourist guides generally adopt
the task oriented leadership behaviors. In addition, it has been determined that the change behavior, which requires
to keep the task or the relations in the foreground according to the necessity of circumstances, is the least preferred
leadership behavior by the guides.

Keywords: Role, leadership role, leadership, tourist guide, demographical characteristics.

Giris
Is ve gezi gibi cesitli amaglarla yabanci bir ¢evre ve kiiltiire seyahat eden kisiler, bu
yabanci yerde onlara yol gosterecek, yardimci olacak ve dilini ve kiiltiiriinii bilmedikleri

cevrede tercimanlik yapacak kisilere her zaman ihtiya¢ duymuslardir. Rehberlik meslegi de bu
ihtiyactan hasil olmus ve glinlimiiz turizm endiistrisi i¢inde profesyonel bir boyut kazanmustir.

WFTGA (Diinya Turist Rehberleri Birlikleri Federasyonu) tarafindan yapilan tanimda
turist rehberi; turistlerin segtikleri dilde, bolgede ki dogal ve kiiltiirel miraslar1 turistlere
yorumlayarak ve terclime ederek, mevcut bolgedeki otoriteler tarafindan onaylanan belgelere
ve niteliklere haiz kisi olarak tanimlanmaktadir (www.wftga.org). Yenen (2002, s. 257) ise
rehberin, gezi sliresince turistin karsilastigi her sorunun ¢oziilmesinde turiste yardimci olmakla
kalmay1p, dogan sorunlarin hizmetin biitiiniine verdigi zarar1 en aza indirmekle gorevli, turiste
en yakin kisi oldugunu belirtmistir.
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Turist rehberleri genellikle, tur yoneticileri ve grup liderleri gibi, tur programinin
ifasinda gorevli, bir gruba gezi siiresince eslik eden ve yasal ya da rutin islemleri onlar adina
yapan ya da yapmalarina yardime1 olan diger sektor calisanlari ile karistirilmaktadir. Tur
liderleri, gruba turun isleyisi ile genel bilgiler aktarmakla yiikiimlii iken, gezilecek yerlerin
tarihi, kiiltiirel degerleri ile ilgili detayl bilgi aktarimini ve anlatimi1 yapacak olan ise turist
rehberidir. WFTGA, bu karisiklig1 6nlemek adina, tur yoneticisinin tur operatorii adina belli bir
glizergahta tur programini, igerigine ve satis kosullarina goére yoneten, pratik yerel bilgiler
paylasan kisi oldugunu ve rehberden farkli oldugunu belirtmistir (www.wftga.org; Tosun ve
Temizkan, 2004, s. 353; Ahipasaoglu, 2006, s. 112).

Turist rehberleri ile karigtirilan bir diger kavram ise alan kilavuzlugudur. 2873 sayili
Milli Parklar Kanunu uyarinca, korunan alanlara gelen ziyaret¢ilerin dogru bilgilendirilmesi ve
korunan alan yonetiminden olumsuz etkilenen yore halkinin kayiplarinin en aza indirilmesi
amaciyla ylriitiilen bir uygulamadir. Korunan alanlarin sinirlar1 i¢inde, o bolgede yasayan ve
bolgeyi iyi bilen kisilerden segcilen, gezi siiresince ziyaretcilere kilavuzluk eden kisilerdir. Turist
rehberligi yetkisine sahip degildirler ve yalnizca belirli bir alan dahilinde gorevlendirilirler.

Turist rehberleri, anlati yetenekleri ve sunduklar1 hizmet ile turistlerin olumlu bir
deneyim yasamalarini saglamaktadirlar (Giizel, 2007, s. 8). Yeni ve farkl kiiltiirel deneyimler
edinmek amacindaki turistler i¢in rehber, nereye gidecekleri, neleri gorecekleri ve yerel halkin
kiiltiirtiniin hangi boyutlarint gorecekleri konusunda oynadig etkileyici rol ile turistlerin tatil
deneyimini 6nemli dlctlide etkilemektedir (Avcikurt, 2009, s. 76).

Giizel (2007), turistlerin bir turist rehberi ile tura ¢ikmadan 6nceki ve sonraki Tiirkiye
algilarinin ne derece degistigi inceledigi ¢aligmasinda rehberli turdan sonra, Tiirk halkinin
sosyal yapisi ve karakteri, kiiltiirli, aile yapisi ile iilkedeki insan haklari, giivenlik gibi ¢ok
sayidaki konuda gorilislerin olumlu yonde degistigini tespit etmistir. Rehberlerin
performanslari, turun basarisina énemli bir katki saglayict oldugundan yine seyahat acentalari
icin birlikte calistig1 turist rehberlerinin bagarisi oraninda basari1 sagladiklarin1 sdylemek
miimkiindiir (Ap ve Wong, 2001, s. 551; Temizkan, 2010, s. 46). Ciinkii turu acenta adina
gerceklestiren kisi rehberdir. Bu sebeple iist diizey bir hizmet rehber ile daha nitelikli bir hale
gelebilecegi gibi, ¢ok kalitesiz bir diizeye gelmesi de miimkiindiir (Batman vd., 2001, s. 3).
Yerel kiiltiiriin ve dogal ¢evrenin siirdiiriilebilirliginden 6diin vermeden turistin ihtiyaglarim
karsilayan, beklentilerinin gerceklesmesini ve kaliteli tatil deneyimi ile turist memnuniyetinin
olugsmasini saglayan kisi olarak rehber, turistle tur sirketinden daha fazla yakin iliski
icerisindedir. Bu yiizden turistin iilkeyi tekrar tercih etmesinde ve bir sonraki turun satin
alinmasinda en etkili kisi yine turist rehberidir. Turist rehberi turistlerin beklentilerini
karsilamak icin liderlik, bilgi saglayicilik, yon buluculuk, saglik ve giivenlik personeli,
organizatOrliikk, arabuluculuk gibi sayisiz rolleri gerceklestirmektedir. Rehberlerin rolleri
grubun 6zelligine gore degisse de ¢ogu durumda rehberin birden ¢ok rolii ayn1 anda iistlenmesi
beklenmektedir (Tetik, 2012, s. 207-2013). Bu rollerin yerine getirilmesindeki en kilit rol ise
liderliktir. Pond (1993) rehberlerin rollerini lider, egitici, temsilci, ev sahibi ve arabulucu olarak
bes baslikta ele almis ve liderlik roliiniin bilgi ve tecriibenden ¢ok daha 6nemli oldugunu
belirtmistir. Kéroglu (2013) nun Tiirkiye’deki rehberlerin rolleri hakkinda gergeklestirdigi bir
caligmada ise rehberlerin ¢ok sayida farkli sorumluluk ve rol iistlendikleri, ¢ogunlukla dogaya
yonelik faaliyetlerde kaynak yoneticiligi ve liderlik roliiniin 6nem kazandig ifade edilmistir.
Yine rehberlerin, gurup i¢inde gerilimi azaltma, dayanigmay1 artirma, morali yiikseltme ve
grubun biitiinlegsmesini saglama gibi gorevleri liderlik roliiniin 6nemine vurgu yapmaktadir
(Arslantiirk, 2003, s. 39; Giidi, 2011, s. 58).
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Alanyazin

Insanlar, sosyal varliklar olarak bir arada yasamak gereksinimi hissetmektedirler. Bu
gereksinimin bir sonucu olarak liderlik, insanlarin bir arada bulunmalari ile olusan topluluklarin
yonlendirilmesi ihtiyacindan kaynakli ortaya ¢ikmustir (Ibicioglu vd., 2009, s. 2). Lider
kelimesini, Yunanca ‘“hegemon” ve Romalilarin kullandiklar1 dilde “dux” kelimesi
karsilamaktadir. Her iki kelime de benzer sekilde “yol” veya “seyahat” anlamina sahiptirler.
Lider sozciigii, ilk kez 1755 yilinda Ingilizce sdzliikte “kaptan, kumandan, 5nden giden kimse”
olarak tamimlanmustir. Oxford Ingilizce Sozliigii'nde ise ilk kez 1976 yilinda, “bir konuda
digerlerini etkilemek” seklinde tanimlanmigtir. Tiirk¢e’de ise liderlik, “Onderlik, yederlik”
sOzciikleri ile kargilanmig ancak, pratikte bu sdzclikler lider kelimesi yerine kullanilmamaktadir
(Ibicioglu vd., 2009, s. 3; Sisman, 2011, s. 2-3; Balkar, 2012, s. 114).

Alanyazinda, liderlik, genel olarak “digerlerini etkileme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir. Liderlik siireci, bir kisinin, digerlerini etkileyebilmesi temeline dayalidir.
Liderligi konu edinen c¢aligmalar ¢ogunlukla, liderin digerlerini ne sebeple ve ne sekilde
etkiledigi; bu etkileme siirecinde hangi araglarin rol aldig1 ve 6nemli oldugu ile liderin
kullandig1 gili¢ kaynaklarinin neler oldugu sorularina yanit aramaktadir (Simsek, 2006, s. 3;
Giirdogan, 2010, s. 11).

Orgiitsel bakis agisindan liderlik, gerek bireysel ve gerekse grup davraniglarm etkileme
giicli barindirmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir (Kececioglu, 1998, s. 10). Liderligin konusu
insandir (Barutgugil, 2014, s. 73). Liderlik sayginlik, gii¢ veya statii ile ilgili degil; etki ve ikna
ile ilgili oldugu icin hiyerarsik iliskileri degil insanlara onciiliik etmeyi igermektedir (Balkar,
2012, s. 116).

1950’11 yillara kadar, liderlik ¢aligmalari, liderligin yaratilista var oldugu ve dogustan
geldigi diistiniilen 6zellikleri igerdigi lizerine yogunlasmistir. Sonraki donemde ise liderligi
belirleyen faktoriin davraniglar oldugu yaklagimi kabul gormiistiir (Begeg, 1999, s. 18). 1960’1
yillardan itibaren ise liderlerin 6zellikleri ve davraniglarinin tek basina incelenmesinin yeterli
olmayacag1 diistintilerek farkli durumlarin liderlige etkisini arastiran yaklagimlar ortaya
cikmistir. Liderlikle ilgili caligmalar sonraki donemlerde de devam etmis ve gesitli modern
yaklagimlar gelistirilmistir.

Liderlikle ilgili gelistirilen ilk yaklasim olan &zellikler yaklagimi sahip olunan ¢esitli
kisisel ve psikolojik niteliklerin bireyi lider yaptigini ve sahip olunan bu niteliklerin, liderlik
stirecini belirleyen en 6nemli etken oldugunu 6ne siirmektedir. Liderlerin dogustan lider olarak
dogduklari, onlarin belirli 6zellikleri ile secilmis kisiler oldugu goriisii teoriye kaynaklik
etmektedir. Yaklagim, liderleri “Biiyiik Adam” olarak nitelemektedir (Simsek, 2006, s. 10;
Ibicioglu vd., 2009, s. 4; Demir vd., 2010, s. 132; Ozkan, 2011, s. 27). Gandi, Hitler, Martin
Luther King, Kennedy ve Atatiirk gibi kisilerin liderlik tanimina uydugu kabul edilmektedir.
Fakat bu kisilerin tamamen farkl1 6zellikleri bulunmaktadir. Ozellikler yaklagimina gore; tiim
liderlerin sahip oldugu belirli 6zelliklerin var olmasi gerekmektedir. Ancak ¢ok sayida lider
ozelliginin evrensel nitelikte olmamas1 sebebiyle kisilik ve liderlik arasinda net bir iligki
kurmak miimkiin olmamistir (Altintag, 2009, s. 55). Bu yaklasim, her kosul ve gorev icin tespit
edilen lider 6zelliklerinin, liderlik gibi karmasik bir yapiya sahip siireci agiklamakta yeterli
olmadig1 ve diger degiskenlerin goz ardi edildigi gibi sebeplerden elestiriler almistir (Cay,
2009, s. 16).

Davranigsal yaklagim ise, liderin sahip oldugu o6zelliklerin yeterli olmadigi, bunun
yaninda liderlerin “nasil” davrandiklart ve “ne” yaptiklari konusunun da 6nemli oldugu
goriisiiyle ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimin temelini; liderleri basarili ve aktif yapan unsurun
liderlerin niteliklerinden ¢ok, liderlik siirecinde gostermis oldugu tutumlar olarak
goriilmektedir. (Giirdogan, 2010, s. 24). Davranissal yaklagimda liderin etkin ve basarili olmasi,
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liderin 6zelliklerinden ziyade, liderlik siirecinde sergiledigi davranislarla ilgilidir (Altintas,
2009, s. 56). Bu yaklasimda, ozellikler yaklagimindaki insanlarin lider olarak dogdugu
fikrinden farkli olarak insanlarin lider olmalar i¢in egitilebilecekleri savunulmustur.
Davranigsal liderlik kurammin gelismesinde yonetim bilimcilerinin yapmis oldugu ¢esitli
uygulamali ve teorik calismalarin katkilar1 olmustur. Biitiin bu c¢aligmalarin ortak noktasi,
liderlerin liderlik davranigini ortaya koyarken iki konuyu énemsemeleridir: Birincisi “ise veya
goreve yonelik olma”, ikincisi “kisiye yonelik olma” boyutlaridir. Bu ¢alismalarin sonucu
olarak ¢esitli liderlik/onderlik tarzlar1 belirlenmis ve bunlarin etkinlikleri arastirilmistir.
Davranigsal kuramlar liderlik siirecinin anlasilmasina 6énemli katkilarda bulunmakla beraber
cevreye ve kosullara agirlik vermemeleri nedeni ile elestirilmislerdir (Tengilimoglu, 2005, s. 4-
5).

Durumsallik yaklasimlar1 ise, liderlikte belirli kosullarda hangi sartlarin 6nemli
oldugunun tespitine ve bu sartlara uygun liderlik tarzinin nasil olacagi sorularina yanit aramistir
(Tasdan, 2012: 30). Durumsal liderlik yaklagimlarinin olusmasina katki saglayan arastirmalar,
liderligi belirli davramiglar dizisi olarak ele almak yerine, ¢esitli durumlarda farklilagsan
davranislar olarak degerlendirmislerdir (Taskiran, 2010, s. 60). Liderlik kavramini durumsallik
yaklasimi cercevesinde ele alan Fiedler yaklagimi, House ve Evans’in yol-ama¢ modeli ve
Hersey-Blanchard modelinde genel olarak, gorev ve iliski/kisi yonelimli liderlik davranis:
oldugunu goriilmektedir.

Ilgili alanyazinda liderlik davramslarinin incelendigi cesitli arastirmalara rastlamak
miimkiindiir. Tagkiran (2005) tarafindan yoneticilerin goreve yonelik liderlik yonelimlerine
iliskin gergeklestirilen arastirmada Istanbul ilindeki bes yildizl1 otel isletmeleri ydneticilerinin
insana yonelik yonelimlerinin, goreve yonelik liderlik yonelimlerinin gerisinde kaldig1 ortaya
cikmustir.

Aktas (20006), degisik kiiltiirlerde konaklama igletmeleri yoneticilerinin liderlik tarzlari
ve mesleki kisilik 6zellikleri arasindaki iligkileri ortaya koymak maksadiyla gerceklestirdigi
arastirmada Antalya ve Florida’da bulunan bes yildizli otel isletmeleri yoneticilerinin kisilik
ozelliklerine bagli olarak liderlik Ozelliklerini kiyaslamistir. Arastirma sonuglari Tiirk
yoneticilerin “idareci lider” ve “katilimci lider” tarzlarini, Amerikali yoneticilerin ise “bireyci
lider” ve “pazarlik¢r lider” tarzlarimi benimsendigini gostermistir. Ayrica Tiirk yoneticilerin
“insana ilgi” boyutunda diisiik olan * idareci lider” ve “bireyci lider” tarzlarinda, Amerikali
yoneticilerin ise oncelikle “bireyci lider” ve sonra da hem insana hem de goreve ilginin oldugu
“pazarlik¢i lider” tarzlarinda daha fazla oranlara sahip olduklari bulgularina rastlanmistir.

Nigmetullina (2011), istanbul ve Almat: sehirlerinde faaliyet gosteren uluslararasi zincir
otel igletmeleri lizerinde gerceklestirdigi arastirmayla, otel isletmelerinde yonetici olarak gorev
yapan kisilerin, liderlik yonelimlerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamigtir. Arastirma sonucunda her
iki sehirde de otel isletmeleri yoneticilerinin daha ¢ok goreve yonelik bir liderlik yonelimini
benimsedikleri, ayrica Istanbul sehrindeki yoneticilerin Almati sehrindeki yoneticilere gore
daha ¢ok insana yonelik liderlik yonelimi sergiledikleri ortaya ¢ikmuistir.

Sen (2012) tarafindan isgorenlerin algiladiklar liderlik davranislar ile is doyumlari
arasindaki iliskiye yonelik Mugla ilindeki 5 yildizli konaklama isletmelerinde c¢alisan orta
kademe yoneticiler ilizerinde bir arastirma yapilmig, aragtirma sonucunda konaklama
isletmelerinde en yiiksek oranda algilanan liderlik davraniginin gérev odakli liderlik davranist
oldugu, isgorenlerin insan odakli liderlik davranisini algiladiklarinda genel is doyumlarinin
arttig1 tespit edilmistir.

Acar (2014), Aydin Turist Rehberleri Odasi'na kayithi, eylemli turist rehberlerine
yonelik bir arastirma ile turist rehberlerinin liderlik 6zelliklerini "insana yonelik" ve "goreve




TURKMEN: TURIST REHBERLERININ LIDERLIK YONELIMLERI 917

yonelik" boyutlar baglaminda incelemistir. Sonuglar, turist rehberlerinin goreve yonelik liderlik
davraniglarina yonelimlerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.

Giizel ve Koroglu (2014), rehberlerin liderlik ve aracilik rollerinin, performans ve tur
deneyimine etkisini inceleyen bir arastirma yapmislardir. Arastirmada, rehberlerin liderlik ve
aracilik rollerinin, rehber performansi degerlendirmesinde ve tur deneyimi iizerinde etkili
oldugu tespit edilmistir.

Turizm alanyazininda liderlik {izerine yapilan caligmalarin ortak Ozelligi biyiik
cogunlukla orta ve iist diizey otel yoneticilerini konu almasidir. lgili aragtirmalarin sonuglari,
yoneticilerin genel olarak kisileri 6n planda tutan iliski yonelimli liderlik davranislarina
nispeten gorev yonelimli liderlik davraniglarin1 daha sik sergiledikleri yoniindedir.

Metodoloji

Bu c¢alisma Mart 2016 tarihinde eylemli olarak calisan, T.C. Kiiltiir ve Turizm
Bakanligindan belgeli ve ¢alisma kartina sahip 7091 turist rehberini kapsamaktadir. Ancak tiim
rehberlere ulagmanin zaman ve maliyet acisindan zor olmasi nedeniyle bu arastirmada, tesadiifi
olmayan ornekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme metodu tercih edilmistir. Ana kiitleyi
yansitir olmast i¢in herhangi bir bdlge ya da rehber odas1 drneklem olarak secilmemistir. Bu
kapsamda 7091 turist rehberinden ¢cogunlugu Istanbul, Izmir, Canakkale, Antalya ve Trabzon
rehberler odasina bagli 209 turist rehberine uygulanan anketler araciliiyla ¢calismanin verileri
toplanmustir.

Iki boliimden olusan ve arastirmaya veri saglayan anket formunun ilk boliimii
rehberlerin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, 6grenim durumu, mesleki rehberlik egitimini nerede
aldig1, yabanci dili/dilleri, meslek tecriibesi ve bagli olduklar1 oda gibi sosyo-demografik
bilgilerin edinilmesi maksadiyla olusturulmustur. Ikinci béliimde ise turist rehberlerinin liderlik
davraniglarini tespit etmek amaciyla sorular yer almaktadir. Liderlik aragtirma ve teorilerinin
en biiylik problemi, liderlere uygun davranis kategorileri konusunda bir mutabakattan yoksun
oluslaridir. Bu sebepten farkli davranis kategorileri kullanan c¢aligmalardan ¢ikan sonuglarin
kiyaslanmasi veya biitiinlestirilmesi olduk¢a zordur. Arastirmacilar, liderlik ¢alismalarinda
ayni tip davraniglardan farkli terimler kullanarak bahsettikleri gibi, ayni terimleri kullanarak
farkli davraniglar1 da ifade edebilmektedirler (Yukl, Gordon ve Taber, 2002, s. 15-16). Bu
durum liderlik ¢aligmalarinda karmasaya yol agmaktadir. Yukl, Gordon ve Taber (2002) daha
once olusturulmus liderlik olgeklerini kullanarak lider davraniglarint siniflandiran bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Arastirmacilar yaptiklar hiyerarsik siniflandirma ¢alismasinda, her bir
davranigin gézlemlenebilir olmasi, organizasyonlarda her ¢esit lider tarafindan kabul edilebilir
olmasi ve liderlik arastirma ve teorilerine dayandirilmis olmasi gibi kistaslar1 gbz Oniinde
bulundurmuslardir (Yukl, Gordon ve Taber, 2002, s. 16-17). Lider davranigi hiyerarsik
tasnifinin boyutlar1 ve alt boyutlar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Yukl, Gordon ve Taber Lider Davranislar1 Hiyerarsik Tasnifi

Gorev Davramsi
e Kisa donemli planlama
¢ Rollerin agiklanmasi
e Siirecin kontrolii
Iliskiler Davranisi
Destekleme
Tanima
Gelistirme
Damisma
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o Giiclendirme
Degisim Davramsi
e Dis cevre analizi
e Yeni goriis ve yenilikg¢i bir strateji ileri siirme
¢ Yenilikgi diisiinceyi cesaretlendirme
e Degisim i¢in risk alma
Kaynak: Yukl, G., Gordon, A. ve Taber, T. (2002). Hierarchical Taxonomy of Leadership Behavior: Integrating
a Half Century of Behavior Research. Journal of Leadership and Organizational Studies, 9(1), 15-29.

Aragtirmacilar, “gorev”, “iliski” ve “ degisim” yonelimli liderlik davraniglari olmak
iizere ii¢ ana kategoride 12 davranisi siniflandirmislardir. Bu ¢alismadan yararlanilarak, uzman
goriisleri ile li¢ ana kategorideki tiim alt davranis boyutlarini kapsayan, turist rehberligi
meslegine uygun 31 ifadeden olusan bir soru formu hazirlanmistir. Anket formunun ikinci
boliimiinde yer alan maddelerin tiimii 5°1i likert 6l¢egine gore dlgeklendirilmistir.

Anket yanitlarindan elde edilen veriler, arastirma amaclar1 dogrultusunda analiz
edilmistir. Oncelikle katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans analizi yapilmstir.
Bu takiben liderlik Olceginin agiklayic1 faktér analizi yapilmis, Olgegin faktorlerinin
giivenilirlik analizi, aritmetik otalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Daha sonra
Olcegin parametrik testler i¢in uygunlugu normal dagilim testleri ile test edilmistir. Liderlik
Olgeginin degisim davramigi faktOriiniin parametrik testler icin uygulanabilir oldugu
goriilmistiir. ¢ testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile bu faktorlerin demografik
ozelliklerle olan iligkisi gézlemlenmistir. Liderlik 6l¢eginin gorev davranisi ve iligki davranisi
faktorlerinin demografik ozelliklerle iliskisi ise bu faktorlerin normal dagilim gdstermemesi
sebebiyle, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H testleri ile tespit edilmistir. Arastirma
hipotezlerinin test edilmesi maksadiyla basit dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir.
Arastirmada asagida verilen ti¢ hipotezin dogruluklari stnanmistir.

H;- Katilimcilarin goérev davranist diizeylerinin, liderlik davranisi diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H>- Katilimcilarin iligki davranisi diizeylerinin, liderlik davranisi diizeyleri iizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

H;- Katilimcilarin degisim davranisi diizeylerinin, liderlik davranisi diizeyleri tizerinde
anlamli bir etkisi vardir.

Bulgular ve Yorum

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine iligkin bulgulara bakildiginda; erkek katilime1
oraninin %68,9 (n=144), kadin katilimec1 oranmnin %31,1 (n=65) oldugu, bekar katilimci
oraninin %50,2 (n=105) ve evli katilimc1 oraninin %44,5 (n=93) oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin %39,7’si (n=83) 26-35 yas aras1 rehberlerden olugmaktadir. Katilimeilarin yas
aralig1 oranlar sirasiyla, 46-55 yas aras1 %22,5 (n=47), 36-45 yas arast %21,1 (n=44), 18-25
yas arast %8,1 (n=17), 56-65 yas arast %7,2 (n=15) ve 66 yas ve lizeri ise %1,4 (n=3)
seklindedir.

Katilimcilarin, %18,22°si (n=38) lisansiistii egitim, %68,4’1i (n=143) lisans, %12’si
(n=25) 0n lisans, %1,3’i (n=3) lise dilizeyinde egitime sahiptir. Ankete katilan rehberlerin
%50,7’s1 (n=106) mesleki egitimlerini Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’nin agtif1 sertifika
programlarinda, %30,6’s1 (n=64) Turist/Turizm Rehberligi lisans programlarinda ve %17,7’si
(n=37) 6n lisans programlarinda almislardir. Katilimeilarin %34,9°’unun (n=73) 5-9 y1l arasi,
%31,1’inin (n=65) 15 yil ve daha fazla, %16,7’sinin (n=35) 1-4 y1l aras1, %12,4’liniin (n=26)
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10-14 yil aras1 ve %4,8’inin (n=10) 1 yildan az siirede rehberlik meslegini icra ettikleri
goriilmektedir.

Tablo 2’de liderlik 6lgeginin faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir. Liderlik 6lgeginin
24 degiskeninin 6nemiyle ilgili 3 faktor boyutu belirlenmistir. Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem
yeterliligi 0,875 olup, bu deger “iyi” diizeyi ifade etmektedir. Barlett’s Spericity testi sonucu
da anlamlilik gostermektedir (p=0,000<0,001). Bu sonuglar faktdr analizinin uygulanabilir
oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 2: Liderlik Olcegine iliskin Aciklayici Faktor Analizi Sonuglart

Oz | Aciklanan

Yik Degeri | Varyans

GOREYV DAVRANISI
Tur icerisindeki aktiviteleri nasil planlayacagimi belirlerim. 0,843
Turun daha verimli gegmesi igin personelin ne sekilde

N LA 0,821
gorevlendirilecegini belirlerim.
Tur igerisindeki aktiviteleri en uyumlu sekilde nasil koordine

L 0,818

edecegimi belirlerim.
Turun igleyisini denetlerim. 0,802
Turun kalitesini (hizmet kalitesi vb.) denetlerim. 0,785
Bireysel performansimi ve tur performansini degerlendiririm. 0,779

Turun daha verimli gegmesi i¢in gerekli kaynaklarin (belgesel

gosterimi, video vb.) ne sekilde kullanilacagini belirlerim. 0,771 9,334 38,893

Daha basarili bir tur igin gerekli firsatlar1 analiz ederim. 0,700
Turun gerektirdigi sorumluluklan agiklarim. 0,681
Turun isleyisine zarar verebilecek tehditleri tanimlamak amaciyla
. .. . . . . . 0,653

dis cevredeki olaylari, egilimleri ve degisimleri analiz ederim.
Turun basarili gegmesi igin gdsterilmesi gereken performans

L 0,626
hedeflerini agiklarim.
Turistlere endiseli ve kaygili oldugu durumlarda saygil 0.602
davranirim. ’
ILISKILER DAVRANISI
Tur performansina katkilariyla olumlu yonde etki eden turistleri 0.861

takdir ederim.
Tur sirasinda etkili performans gdsteren turistleri takdir ederim. | 0,852
Tur sirasinda stresli ve zorlu aktiviteler oldugu zaman turistleri

cesaretlendirir ve desteklerim. 0,743 3,334 13,892
Gerektigi hallerde kocluk ve danismanlik goérevlerimi yerine 0.680
getiririm. ’
Turistlere yeteneklerini gelistirebilecekleri firsatlar yaratirim.
] v 0,547

(Ebru sanatini ya da ¢comlek yapimini 6grenmek vb.)
DEGISIM DAVRANISI
Turistlere problem ¢dzmede giivenirim. 0,870
Turistlere gerekli hallerde karar almada giivenirim. 0,832
Turistleri, tur programi daha iyi nasil olur diye diisiinmeye 0.793
zorlarim. ’
Tur sirasinda turistlere gerektigi hallerde 6nemli sorumluluklar 0.767
veririm. i 1,984 8,265
Turistleri, tur programi hakkindaki diisincelerini sorgulamaya

. . 0,671
tesvik ederim.
Tur sirasinda turistler tarafindan istenilen degisimleri yerine 0,507

getirmek icin fedakarlik yaparim.
Gerektigi hallerde risk alirim. 0,388
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Notlar: Varimax Rotasyonlu Temel Bilesenler Faktor Analizi.
KMO Orneklem Yeterliligi: 0.875
Barlett’s Test of Spericity: p< 0.000 (Chi-Square 3777,724 df=276)

Yapilan giivenirlik testi sonucunda Liderlik Olgegi genel giivenirlik degerinin 0,908
(Cronbach’s Alpha) oldugu, gorev davranisi faktorii i¢in 0,939, iliski davranisi i¢in 0,839 ve
degisim davranis1 faktorii icin ise 0,841 olarak tespit edilmistir. Temel faktorlerin glivenirlik
katsayilarinin (Cronbach’s Alpha) dagilimlari incelendiginde temel faktorlerin ve alt boyutlarin
tliimiiniin  0lgek giivenirliginin yiiksek diizeyde (0,81<0>0,100) oldugu goriilmektedir
(Islamoglu ve Alniagik, 2014: 283).

Tablo 3’te katilimcilarm Liderlik Olgegi faktorleri ve faktdrleri olusturan maddelere
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. En yliksek ortalamaya sahip
olan liderlik faktoriiniin 4,46 ortalama ile “gdrev davranigi” faktorii oldugu goriilmektedir.
“Gorev davranis1” faktoriinde ise “turun isleyisini denetlerim” ifadesi 4,59 ortalama ile en
yiiksek ortalamaya sahip ifadedir. 4,33 ortalamaya sahip “Turun isleyisine zarar verebilecek
tehditleri tanimlamak amaciyla dis ¢evredeki olaylari, egilimleri ve degisimleri analiz ederim”
ifadesi bu faktoriin en diisiik ortalama degerine sahip ifadesi oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip ikinci liderlik faktoriiniin ise 4,42 ortalama ile “iliskiler davranis1” faktorii
oldugu ve bu faktorde en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin 4,53 ortalama ile “tur sirasinda etkili
performans gosteren turistleri takdir ederim” ifadesinin oldugu saptanmistir. 4,17 ortalama ile
“turistlere yeteneklerini gelistirebilecekleri firsatlar yaratirnm” ifadesi bu faktoriin en diisiik
ortalamaya sahip ifadesidir. “Degisim davranis1” faktorii 3,65 ortalama ile en diisiik ortalama
degerine sahip faktordiir.

Liderlik Olgegi faktdrlerine ait ifadelerin tiimii incelendiginde, “turun isleyisini
denetlerim.” ifadesi 4,59 ortalama ile tiim ifadeler icinde en yiiksek ortalamaya sahip ifade
oldugu ve 3,40 ortalamaya sahip “turistlere gerekli hallerde karar almada giivenirim.” ifadesinin
de tim ifadeler i¢inde en diisiik ortalama degerine sahip ifade oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin genel liderlik diizeylerinin 4,17 ortalama ile oldukga yiiksek diizeyde oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 3: Liderlik Olgegine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor ifadeler X Y X SS
Tur igerisindeki aktiviteleri nasil planlayacagimi
belirlerim.

Turun daha verimli gegmesi i¢in personelin ne

4,49 | 0,68

sekilde gorevlendirilecegini belirlerim. 4,38 | 0,80
Tur igerisindeki aktiviteleri en uyumlu sekilde nasil
. e 4,52 | 0,65
koordine edecegimi belirlerim.
Turun igleyisini denetlerim. 4,59 | 0,54
Gorev Turun kalitesini (hizmet kalitesi vb.) denetlerim. 4,55 | 0,60
. 4,46 | 0,74
Davramis1 | Bireysel performansimi ve tur performansini
8 L 4,56 | 0,67
degerlendiririm.

Turun daha verimli gegmesi i¢in gerekli kaynaklarin
(belgesel gosterimi, video vb.) ne sekilde | 4,34 | 0,83
kullanilacagini belirlerim.

Daha basarilt bir tur i¢in gerekli firsatlar1 analiz
ederim.

Turun gerektirdigi sorumluluklar agiklarim. 4,56 | 0,66

4,44 | 0,61
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Turun isleyigsine zarar verebilecek tehditleri
tanimlamak amaciyla dis c¢evredeki olaylari, | 4,33 | 0,68
egilimleri ve degisimleri analiz ederim.
Turun basarili gecmesi igin gosterilmesi gereken
L 4,43 | 0,72
performans hedeflerini agiklarim.
Turistlere endiseli ve kaygili oldugu durumlarda 443 | 0,66
saygili davranirim.
Tur performansina katkilariyla olumlu yonde etki 451 | 066
eden turistleri takdir ederim. ’ ’
Tur 's1ra51qda etkili performans gosteren turistleri 453 | 0,66
takdir ederim.
i Tur sirasinda stresli ve zorlu aktiviteler oldugu
])I:‘ljf;llf:l zaman turistleri cesaretlendirir ve desteklerim. 4,48 | 0,64 442 | 0,74
i Gerektigi  hallerde  kogluk ve danismanlik
< AT - 4,42 | 0,77
gorevlerimi yerine getiririm.
Turistlere yeteneklerini gelistirebilecekleri firsatlar
yaratirim. (Ebru sanatini ya da ¢dmlek yapimini | 4,17 | 0,99
O0grenmek vb.)
Turistlere problem ¢ézmede giivenirim. 3,44 | 1,20
Turistlere gerekli hallerde karar almada giivenirim. | 3,40 | 1,18
Turistleri, tur programi daha iyi nasil olur diye
- 3,42 | 1,31
diisiinmeye zorlarim.
. . Tur sirasinda turistlere gerektigi hallerde Gnemli
Dl:levgrl:;::ll sorumluluklar veririm. 3,78 | LI 3,65 | 1,12
g Turistleri, tur programi hakkindaki diisiincelerini
) ) 3,75 | 1,09
sorgulamaya tesvik ederim.
Tur swrasinda  turistler tarafindan  istenilen 385 | 0.99
degisimleri yerine getirmek i¢in fedakarhk yaparim. ’ ’
Gerektigi hallerde risk alirim. 3,94 | 0,99
TOPLAM 4,17 | 0,86

Yapilan normal dagilim testinde liderlik 6lgegi faktorlerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin “gorev davranis1” ve “iliski davranis1” faktorlerinde normal dagilim kabul edilen
deger araliklarindan uzak oldugu ve “degisim davranis1” faktoriiniin ise ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ve +1 normal dagilim kabul edilen araliklarda oldugu izlenmistir. Bu sonuglara
gore “gorev davranist” ve “iliski davranigi” faktorleri analizinde parametrik olmayan analizler
ve “degisim davranis1” faktorii i¢in ise parametrik analizler kullanilmistir.

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore katilimcilarin cinsiyeti ile gorev davranisi ve
iliski davranis1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Tablo 4’te
katilimcilarin, medeni durumu, yasi, 6grenim durumu, mesleki rehberlik egitimi ve rehberlik
tecriibesini gorev ve iligski davranisina gore dlgen Kruskal Wallis testi sonuglar1 goriilmektedir.
Bu sonuglara gore rehberlerin 6grenim durumu (p=0,023) ve mesleki tecriibe (p=0,035) ile
gorev davranisi arasinda istatiksel olarak olumlu (p< 0,05) bir fark vardir. Ayrica rehberlerin
ogrenim durumu (p=0,023) ve mesleki tecriibe (p=0,035) ile iligski davranisi arasinda istatiksel
olarak anlamli (p< 0,05) bir fark vardir.

Tablo 4: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ile Gérev Davranisi ve iliski Davranisi Faktorleri Arasidaki iliski

GOREYV DAVRANISI ILISKi DAVRANISI
Medeni Ort. . Anlamhhik Ort. . Anlamhhik
N Durum Siralamasi (IR F PG Diizeyi Siralamasi (SR LT Diizeyi
93 Evli 105,39 104,70
105 | Bekar 107,72 2,845 0,241 105,61 0,048 0,976
11 Diger 75,68 101,68
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N Yas
17 18-25 yas 97,82 118,53
83 26-35 yas 102,31 90,60
44 36-45 yas 110,53 107,15
47 46-55 yas 106,73 5,168 0,396 117,93 12,465 0,029
15 56-66 yas 92,93 108,33
3 | S6vedzer |0 6o 176,00
yas
N Ogrenim
3 Lise 95,50 42,33
25 On lisans 102,98 101,92
143 | Lisans 98,38 9,527 0,023 101,58 8,180 0,042
38 Lisanstistii 131,99 124,84
N Rehberlik
Egitimi
Turist
37 Rehberligi 100,93 80,50
Onlisans
Turist
64 Rehberligi 105,96 4,074 0,254 102,01 11,844 0,008
Lisans
Bakanlik
106 | Sertifika 104,26 114,02
Programi
N Tecriibe
10 1 yildan az 136,40 154,20
35 1-4 yil 80,30 74,39
73 59 yil 103,58 104,56
26 10-14 yil 117.69 10,320 0,035 106,04 17,789 0,001
15 yil ve 113,99
65 daha fazla 109,99

Degisim davranisi faktoriiniin demografik o6zellikler agisindan degerlendirilmesine
iligkin yapilan 7 testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 neticesinde, degisim
davranis1 faktorii ile cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu ve rehberlik tecriibeleri
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark saptanamamistir. Ancak, degisim davranisi faktori ile
katilimcilarin mesleki rehberlik egitimi (F=2,759; p=,03<,05) arasinda istatiksel olarak anlaml1
bir fark saptanmistir.

Tablo 5: Demografik Ozellikler ile Degisim Davranis1 Faktorii Arasindaki {liski
5 DEGIiSiM DAVRANISI
Degiskenler n | x | S | «/F | p | Fark
.. Kadin 65 3,59 | 0,85
Cinsiyet Frkek 144 3.68 | 0.79 -0,775 | 0,975
Evli 93 3,61 | 0,82
Medeni Durum Bekar 105 3,72 10,80 | 1,259 0,286
Diger 11 3,35 10,78
18-25 yas 17 3,47 10,71
26-35 yas 83 3,62 | 0,81
36-45 yas 44 3,73 10,87
Yas 46-55 yas 47 | 3.65 | 000 | 2011 | 0475
56-65 yas 15 3,69 | 0,50
66 yas ve lizeri 3 447 | 041
Lise 3 2,95 | 1,00
(")grenim Durumu On lisans 25 3,73 10,77 | 2,078 0,104
Lisans 143 3,71 | 0,77
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Lisansiisti 38 3,43 | 0,92
Turlst Rehberligi On 37 343 | 0.82
lisans Programi1
Turist/Turizm
N{e.s!el(.l Rehberlik R?h})er}lgl Lisans 64 3,56 | 0,79 2759 | 0,043 1-3
Egitimi Bolimii
Bakanlik Sertifika 106 | 3.77 | 0,79
Programi
Diger 2 4,50 10,70
1 yildan az 10 3,22 | 0,80
) 1-4 y1l 35 3,65 | 0,69
l;:i‘rblf;l‘slf 59 yil 73 | 3,70 | 0,88 | 1254 | 0,289
10-14 yil 26 3,85 10,91
15 yil ve daha fazla 65 3,59 10,72

Arastirma hipotezlerinin test edilmesi maksadiyla basit dogrusal regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Tablo 6’da goriilen analiz sonuglarina gére, H;’in F degerinin (3,699) 0,056
diizeyinde oldugu goriilmektedir. Bu netice, gorev davranigi faktoriiniin liderlik iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmadigini géstermektedir (1=1,923; p=0,056>0,05). Sonug olarak, H;
reddedilmektedir. H; i¢in F degerinin (14,531) 0,000 anlamlilik diizeyinde gegerli olmasi,
liderlik diizeyinin 0,066’sin1n iliski davranis1 faktorii ile agiklanabildigini gdstermektedir. Bu
sonug, H>’nin kabul edildigi (#=3,812; p=0,000<0,05) ve iligki davranis1 faktoriiniin liderlik
lizerinde pozitif anlamli bir etkiye sahip oldugu seklinde yorumlanmaktadir. H3’iin F degerinin
(4,100) 0,044 diizeyinde anlamlilik ifade ettigi goriilmektedir. Liderlik 0,019 oraninda degisim
davranis1 faktorii tarafindan agiklanmaktadir. Degisim davranisit faktorii, liderlik iizerinde
pozitif yonlii anlamli bir etkiye sahiptir (#=2,025; p=0,044<0,05). Buna gore H; kabul

gormustur.

Tablo 6: Regresyon Analizi Sonuglari

H; Hipotezi

B Standart Hata Beta t degeri | Anlam Diizeyi
Sabit 76,783 4,535 16,931 0,000
Gorev Davramsi 0,161 0,084 0,132 1,923 0,056
R 0,132
R? 0,018
Diizeltilmis R? 0,013
Tahmini Standart Hata 7,69115
F 3,699
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimh Degisken: Liderlik

H, Hipotezi

p Standart Hata Beta t degeri | Anlam Diizeyi
Sabit 70,676 3,909 18,081 0,000
iliski Davranisi 0,667 0,175 0,256 3,812 0,000
R 0,256
R? 0,066
Diizeltilmis R? 0,061
Tahmini Standart Hata 7,0075
F 14,531
Anlam Diizeyi 0,000

Bagimh Degisken: Liderlik

H; Hipotezi
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B Standart Hata Beta t degeri | Anlam Diizeyi
Sabit 80,581 2,460 32,754 0,000
Degisim Davranisi 0,190 0,094 0,139 2,025 0,044
R 0,139
R? 0,019
Diizeltilmis R? 0,015
Tahmini Standart Hata 7,68383
F 4,100
Anlam Diizeyi 0,000
Bagimh Degisken: Liderlik

Sonug

Arastirmada, Tirkiye’de eylemli olarak calisan turist rehberlerinin mevcut liderlik
davranist yonelimleri izlenmeye calisilmistir. Katilimcilarin liderlik davranislart 6lgegine
verdikleri yanitlar neticesinde, 6grenim durumu ve mesleki tecriibe degiskenlerinin gorev
davranisi ile iliskili olduklar1 gériilmektedir. Ogrenim diizeyinin gorev davranisi ortalamasina
paralel arttig1 izlenmektedir. Ayni sekilde mesleki tecriibe yilina paralel olarak gérev davranist
ortalamasinin da artti§1 goriilmektedir. Acar (2014) tarafindan gerceklestirilen benzer bir
calismada ise liderlik yonelimleri ve egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadig:
saptanmigtir.

Ilisgki davramsmnin, yas, 6grenim durumu, mesleki egitimi ve meslek tecriibesi
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrenim durumu lise olan rehberlerin
iligki davranig1 ortalamasi digerlerine oranla oldukg¢a diisiiktiir. Lisansiistii 6grenime sahip
rehberlerin iligski davranisi ortalamasi, lisans ve 6n lisans mezunu rehberlerin ortalamalarindan
yiiksektir. Buradan hareketle, 6grenim durumu arttik¢a rehberlerin iliski davranisi egilimli
liderlik sergiledikleri sdylenebilir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: sertifika programindan mezun
rehberlerin yine rehberlik lisans boliimlerinden mezun rehberlere oranla daha fazla iliski
davranig1 gosterdikleri, rehberlik lisans mezunu rehberlerin ise rehberlik 6n lisans mezunu
rehberlere nispeten daha ¢ok iliski davranigina egilimli olduklar1 sdylenebilir. Analizlerden
cikan diger bir sonug ise, meslegin ilk yilinda rehberlerin oldukga yiiksek diizeyde iliski
davranisi liderlik egilimine sahip olduklaridir. liski davramismnin, ilk dort yilda ciddi diisiis
yasadigl ve tecriibeyle orantili olarak ilk yila yakin diizeylere tekrar c¢iktigi sdylenebilir.
Mesleki rehberlik egitimini bakanlik sertifika programlarinda alan rehberlerin daha fazla
degisim davranigi gosterdikleri goriilmektedir.

Iliski davranis1 ve degisim davranis: faktorleri ile liderlik davranisi arasinda anlami bir
iliski oldugu goriilmektedir. Liderlik davranisi ile en ytiksek iligki, iliski davranisi arasindadir.
Analiz sonuglarina gore, gérev davranisi faktoriiniin liderlik davranist ile iliskili olmadiklari
goriilmektedir. Buna gore rehberlerin turistlere yeteneklerini gelistirebilecekleri firsatlar
yaratmasi, gerekli durumlarda kogluk ve danigmanlik yapmasi, stresli ve zorlu aktivitelerde
onlar1 cesaretlendirmesi, onlar1 takdir etmesi gibi davraniglar rehberler tarafindan liderlik
stirecinde onemli goriilen davraniglardir. Ancak bu bulgu yalnizca rehberlerin liderlik siireci
hakkindaki goriislerinden elde edildiginden, lider olarak bir turist rehberini degerlendirmek igin
yeterli degildir. Gelecek caligmalarda turistlerin de, rehberlerin liderlik siireci ile ilgili
goriislerinin degerlendirildigi bir aragtirma konunun netlik kazanmasi agisindan fayda
saglayacaktir.

Turist rehberlerinin genel olarak goreve yonelik davranislarin 6nemsendigi liderlik
davraniglarini tercih ettigi goriilmektedir. Acar (2014) tarafindan Aydin Turist Rehberleri Odast
Ozelinde gerceklestirilen calismada da benzer sonu¢ ortaya c¢ikmustir. Rehberler, gorev
davranisindan diisiik ancak yakin bir oranla da insani 6n planda tutan iliski yonelimli liderlik
davranigi sergilemektedirler. Kosullarin gerekliligine gore gorevi veya iligkileri dncelige alan
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degisim davranisi iceren liderlik davranigi rehberlerin en az tercih ettikleri liderlik davranig
modelidir. Ancak rehberlerin nispeten az tercih ettikleri iliski yonelimli davranig, genel liderlik
davranisinin sergilenmesinde diger davramiglara gore daha agiklayicidir. Rehberlerin, grup
tiyelerini 6n planda tutan davranmis sergilemeleri onlarin lider bir turist rehberi olarak
nitelendirilmelerinde 6nemlidir.

Liderlik anlayisinin, gelecekte ge¢cmisten bugiine kadar olan siirecteki degisiminden ¢ok
daha hizli sekilde degismesi ongoriilmektedir. Bu degisimle etkili liderlikte, vizyon belirleme,
diiriistliik, sonuglara odaklanma, ilham verme ve motive etme gibi belirleyici 6zellik ve
davranislarin 6tesinde, kiiresel diisiinme, kiiltiirel farkliligi yonetme, liderligi paylasma,
ortakliklar gelistirme ve teknolojik farkindalik gelistirme gibi yetkinlikler 6nem kazanacaktir
(Barutgugil, 2014, s. 50-54). Bu kapsamda, farkl1 kiiltiirden bireyin bir araya geldigi bir grubun
yonetiminden sorumlu kisi olan rehberlerin, gelecegin liderlik gereksinimleri karsilayabilmesi
icin kiiltiirel farkliliklar1 yonetebilme ve ortakliklar gelistirebilme gibi insan yonelimli/iliski
yonelimli davraniglarinin 6neminin artacag ifade edilebilir.
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