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Kentlesme ¢evre, toplum ve yagam kalitesini birgok yonden etkilemektedir. Kentsel biiyiimenin temel 6zelliklerinden
birisi de bilyiik kentler ile yakin gevresinde yer alan peyzaj lizerinde baski olusturan kentsel yayilmadir. Bu ¢aligmanin
amaci agik erisimli veriler yardimiyla [zmir merkez ilgeleri drneginde kentsel yayilma siirecinin mekansal metrikler ile
analiz edilip degerlendirilmesidir. Caligmada 1990, 2006 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi ortiisii verileri kullanilarak
1990 y1l1 ile 1990-2006 ve 2006-2018 donemlerine ait kentsel morfolojik bolgeler (kentsel ¢ekirdek, genislemis kentsel
¢ekirdek ve biiyiime zonu) tanimlanmis ve bu bdlgelerde meydana gelen degisimler FRAGSTATS v4.2.1 yaziliminda
simif diizeyi peyzaj metrikleri aracilifiyla hesaplanmistir. Kentsel morfolojik 6zelliklerin ve kentsel yayilmanin tespit
edilebilmesi alan/kenar, sekil ve kiimelenme metrikleri kategorileri altinda 8 peyzaj metrigi kullanilmistir. Caligma
sonucunda Izmir kenti merkez ilgelerinde 1990 yilindan 2018 yilina kadar biiyiik oranda kentsel yayilmanin meydana
geldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yasanan kentsel yayilma siirecinde en etkin dénemin 1990 ve 2006 yillar1 arasinda
yasandigi tespit edilmistir. 2006 ve 2018 yillar1 arasinda ise kentsel yayillma daha ¢ok sagaklanma seklinde daginik ve
pargal olarak kendini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Arazi Ortiisii, CORINE, Kentsel Cekirdek, FRAGSTATS

EXAMINATION OF URBAN SPRAWL WITH SPATIAL METRICS: THE
CASE OF IZMiR

Abstract

Urbanization affects the environment, society, and human living conditions in many ways. One of the basic structures of
urban growth is the outdoor space, which puts pressure on the landscape of large cities and the surrounding area. The aim
of this study is to analyse and evaluate the urban sprawl process in the central districts of Izmir using open access data
with spatial metrics. In the study, using CORINE land cover data for the years of 1990, 2006 and 2018, urban
morphological zones (urban core, enlarged core area and growth zone) and changes in these regions for the year of 1990
and 1990-2006, 2006-2018 periods were calculated through landscape metrics calculated at the class level of the
FRAGSTATS v4.2.1 software. 8 landscape metrics were used under the categories of area/edge, shape, and aggregation
metrics to detect urban morphological features and urban sprawl. As a result, it was found that serious urban spread
occurred in the central districts of Izmir from 1990 to 2018. However, it has been determined that the most severe period
in the urban sprawl process was experienced between 1990 and 2006. Between 2006 and 2018, urban sprawl manifested
itself in a more scattered and fragmented way, mostly in the form of sprawl.
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1. GIRIiS

Kentsel alanlarin peyzaj i¢indeki kirsal veya gelismemis alanlara dogru kontrolsiiz ve genellikle plansiz
bigimde genislemesini ifade eden kentsel yayilma hem olumlu hem de olumsuz yonleri olan karmasik bir
olgudur (Antrop, 2004; Ozer, 2002). Konutlarimn, aligveris merkezlerinin ve diger diisiik yogunluklu kentsel
gelismelerin artisini iceren kentsel yayilma olgusu, 6zellikle artan motorlu tasit kullanimi, parcalanmis alan
kullanimlar1 ve potansiyel ¢evresel ve sosyal sorunlar ile sonu¢lanmaktadir (Bruegmann, 2005; Ludlow, 2006;
Karatag, 2007). Genellikle niifus artisi, banliydlesme, artan arag kullanimi, etkili kent planlamasinin olmamasi,
uzak bolgelerde daha diisiik arazi maliyetleri ve daha biiyilik ev ve bahge talebi de dahil olmak iizere cesitli
faktorler kentsel yayilmaya katkida bulunmaktadir (Brueckner, 2000; Cobbinah ve Amoako, 2012). Kentsel
yayilmanin toplum {iizerindeki olumsuz etkileri arasinda, arabaya bagimli ulagim nedeniyle hareketsiz bir
yasam tarzi nedeniyle artan obezite oranlari, yiirlinebilir mahallelerin olmamas1 ve parklar ile rekreasyon
alanlarina siirli erisim nedeniyle ¢esitli halk sagligi sorunlarinin ortaya ¢ikmasi siralanabilir (Gillham, 2002).
Cevre acisindan degerlendirildiginde, kentsel alanlarin dogal habitatlara ve tarim arazilerine dogru
genislemesi, habitat tahribatina, biyolojik g¢esitliligin kaybina ve ekosistemlerin bozulmasma yol
acabilmektedir (Glineralp ve ark., 2013; Crespin ve Simonetti, 2016). Ayrica, kentsel alanlarda yagmur suyu
yonetimine iligkin sorunlar sonucunda potansiyel olarak sel ve tagkin riskinin artmasina da neden olmaktadir
(Bruegmann, 2005). Ekonomik agidan ise kentsel yayilma, bir yandan artan insaat ve konut alanlarinin
gelistirilmesi yoluyla ekonomik biiylimeye katkida bulunabilirken, ayni zamanda ekonomik zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Genisleyen alanlarda altyapry1 genisletme, kamu hizmetlerinin saglanmasi ve yeni
yollarin ingas1 ve bakim maliyetleri yerel biitgeler {izerinde baski yaratabilmektedir (Balaban, 2011). Ayrica
genisleyen kentsel alanlar, genellikle daha uzun ise gidip gelme siireleri ve artan trafik sikisikligi ile ulasim
sorunlarinin katlanmasina ve ayn1 zamanda yiiksek yakit tilketimine ve sera gazi emisyonlarinin artisina neden
olabilmektedir (Oncel ve Meshur, 2021).

Her tilkenin ve kentin kendi i¢ dinamiklerine (niifus, ekonomi, gelismiglik bigimi, planlama kosullar1 vb.) gore
kentsel yay1lma bigimi ve diizeyi degisim gostermektedir (Oncel ve Meshur, 2021). Avrupa iilkelerinde daha
kompakt yapili merkeze sahip kentlerin 1950°li yillardan 2000°li yillarin baslarina kadar %78 civarinda
genisledigi vurgulanirken, Amerika’da kentsel yayilmanin daha az yogunluklu ve daginik bigimde gelistigi
belirtilmektedir (Bertaud, 2004; ACA, 2006; Oncel ve Meshur, 2021). Asya’da da her ne kadar kentler
kompakt kent merkezi ve yiiksek niifus ile karakterize olsa da giiniimiizde kentsel yayilma Asya tilkelerinde
de kirsal alanlarin daralmasina neden olan bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Richardson ve ark.,
2000). Ancak genel bir degerlendirme ile gelismekte olan iilkelerde kentlere gogiin daha yogun oldugu ve
kentsel yayilma siireci ile kentler ve yakin gevreleri iizerinde yarattig1 problemlerin de farkli bigimlerde ortaya
cikt11 sOylenebilir (Bruegmann, 2005; Soule, 2006; Kesgin ve Nurlu, 2009; Oncel ve Meshur, 2021).
Geligsmekte olan iilkeler arasinda degerlendirilen iilkemizde de kentsel yayilma dogal ve yar1 dogal peyzajlarin
tahribi, tarim topraklarinin zarar gérmesi, toplumsal hayatin olumsuz etkilenmesi, dogal kaynaklarm agir
titkketimi ve gesitli ¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Nurlu ve ark., 2015; Kesgin Atak,
2020; Oncel ve Meshur, 2021). Genel olarak iilkemizde ve &zellikle biiyiik kentlerde hem ekolojik hem de
toplumsal bir sorun olarak karsimiza ¢ikan kentsel yayilmanin analiz edilerek degerlendirilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir (Tewolde ve Cabral, 2011; Hennig ve ark., 2015). Buradan hareketle bu ¢alismanin amaci
Tiirkiye’nin iiglincii biiyiik kentsel yerlesim alani1 olan izmir kenti merkez ilgelerinde meydana gelen kentsel
yayilma siirecinin agik erisimli veriler ve mekansal metrikler araciligiyla analiz edilerek degerlendirilmesidir.
Calismada CORINE arazi ortiisii verileri kullanilarak 1990-2006, 2006-2018 yillarinda ait kentsel morfolojik
bolgeler (kentsel ¢ekirdek, genislemis kentsel ¢ekirdek ve biiyiime zonu) ve bu bdlgelerde meydana gelen
degisimler FRAGSTATS v4.2.1 yazilimi sinif diizeyinde hesaplanan alan/kenar, sekil ve kiimelenme peyzaj
metrikleri araciligiyla hesaplanarak degerlendirilmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin ana materyali 6rnek ¢alisma alani olarak segilen Izmir kentinin merkez ilgeleri ile 1990, 2006 ve
2018 yillarina ait CORINE arazi ortiisii verilerinden olugsmaktadir. CORINE arazi ortiisii verileri Copernicus
Arazi Gozlem Servisinden elde edilmistir (Copernicus Land Observation Services-CLMS, 2023). 1l ve ilge
sinirlart ise Open Street Map’den elde edilmis; verilerin islenmesi, analizlerin gergeklestirilmesi ve
degerlendirmelerin yapilmasinda ESRI ArcGIS 10.5, FRAGSTATS v4.2.1 ve Microsoft Excel yazilimlarindan
yararlanilmistir (OSM, 2023).
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Tiirkiye’nin iigiincii biiyiik kentsel yerlesimi alam olan izmir kenti, hareketli bir topografyaya ve zengin
biyolojik ¢esitlilige sahiptir. 2021 yilinda yaklasik 4,5 milyon niifusa sahip olan izmir kenti cografi konumu
ve iklim kosullar1 nedeniyle insanlar i¢in 6nemli bir yerlesim merkezi olarak goriilmiistiir (Can, 2010; Nurlu
ve ark., 2015; TUIK, 2023). Biiyiik boliimii ormanlik alanlardan olusan (yaklasik iigte biri) Izmir kentinde,
tarim alanlar1 ve mera-gayir arazi oOrtiileri de bilyiik yer tutmaktadir. Bununla birlikte yaklasik %6's1 kentsel

alanlardan olusan Izmir kentinde 6zellikle yiiksek yogunluklu yerlesim alanlarinin hakimiyeti goriilmektedir
(Kara, 2017).

Caligma alanm olarak ele alinan 9 ilge; Balgcova, Bayrakli, Bornova, Buca, Cigli, Karabaglar, Karsiyaka, Konak
ve Narlidere’den olugmaktadir (Sekil 1). 9 ilceden olusan calisma alam Izmir kentinde toplam 86262,88 ha’lik
alan kaplamaktadir. Korfez ¢evresinde yer alan Izmir kentinin merkezi kentsel alani, en yogun yapilasma ve
yerlesim bdlgesini olugturmaktadir (Ersoy Tonyaloglu ve Nurlu, 2023). 2018 CORINE arazi ortiisii verilerine
glre yapay yiizeylerin ligte birini kapladigi bu bolgede; 2018 CORINE arazi ortiisii verilerine gore yapay
yiizeylerin tigte birine sahip olan bu bélge; sanayi, turizm ve madencilik, yerlesim, rekreasyon ve ticaret gibi
farkl sektorlerin gesitlenen ihtiyaglarini karsilamaya calisirken, bir yandan da artan insaat ve ulagim aglarinin
yarattig1 baski ve sorunlarla kars1 karstya kalmaktadir (Nurlu ve ark., 2015; Salata ve ark., 2022).
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Sekil 1. Caligma alani lokasyonu

Caligmada o6ncelikle 1990, 2006 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi ortiisii siniflari, ArcGIS 10.5 yazilimi
yardimyla Cizelge 1'de gosterildigi gibi ii¢ kategoriye ayrilarak kentsel ¢ekirdek, geniglemis kentsel ¢ekirdek
ve diger alanlar tespit edilmistir Calismada biiyiime zonu, kentsel yayilmanin esas olarak meydana geldigi
alanlar olarak ele alinmigtir ve 2006 ile 2018 yillar1 i¢in kentsel ¢ekirdek ve genislemis kentsel ¢ekirdek
smiflar birlestirilerek elde edilmistir (Simon ve ark., 2010; Triantakonstantis ve Stathakis, 2015).

Cizelge 1. CORINE Arazi Ortiisii Simiflar1 ve Kentsel Morfolojik Bolgeler

Kod Kategori CORINE Arazi Ortiisii Verisi Kod ve Simiflar
111- Devamli Kent Yapist
1 Kentsel 112- Devamli Olmayan Kent Yapisi
Cekirdek 121- Endiistriyel ve/veya Ticari Birimler
141- Kentsel Yesil Alanlar
Genislemis 123- Limanlar
2 Kentsel 124- Havaalanlari
Cekirdek 142- Spor ve Eglence Alanlar
3 Diger Alanlar Kalan Tiim Arazi Ortiisii Siniflarim Icermektedir
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Mekénsal metrik analizi i¢in FRAGSTATS v4.2.1 yaziliminda sif diizeyinde, alan/kenar, sekil ve
kiimelenmeyle ilgili metrikler olmak {izere ii¢ metrik kategorisi altinda 8 peyzaj metrigi hesaplanmistir
(McGarigal ve Marks, 1995). Bu metrikler ¢calisma alaninda kentsel yayilmanin 6zelliklerini tanimlayabilmek
amactyla 1990-2006 ve 2006-2018 periyotlar1 i¢in biiyiime zonlarinda hesaplanmistir. Alan/kenar ile ilgili
metrikler; toplam sinif alan1 (CA-class area), peyzaj yiizdesi (PLAND-percentage of landscape), en biiyiik
yama indeksi ve (LPI-largest patch index)’den olugmaktadir. Sekille ilgili metrikler; ¢evre/alan oran1 (PARA-
perimeter/area ratio) ve bitisiklik indeksi (CONTIG-contiguity index)’nden ve kiimelenme metrikleri ise;
toplam yama sayis1 (NP-number of patches), yama baglilik indeksi (COHES-patch cohesion index) ve etkin
ag biiyiikliigiinden (MESH-effective mesh size)’dan olusmaktadir.

1990-2006 ve 2006-2018 periyotlar icin biiyiime zonlarinda kentsel morfolojik ozelliklerin ve kentsel
yayllmanin anlasilabilmesi i¢in secilen bu 8 peyzaj metrigi hesaplandiktan sonra Microsoft Excel yazilima
aktarilarak hangi tarihlerde ne 6l¢iide kentsel yayilma yasandigi ve kentsel yayilmanin morfolojik 6zelliklerine
iliskin degerlendirmelerde bulunulmustur.

3. ARASTIRMA BULGULARI

Calisma alaninda her ii¢ tarihte yogun kent dokusu korfez ve ¢evresi ile calisma alaninin giiney ile bati
yonlerinde yogunluk gdstermektedir. 1990, 2006 ve 2018 yillarinda farkli arazi ortiisii siniflari ile kentsel
morfolojik bolge alanlaria (ha) Cizelge 2°de yer verilmistir.

Cizelge 2. 1990, 2006 ve 2018 Yillarina Arazi Ortiisii ve Kentsel Morfolojik Bolge Alanlari (ha)

Arazi Ortiisii Sinifi Kentsel Morfolojik Bolgeler Alan (ha)
1990 2006 2018
Devamli Kent Yapisi 5604.49 7675.37 7979.49
Devamli Olmayan Kent Yapist Kentsel Cekirdek 4399.44 5578.77 5726.59
Kentsel Yesil Alanlar 332.30 241.23 128.28
Endiistriyel ve/veya Ticari Birimler 1410.49 4895.36 5358.19
Hava Alanlar1 886.77 901.31 885.15
!_imanlar Genislemis Kentsel Cekirdek 123.61 192.00 88.47
Ingaat Sahalar1 819.51 867.76 149.91
Spor ve Eglence Alanlari 572.01 392.13 502.68
Dogal Bitki Ortiisii ile Birlikte Tarim Alanlar 4177.64 3925.21 3929.11
Dogal Cayirliklar 3463.08 2569.69 2423.52
Gegici Orman ve Calilik 16279.46 13766.94 14881.45
Genis Yaprakli Ormanlar 695.16 276.33 296.01
Igne Yaprakli Ormanlar 17611.87 18148.32 18071.45
Karayollari, Demiryollar1 ve lgili Alanlar 0.00 921.80 1193.17
Karisik Ormanlar 2639.50 3753.56 3511.87
Karisik Tarim Alanlari 9696.59 6082.04 5511.26
Maden Cikarim Alanlar Diger Kullanimlar 395.52 977.64 1320.47
Meralar 595.01 369.10 343.50
Meyve Bahgeleri 546.08 671.25 224.48
Sahiller, Kumsallar ve Kum Diizliikleri 1045.44 952.19 937.27
Seyrek Bitki Ortiilii Alanlar 1618.27 1817.05 1587.70
Sklerofil Bitki Ortiisii 2225.15 2118.36 2075.75
Su Kiitleleri 79.12 32.05 32.05
Sulanmayan Tarimsal Araziler 1360.06 915.08 915.23
Siirekli Sulanan Araziler 2903.73 2485.78 2433.14
Tuz Bataklig1 701.71 607.28 607.17
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Tuzlalar 2619.95 2619.27 2629.03

Zeytinlikler 1072.23 442 .47 441.64

Deniz- Okyanus 170.57 61.53 72.87

Uziim Baglari 228.11 0.00 0.00

TOPLAM 86262.88 86262.88 86274.88

Caligma alani1 sinirlari igin de 1990, 2006 ve 2018 yillarina ait CORINE arazi ortiisii verilerinde 3. diizeyde 29
arazi Ortiisii sinifi bulunmaktadir (Sekil 2).
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Sekil 2. CORINE Arazi Ortiisii Siniflarmin 1990, 2006 ve 2018 Yillarinda Mekéansal Dagilimi
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1990, 2006 ve 2018 yillarinda kentsel ¢ekirdek alanlar1 sirasiyla 11746,72 ha, 18390,73 ha ve 19192,55 ha
olarak hesaplanmistir. Genislemis kentsel ¢ekirdek alanlari ise 2401,91 ha, 2353,20 ha ve 1626,21 ha’dir. Bu
durum agik bir gekilde kentsel ¢ekirdegin disa dogru yayilarak biiyiidiigiinii ancak bu biiyiimenin 1990-2006
yillar1 arasinda ¢ok daha fazla oldugunu gostermektedir. Sekil 3’te 1990 yilan ait kentsel ¢ekirdek zonu ile
1990-2006 ve 2006-2018 yillar1 biiyiime zonlarina iliskin harita verilmistir. 1990-2006 yillar1 arasindaki
bliytime ile 1990 yilina ait kentsel cekirdek arasindaki mekéansal iliskiye bakildiginda, biiyiime zonlarimin
(kirmiz1) genellikle kentsel c¢ekirdegi (siyah) sararak ilerleme gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte
ozellikle Cigli, Narlidere, Karabaglar, Buca ve Bornova ilgelerinde ise sagaklanma seklinde kentsel yayilmanin
da mevcut oldugu goriilmektedir. 2006-2018 yillar1 arasinda ise bilylime zonlar1 daha ¢ok 1990-2006 yillari
arasinda gelisen kentsel ¢ekirdek icindeki bosluklarin kapanmasi bigiminde gergeklesmistir. Bu da 2006-2018
yillarinda kentsel yayilmanin daha az olduguna isaret etmektedir.
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Sekil 3. 1990 Kentsel Cekirdek ile 1990-2006 ve 2006-2018 Yillar1 Biiylime Zonlar1 Haritasi

1990 yili kentsel g¢ekirdek ve 1990-2006 ile 2006-2018 yillar1 biiylime zonlarina iligkin metrik sonuglari
Cizelge 3’te sunulmustur. Toplam siif alanina bakildiginda 1990 yilindan 2018 yilina kadar gegen siirede
kentsel yayilma siddetinin azaldigin1 sdylememiz miimkiindiir. Yukarda da bahsedildigi gibi 1990 yilinda
kentsel ¢ekirdegin toplam alan1 14148,63 ha ve tiim ¢aligma alani i¢indeki oran1 %16,40 iken, 1990-2006 ve
2006-2018 yillarina ait bilyiime zonlarnin toplam c¢alisma alani igcindeki pay1 giderek azalmistir (sirasiyla
%8,05 ve %1,58).

Cizelge 3. 1990, 1990-2006 ve 2006-2018 Yillarina Ait Metrik Sonuglari
1990 Kentsel Cekirdek 1990-2006 Biiyiime Zonu  2006-2018 Biiyiime Zonu

CA (ha) 14148,63 6783,71 1327,33
PLAND (%) 16,40 8,05 1,58
NP 37 332 1214
LPI 9,86 17,45 16,18
ED 471 5.01 5.39
PARA MN 821,05 3018,71 3595,78
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CONTIG_MN 0,78 0,24 0,10
COHESION 99,83 99,48 97,18
MESH (ha) 864,67 484,88 73,50

Toplam sinif alan1 (CA-class area), peyzaj yiizdesi (PLAND-percentage of landscape), en biiyiik yama
indeksi, (LPI-largest patch index), cevre/alan oran1 (PARA-perimeter/area ratio), bitisiklik indeksi
(CONTIG-contiguity index), toplam yama sayisi1 (NP-number of patches), yama baglilik indeksi
(COHESION-patch cohesion index), etkin ag biiyiikliigii (MESH-effective mesh size)

Artan yama sayisi ile azalan toplam alan veya peyzaj ylizdesi peyzajda artan parcalilik durumuna isaret
etmektedir (McGarigal ve Marks, 1995). 1990 yil1 kentsel ¢ekirdek ve 1990-2006 ile 2006-2018 yillar1 biiylime
zonlarinin toplam yama sayilari ile toplam alanlar1 goz oniine alindiginda, 1990 yilinda kentsel ¢ekirdegin
daha kompakt bir yapiya sahip oldugu, 1990-2006 ile 2006-2018 periyotlarinda ise kentsel biiyiimenin daha
pargali yayilma bi¢iminde meydana geldigini s6yleyebiliriz. Her ne kadar 1990-2006 ile 2006-2018 yillar1
arasinda kentsel yayilim pargali bir artis gosterse de kentsel yayilmanin meydana geldigi bolgelerde ¢cok biiyiik
kentsel olusumlarin da meydana geldigi toplam yama sayisi, en biiylik yama indeksi ve kenar yogunlugu
indekslerinin sonuglarina bakilarak goriilebilmektedir.

PARA_MN indeksi herhangi bir sekil (6r. Kare veya daire) i¢in herhangi bir standardizasyon olmaksizin basit
bir sekil karmasiklig: 6l¢iitiidiir ve degeri artik¢a yama seklinin daha karmasik ve diizensiz hale geldigini ifade
etmektedir. Diger yandan CONTIG MN ise, baglantililik veya bitisiklik derecesini 6l¢er ve degeri 0 ile 1
arasinda degisir. COHESION, kentsel yayilma yamalarinin baglantililiginmi dlgmektedir ve kentsel yayilma
yamalarinda kiimelenme meydana geldiginde bu metriginin degeri de artis gostermektedir. Etkin ag biiytikliigi
(MESH) indeksi de benzer sekilde yamalarin parcalanma/baglantililik durumu ile ilgili bilgiler sunmaktadir
ve artan MESH degerleri yamalar arasi baglantililigin arttigina isaret etmektedir (McGarigal ve Marks, 1995).
1990 yili kentsel g¢ekirdek ve 1990-2006 ile 2006-2018 yillarindaki biiyiime zonlar1 sekilsel bakimdan
incelendiginde, en karmasik ortalama yama biciminin diger yillara goére 2006- 2018 doneminde olustugu
sOylenebilir. Bu durum yamalarin baglantililik durumunu anlamamiza yardimci olan CONTIG_MN,
COHESION ve MESH metriklerinde 1990 yilinda en yiiksek, 1990-2006 ve 2006-2018 yillarina dogru ise
azalan degerlere sahip olmasindan da anlasilmaktadir. Ancak bu indeks degerlerindeki en yiiksek degerin
2006-2018 yillarinda elde edilmis olmasi, en pargali kentsel yayilmanin bu dénemde meydana geldigini ifade
etmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢aligmada CORINE arazi ortiisii agik erisimli verileri yardimiyla Izmir kenti merkez ilgeleri drneginde
kentsel yayilma siireci mekansal metrikler ile analiz edilerek degerlendirilmistir. Calismada 1990, 2006 ve
2018 yillarmna ait CORINE arazi ortiisii verilerine dayanarak 1990, 1990-2006, 2006-2018 yillarina ait kentsel
morfolojik bolgeler (kentsel ¢ekirdek, genislemis kentsel ¢ekirdek ve biiyiime zonu) tanimlandiktan sonra, bu
bolgelerde meydana gelen degisimler FRAGSTATS v4.2.1 yazilim sinif diizeyi peyzaj metrikleri araciligiyla
saptanmistir. Kentsel morfolojik 6zelliklerin ve kentsel yayillmanin tespit edilebilmesinde alan/kenar, sekil ve
kiimelenme kategorilerine ait 8 peyzaj metrigi hesaplanmistir. Calismada kullanilan materyal ve yontem biiyiik
alanlara hizli ve pratik bi¢cimde uygulanabilmesi agisindan bir¢ok avantaja sahiptir. Ancak gelecek
caligmalarda kentsel yayilma olgusunun, sadece kentsel morfolojiye iligkin mekansal dagilim ile degil bu
dagilimlar ortaya ¢ikaran dinamik iliskilerinin de daha net bir sekilde tanimlanip ortaya konmasina yardimei
olabilecek sosyal ve ekonomik olgiitlerin de dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Triantakonstantis ve Stathakis,
2015).

Calisma sonucunda Izmir kenti merkez ilgelerinde 1990 yilindan 2018 yilina kadar ciddi diizeyde kentsel
yayllmanin meydana geldigi goriilmiistiir. Bununla birlikte yasanan kentsel yayilma siirecinde en siddetli
donemin 1990 ve 2006 yillar1 arasinda yasandigi tespit edilmistir. 2006 ve 2018 yillar1 arasinda ise kentsel
yayilma daha ¢ok sacaklanma seklinde daha daginik ve parcali sekilde kendini gostermistir. Her ne kadar tarih
boyunca kentlesme ve kentsel yayilma olgusu bu siireglerin yagsandig1 bolgelerde ekonominin canlanmasina
katkida bulunsa bile; iyi planlanmadiginda toplum, g¢evre ve ekosistem iizerinde ciddi hasarlara yol
acabilmektedir (Soule, 2006; Kesgin ve Nurlu, 2009). Izmir kentinde yasanan hizli kentsel yayilma ve niifus
artis1 da mevcut dogal bitki Ortiisiiniin azaltmasinin yam sira, peyzaj parcalanmasi ve dogal ekosistemlerin
bozulmasina neden olmustur (Ersoy, 2019; Kesgin Atak, 2020). Yiiksek niifus yogunluguna ragmen sahip
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olmasia ragmen 2019 yilinda izmir kent biitiiniinde kisi basina diisen yesil alan miktar1 8,6m?dir (Ersoy
Tonyaloglu ve Nurlu, 2023). Buna ek olarak, yagsanan orman yanginlar1 da dogal peyzajlar ve ekosistem sagligi
iizerindeki olumsuz etkileri katlanarak arttirmaktadir (Atak ve Tonyaloglu, 2020).

Izmir kentinde kentsel yayilma ile, acik yesil alanlarin parcali ve daginik yapisi da hem cevresel hem de sosyal
stirdiiriilebilirlik agisindan 6nemli kisitlar olusturmakta mevcut sorunlarin artisina neden olmaktadir (Kesgin
Atak, 2020; Tonyaloglu, 2020). Tiim topluma ve diger tiim canlilara ¢esitli faydalarin saglanabilecegi daha
stirdiiriilebilir bir kentsel biiyiime ile kentsel gelecek icin, o kente 6zgii karakteristiklerin peyzaj ekolojisi
temelli yaklasimlarla ele alinarak; ekolojik, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve altyap1 bilesenlerin birbirleriyle nasil
etkilesime girdiginin zamansal ve mekansal olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica, kentlerimizde
akill1 biiylime ilkelerinin benimsemesi, yiiksek yogunluklu gelismeyi destekleyen karma kullaniml1 bolgelerin
tesvik edilmesi, toplu tagima ile yaya dostu altyapi, dogru planlanmis yesil altyapi projelerine yatirim yapilmasi
ve doga dostu yaklagimlarin benimsenmesi gelecekte kentsel yayillmanin olusturacagi potansiyel sorunlarin
giderilebilmesine yardimci olacaktir.
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