Tiirkiye’de Suriyeli Siginmaci Algisi: Gaziantep Sehri Ornegi
Perception of Syrianrefugees in Turkey: Case of Gaziantep City

Mehmet Emin SONMEZ"
Fatih ADIGUZEL*"

Oz

Son yillarda artan siddet ve savas ortamindan dolay1 diinyadaki siginmaci sayist hizla artmaktadir. Bu durumundan
en fazla etkilenen iilkelerin basinda ise Tiirkiye gelmektedir. Ozellikle Suriye i¢ savasi Tiirkiye nin sinir kentleri
basta olmak tizere biiyiik sehirlerine hizli bir siginmaci akini yasanmasina neden olmustur. Bu durum Suriyeli
siginmacilar kadar Tiirkiye halkini da yakindan ilgilendirmektedir. Fakat Tiirkiye’de siginmacilar kendi baslarina
bir problem olarak goriilmekte ve sorunun ¢oziimii i¢in sadece sigmmacilar iizerine odaklanilmaktadir. Halbuki
ayn1 mekani paylagmalarindan dolay1 siginmaci ve yerel halkin etkilesiminin karsilikli ele alinmasi gerekmektedir.
Nitekim uyumlu bir sosyal ve kiiltiirel ortamin yaratilmasi i¢in sigmmacilar kadar yerel halka da biiyiik gérevler
diismektedir. Bu durum siginmacilar ile ilgili sorunlarin ¢dziimii igin yerel halkla ilgili gesitli bilimsel ¢aligma
yapmay1 ve politikalar gelistirmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu toplumsal konuya bilimsel katki saglamak amacryla
yapilan bu caligmada,Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarin Suriyeli siginmacilar ile ilgili algilarinin ne oldugu
belirlenmeye caligilmistir. Caligmadadnemli 6l¢iide siginmaci barindiran Gaziantep sehri érneklem alani olarak
secilmistir. Sehirde farkli cinsiyet, yas, meslek, mahalle ve gelir diizeyine sahip Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasiyla
rastgele Orneklem yontemiyle anket ve miilakat yapilmistir. Dolayisiyla calismada hem nicel hem de nitel
arastirma yonteminden faydalanilmistir. Béylece ¢alismanin gilivenirliligi daha da arttirilmistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore Gaziantep sehrinde sosyal, kiiltiirel, ekonomik diizeydeki farkliliklara bagli olarak
siginmacilar ile ilgili alginin da farklilagtigi belirlenmistir. Sehir genelinde sigmmacilarin varligini olumsuz
karsilayanlarin orani ise % 45 civarindadir.
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Abstract

Due to the increasing of violence and war, the number of refugees in the world is rapidly increasing in recent years.
Among countries, Turkey is the most affected one from this situation. The Syrian civil war has led a rapid refugee
influx to major cities of Turkey’s border. As Syrian refugees, this case is closely related to the people live in
Turkey. Refugees in Turkey are seen as a problem on their own and it is only focused on refugees for the solution.
Due to sharing the same place, refugees and interaction of local people must be dealt with an entirely. As a matter
of fact, refugees as well as local people have great responsibility in order to create a social cohesion and cultural
environment. In this case, there should be various scientific studies on the local people and some policies should
be improved at the same time in order to solve the problems which are related to refugees. This study aims a
scientific contribution to this social issue and try to determine what the perception of citizens of the Republic of
Turkey about Syrian refugees is. Case of Gaziantep, which mostly hosting refugees, is selected as the sample. In
this context, by random questionnaires and interviews with citizens of the Republic of Turkey from the point of
view of their differences of sex, age, job, district and income levels were conducted. Therefore, both of quantitative
and qualitative research methods were utilized. Thus, the reliability of studying is enhanced a lot. In regard to the
findings in this study, perceptions about refugees have been determined that differentiation due to differences in
social, cultural, and economic levels in Gaziantep. Across the city, the rate of negative thoughts for the presence
of refugees is around 45 %.

Keywords: Syrian Refugees, Gaziantep City, Cross Examination, Perception of Refugees in Turkey.

Giris
Ortadogu’daki savas, catisma ve huzursuzluk ortami yaninda Tiirkiye’nin gé¢menler
icin Avrupa Kitasina gegiste kullanilan Transit {ilke olmas1 nedeniyle Tiirkiye diinya ve bolge
genelinde azimsanmayacak 6l¢lide gdgmen alan iilke konumuna gelmistir(Sirkeci, Yiicesahin
ve Seker, 2015, s. 2). IOM verilerine gore 2015 yili itibariyle Tiirkiye’de 2.964.916 gé¢cmen

bulunmaktadir. Bu rakam Tiirkiye’nin 2015 yilina ait niifusunun yaklagik % 3,8’ini
olusturmaktadir(IOM, 2016). 2015 yilin Temmuz ayinda, Tiirkiye’deki mevcut gogmenlerin %
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60,8’in1 (1.805.255) son 5 yilda yogun bir sekilde go¢ etmis olan Suriyeli vatandagslar
olusturmaktadir (UNHCR, 2016). Nitekim bu gé¢menler Tiirkiye geneline homojen dagilmayip
genelde Tiirkiye-Suriye sinirindaki belli iller ile biiyliksehirlerde kiimelenmistir. SiZinmacilarin
yogun yasadiklar1 bu alanlarda is imkanlarinin azalmasi, kira fiyatlarinin artmasi gibi ekonomik
rahatsizliklar ile sosyal-kiiltiirel farkliliklar ortaya ¢ikmustir.Ozellikle Gaziantep sehrinde
genelde ekonomik temelli rahatsizlik gdze ¢carpmakla beraber sosyo-kiiltiirel anlagsmazliklar da
yasanmaktadir. Bu zitliklar bagat kiiltiir ile gocle gelen ve azinlik durumundaki kiiltiir
arasindaki uyumluluk ve farkli kiiltiirlere sahip bireylerin kiiltiirlenmenin gergeklesme diizeyi
ile yakindan iligkilidir.

Kiiltiirlenme siirecinde birden fazla kiiltiir ayn1 anda etkili oldugu i¢in kiiltiirler arasi
gecis kolay degildir. Ciinkii gegis evresi ayn1 zamanda degisim gerektirmektedir. Bu siirecin
basinda birey sosyal rol ve statiileriyle iliskisini kesmekte dolayisiyla ge¢misinden ayrilma
donemine girmektedir. Daha sonra yeni rollere uyum saglamak i¢in adapte olma siireci baslar
ve degisim gerceklesir. Son evrede ise birey yeni rolii ve statiisii ile biitiinlesmekte ve kiiltiirel
uyum ger¢eklesmektedir (Montreuil ve Bourhis, 2001). Buna karsilik 6zellikle kiiltiirlesmenin
ilk kargilagsma evrelerinde azinlik grup tiyeleri kendi durumlari veya ait oldugu kiiltiir grubunun
durumu ile diger grup veya grup iiyelerinin durumlarini kargilastirma egilimine girerler ve
genelde olumsuz yargilara varirlar (Mese, 1999; Aliyev ve Ogiilmiis, 2016). Gruplar aras1 bu
tiir olumsuzluklarla bas etmede kiiltlirlesme stratejilerinden hangisinin benimsendigi son derece
Oonemlidir. Gruplar arasindaki iliskilerin gelisimi bilimsel olarak ¢ok kiiltiirliiliik, eritme potasi,
ayirma ve dislamaolarak adlandirilan stratejiler basligr altinda tanimlanmistir.Bu stratejilerden
ayrilma stratejisi desteklediginde ayirma (segregation), baskin grup tarafindan gé¢cmen
gruplarin  marjinallesmeleridayatiliyorsa  dislama  (exclusion),  kiiltiirel  ¢esitlilik
destekleniyorsauyumu temsil eden ¢ok kiiltiirliiliik (multiculturalism) olarak adlandirilan
stratejiler ve sonuglar ortaya c¢ikmaktadir (Berry, 1997, s. 10). Biitiinlesme, ayrilma ve
asimilasyon stratejileri ile paralel olmasina ragmen son iki strateji ise marjinallesmenin
farklilasmis bir sekli olarak degerlendirilir. Baskin toplumun gdé¢menlere karsi olan
biitiinlesme, bireycilik stratejileri go¢cmenleri olumlu degerlendirerek kabul ederken
asmilasyon, ayrime1 ve diglayici stratejiler ise gogmenleri gormezlikten gelir veya inkar edebilir
(Van Oudenhoven, Ward ve Masgoret, 2006; Seker, 2015, s. 17). Bu durum daha ¢ok azinlik
grubun bagat kiiltlir bireyleri ve mevcut siyasi iktidar tarafindan nasil algilandig1 ile ¢ok
yakindan iliskilidir. Bu konuda gé¢men gruplarla gergeklestirilen galismalarda biitiinlesme
stratejisinin daha fazla tercih edildigi ayn1 zamanda uyumu da en yliksek diizeyde kolaylastiran
kiiltiirlesme stratejisi oldugu; bunu ayrilma stratejisinin izledigi ortaya konulmustur.
Marjinallesmenin ise en az tercih edilen strateji oldugu gozlenmistir. Kiiltiirlesme siirecinin
sadece gdcmen deneyimleri ile baglantili ele alinmasi yeterli degildir. Ciinkii iki grubun
etkilesimi sonucu karsilikli bir degisim siireci yasanmaktadir(Seker, 2015, s. 16). Eger
yerlesilen toplumla bireyin kdken toplumunda edindigi kiiltiirel 6zellikler uyusmazsa, kiiltiirel
mesafe artar ve bireyi kiiltiirlenme silirecinde olumsuz etkiler. Bireyin ya da grubun tercih ettigi
kiiltiirlenme stratejisinin baskin grup tarafindan kabul edilip edilmemesi kiiltiirlenme siireci
agisindan dnemlidir (Aliyev ve Ogiilmiis, 2016). Kiiltiirlenme siirecinde en 6nemli sorunlardan
biri kiiltiirler aras1 ¢atigmadan kaynakli kiiltiirlenme stresinin ortaya ¢ikmasidir (Romero ve
Roberts, 2003, s. 173). Kiiltiirlesme stresinin, sosyo-demografik ozellikler, go¢ oOncesi
deneyimler, baskin toplumun sosyal baglami, go¢ sonrasi kiiltiirlesme deneyimive kiiltiirlesme
kazanimlar1 gibi farkl taraftarlar1 bulunmaktadir. Yapilan farkli ¢aligmalarda diisiik sosyo-
ekonomik durum, kiiltiirel ¢esitlilige baskin toplumun yaklasimi, yas, cinsiyet, egitim diizeyi,
dil yeterliligi, biligsel stiller ve kiiltiirler aras1 deneyimlerin de ayrica kiiltiirlesme stresini
etkiledigi goriilmiistiir (Seker, 2015). Ayrica gogmenlerle beraber ulus-devletlerde fiziksel
sinirlara bagli olmayan bir toplum olugmakta ve bu toplum kiiresel yap1 igerisinde kendi aglarini
olusturarak go¢men sirkiilasyonunu ¢esitli formlarda devam ettirmekte ve kaynak iilkeyle
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baglarin1 koparmamaktadir(Marfleet, 2006’ya atfen O'Neill, 2013, s. 75). Bu durum resmi
rakamlarla yaklasik 2 milyon Suriyeli siginmaci barindiran Tiirkiye nin siginmacilara yonelik
ciddi politikalar iiretmesini de giiglestirmektedir. Ozellikle Istanbul, Gaziantep, Hatay, Kilis ve
Sanlurfa gibi belli illerde ve alanlarda yogunlagmis olan Suriyeli siginmacilarin kdken
kiiltiirlerinden s1yrilmalar1 ve yerel halkin bu kiiltiirli 6ziimsemesini giiglestirmektedir.

Calismada yaklasik 300 bin Suriyeli siginmaciya ev sahipligi yapan Gaziantep sehri ele
alimmistir. Sehirde siginmacilarin 6zellikle diisiik gelirli gecekondu alanlarinda yogunlagmis
olmasi (Sonmez, 2016: 396) siginmacilar ile yerel halk arasindaki etkilesimi ve dolayisiyla
toplumsal entegrasyonu da giiclestirmektedir. Entegrasyondaki eksiklikler ise Gaziantep
sehrinde siginmacilara yonelik olumsuz alginin olugsmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla
bu ¢alismada Gaziantep sehrindeki Tiirk vatandaslarin Suriyeli siginmacilara karsi algilar,
olumsuz algilarinin altindaki nedenler ve bu algilarinin ileride kiiltiirel stratejilerden hangisine
evrilebilecegiirdelenmis ve tartisilmistir. Sehrin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik
ozellikleri dikkate alindiginda bu ¢aligmada Gaziantep sehri ile ilgili elde edilecek bulgularin
Tirkiye’yi de kabaca 6zetleyecegi diisiiniilebilir.

Materyal ve Yontem

Calismada 310 kisi ile anket yapilmis ve 10 kisi ile yiiz yiize miilakat
gerceklestirilmistir. Anketler Surveey programinda degerlendirilmis ve ¢apraz tablolamaya tabi
tutulmustur. Yiiz yilize milakatlardan elde edilen veriler ise kodlama yapilarak
degerlendirilmistir. Anket ve miilakata katilanbireylerin dagilimi biiyiik 6l¢iide sehrin genel
demografik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik dagilimina uyacak sekilde belirlenmistir.Gaziantep
sehrini arazi rayi¢ bedelleri, kira giderleri ve gozlemler dahilinde ele alindiginda ti¢ farkli
bolgeye ayirmak miimkiindiir. Bunlardan gelir diizeyi yiiksek olan alanlar dikkate
alindiginda,ornegin sehrin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan en ileri kesiminin yagadigi
Ibrahimli Bélgesi (Sekil 1°de 2 nolu alan) ayn1 zamanda sehir niifusunun yaklasik % 15’ini
olusturmaktadir. Bu bolgede uygulanan anket oran1 % 19 civarindadir. Sehrin sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel agidan orta gelirli kesimi ise Karatas Bolgesinde yasamaktadir. Toplam niifusun
yaklagik % 25’inin yasadigi Karatas bolgesinde (Sekil 1’de 1 nolu alan),anketlerin yaklasik %
30°’u yapilmistir. Geriye kalan niifusun yaklasik % 55’1 sehir cekirdeginin g¢evresinde
kiimelenmis ve daha ¢ok 1990°l1 yillardan sonra ortaya ¢ikmis Karsiyaka ve Cumhuriyet
merkezli kenar mahallelerde yasamaktadir. Gelir seviyesi daha ¢ok 2 bin TL’nin altinda olan
bu bolgede altyapi, ¢evre kirliligi ve sosyo-kiiltiirel faaliyetler son derece diistiktiir ve kabaca
Karsiyaka-Cumhuriyet-Gazikent (Sekil 1°de 3,4,5nolu alan) Bolgesi olarak adlandirdigimiz bu
alanda  yasamaktadir. Calismada yapilan anketlerin  yaklastk % 51t bu
mahallelerdeuygulanmistir. Boylece ankete katilanlarin sehrin genel demografik yapisina
uygunlugu saglanmistir.

Anketler ve gorlismeler mahalle ve sehrin genel sorunlari 6zelinde ele alinmistir.
Nitekim uygulanan anketin bashig Gaziantep Sehrinin Geneli ve Mahalle Sorunlarinin
Belirlenmesi baghgi altinda diizenlenmistir. Bu bashkta Suriyeli Siginmacilar sdzciigliniin
kullanilmamasindaki temel amag¢ anket ve miilakata katilanlarin zihinlerinde bir 6n yargi
olusturmamaktir. Cilinkii Suriyeli Siginmact algisi bir¢ok bireyin birlikte yasama deneyiminden
ziyade duyum ve medyadan kaynaklanmaktadir. Boylece siginmacilara karsi vatandaslarin
algisini ele alan bu ¢alismada ¢ok daha objektif sonuglar elde edilmistir.
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Sekil 1. Gaziantep sehrinin arazi rayic bedelleri (m*/TL).

Ayrica caligmada cinsiyet, egitim diizeyi, meslek ve yas dagiliminin da sehrin
demografik yapisiyla dengeli olmasina dikkat edilmistir. Buna gore ankete katilanlarin % 54,81
erkek, % 45,2’si kadinlardan olugmaktadir. Katilimcilarin yaklasik % 30’u ilkokul, % 17’si
ortaokul, % 28’1 lise, % 19°u lisans ve lisansiistii egitim yapmisken, yaklasik % 6’s1 ise okur-
yazar degildir. Ankete katilanlarin yaklasik % 15’1 15-24 yas araligindaki yeni kusaktan
olusurken, yaklasik % 58’1 25-49 yas aralifinda ve ayn1 zamanda is hayatinda daha aktif olan
orta kusaktan ve geriye kalan % 27’lik kesim ise 3. ve 4. kusagi igeren 50 yas ve iizeri
bireylerden olugsmaktadir. Meslek gruplari icinde ise en yiiksek kitleyi yaklasik % 32 ile issizler
ve ev hanimlar1 olustururken, bunlar yaklasik % 30 ile isciler, % 13 ile memurlar, % 10 ile
esnaflar, % 9 ile 6grenciler ve % 6 ile emekliler takip etmektedir.

Ankete katilanlara Oncelikle yasadiklari mahalledeki sorunlar, daha sonrasinda ise
sehrin genel sorunlarina yonelik sorular sorulmustur. Buradaki temel amag¢ yasam alanlarinda
kendilerini dogrudan ilgilendiren sorunlarin tespit edilmesi ve genel 6lgekte bunun ne kadar
degisim gosterdiginin belirlenmesidir. Ozellikle yasam alanlarindaki (mahalle) sorunlara bakis
acilarinin yaganmighik {izerinden daha gercek¢i olmasimi saglarken buna karsilik genel
sorunlarda daha ¢ok ¢evreden (arkadas, medya, aile vb.) etkilenilmesi ise olusturulan algiyla
yakindan iligkilidir. Bu nedenle ¢alismadaki analizler daha ¢ok bu iki farkli mekana ait elde
edilen verilerin karsilastirilmasi ile sekillenmistir.

Bulgular

Calismada sosyal siniflarin olusumunda 6nemli etkisi olan meslek gruplari, ekonomik
gelir (kira bedeli {lizerinden) parametreleri ile yasanilan mahalle, sehrin genel sorunlar1 ve
sigimmacilarin neden problem teskil ettikleri Surveey programinda ¢apraz sorgulamaya tabi
tutulmustur. Bu sorgulamalar sonucunda tablo 1-6 olusturulmustur.

Meslek gruplari iginde yasadiklart mahalle 6zelinde siginmacilari en biiyiik sorun olarak
gorenlerin basinda emekliler gelmektedir. Emeklilerin % 23’1, 6grenci ve ev hanimlarinin %
20’s1, is¢1 ve esnafin % 19°u ve igsizler ile memurlarin % 18’1 yasadiklar1 mahallede en 6nemli
sorunun Suriyeli siginmacilar oldugunu belirtmislerdir (Tablo 1).
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Tablo 1. Meslek gruplarina gore ikamet edilen mahalledeki sorunlarin ¢apraz tablolama analizi (%).

Yasadigimz mahalledeki en 6nemli sorunlar nelerdir?
. Sosyal-
Meslek | Ekonomik Giivenlik | Siginmacilar C?VFe. _. | Kiiltiirel Altyapt Carpik Ulasim
Grubu | Sorunlar Kirliligi . Kentlesme
Eksiklikler
Memur | 6 14 18 18 6 11 9 18
Isci 15 11 19 16 11 11 6 11
Esnaf 8 11 19 19 7 14 8 14
Emekli 11 17 23 17 6 14 3 9
Issiz 18 18 18 17 10 7 5 7
Ev 16 10 20 16 11 9 6 12
hanim
Ogrenci | 13 9 20 16 17 12 2 11

Gaziantep sehri geneline baktigimizda sigmmacilart en biiylik sorun olarak gdren
meslek grubu esnaflardir. Esnaflarin % 55°1, issizlerin % 53’1, 6grencilerin % 52’si, iscilerin
% 45’1, memurlarin % 44’4 ve ev hanimlarinin % 42’si Suriyeli siginmacilar1 Gaziantep
sehrinin genel sorunlarinin en 6nemli nedeni oldugunu diisiinmektedirler(Tablo 2).

Tablo 2. Meslek gruplarina gore Gaziantep sehri genelindeki sorunlarin ¢apraz tablolama analizi (%).

Sizce Gaziantep sehrinin en biiyiik sorunu asagidakilerden hangisidir?
Ekonomik - evre arpik
Meslek Grubu AltYap: Sorunlar Sigmmacilar K%rliligi Ulasim Kgntlilgsme
Memur 10 24 44 0 15 7
Isci 4 35 45 6 6 4
Esnaf 13 14 55 6 6 6
Emekli 5 52 28 5 5 5
Issiz 0 22 53 8 4 13
Ev hanimi 2 41 42 5 3 7
Ogrenci 6 13 52 6 3 20

Sigmmmacilarin  sorun olma sebeplerine baktigimizda en Onemli nedenin kira
fiyatlarindaki artis oldugu goriilmektedir. Kira fiyatlarindaki artis nedeniyle siginmacilari sorun
olarak gorenler arasinda ilk sirayr emekliler almaktadir. Emeklilerin yaklasik % 52’si, ev
hanimlarinin % 50°si, iscilerin % 41’1, memurlarin % 40’1, 68rencilerin % 37’si ile igsizler ve
esnaflarin % 27’si kira fiyatlarindaki artistan siginmacilari sorumlu tutmaktadir. Siginmacilari
sorun olarak gérme nedenlerinden bir digeri de su¢ oranlarinin artmasidir. Su¢ oraninda artisi
miiltecilere baglayanlar arasinda ilk sirada memurlar yer almaktadir. Memurlarin % 34’1,
esnafin % 20’si, emekli ve 6grencilerin % 16’s1, is¢ilerin % 15°1 ve issizler ile ev hanimlarinin
% 13’1 sug oranlarindaki artig ile Suriyeli siginmacilar arasinda iliski oldugunu diisiinmektedir.
Siginmacilarinissizlige neden olduklarini diislinenler arasinda ise ilk sirayi igsizler almaktadir.
Issizlerin % 21°1, iscilerin % 18’1, ev hanimlarinin % 141, esnafin % 13’1, memurlarin % 12’si,
ogrencilerin % 6’s1 veemeklilerin % 5’1 Gaziantep sehrindeki issizligin  Suriyeli
siginmacilardan kaynaklandigini  diisiinmektedir.Siginmacilaritoplumsal ¢atismaya neden
olduklarini diisiinenlerin basinda ise 6grenciler gelmektedir. Ogrencilerin % 21’1, issizler ve
esnafin % 13’1, emeklilerin % 11’iev hanimlarinin % 7’si is¢ilerin % 6’s1 memurlarin % 2’si
sigimmacilarin  toplumsal c¢atismaya neden olduklar1 kanaatindedirler. Bunun yaninda
siginmacilari sorun olarak goérmeyenlerin orani da yliksektir. Siginmacilar1 sorun olarak
gormeyenler arasinda ilk siray1 esnaflar almaktadir. Bunlari sirasiyla igsizler, 6grenciler, isciler,
emekliler, ev hanimlar1 ve memurlar takip etmektedir.
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Tablo 3. Meslek gruplarina gore siginmacilarin sorun olmasinin nedenlerinin ¢apraz tablolama analizi (%).

Yasadigimiz mahallede en biiyiik sorun siginmacilar ise sebebi nedir?

issizlik Kira Fiyatlarmin | Sug¢ Oranlarinin Toplumsal Sorun Olarak

Meslek Grubu Artmasi Artmasi Catisma Goérmiiyorum
Memur 12 40 34 2 12
Is¢i 18 41 15 6 20
Esnaf 13 27 20 13 27
Emekli 5 52 16 11 16
Issiz 21 27 13 13 26
Ev hanimi 14 50 13 7 16
Ogrenci 6 37 16 21 20

Siginmacilar ile ekonomik diizey (kira bedelleri iizerinden) arasindaki iliskide de ciddi
farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Mahalleler 6zelinde 250-500 TL araliginda kira 6deyenlerin %
21’1, 501-1000 TL kira 6deyenlerin % 23’1 ve 1000 TL {izeri kira 6deyenlerin sadece % 4’i
siginmacilar1 6nemli bir sorun olarak gérmektedir (Tablo 4).

Tablo 4.Kira bedeline gore siginmacilarin sorun olmasinin nedenlerinin ¢apraz tablolama analizi (%).

Yasadigimz mahalledeki en 6nemli sorunlar nelerdir?
Kira . Sosyal-
Bedeli Ekonomik Giivenlik | Siginmacilar C?VF": . | Kiltiirel | Altyap1 Carpik Ulagim
Sorunlar Kirliligi o Kentlesme
Eksiklik

250-500

TL 18 16 21 15 9 5 8 8
501-1000

TL 12 8 23 16 11 14 3 13
100.(.) T].“ 8 12 4 12 12 12 12 28
ve iizeri

Gaziantep sehri genelinde ise siginmacilar ¢ok daha biiylik sorun olarak goriilmektedir.
250-500 TL araliginda kira bedeli 6deyenlerin % 49°u, 501-1000 TL araliginda kira 6deyenlerin
% 47’si ve 1000 TL iizeri kira ddeyenlerin % 51’1 siginmacilar1 sehirdeki en 6nemli sorun
olarak gormektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Kira bedeline gore sigimmacilarin sorun olmasinin nedenlerinin ¢apraz tablolama analizi (%).

Sizce Gaziantep sehrinin en biiyiik sorunu asagidakilerden hangisidir?
Kira Bedeli Altyap1 Ekonomik Siginmacilar Cevre Ulagim Carpik Kentlesme
Sorunlar Kirliligi
250-500 TL 4 28 49 10 1 8
501-1000 TL 4 30 47 4 6 9
1000TLve |, 25 51 0 12 0
iizeri

Yasadiklar1 mahalledeki siginmacilar ile ilgili sorunlarin kaynag: ve ekonomik diizey
arasindaki iliskiye baktigimizda meslek gruplarinda oldugu gibi bu iliskide de ilk siray1 kira
fiyatlarindaki artis oldugu belirtilmistir. Fakat bu durum da gelir seviyesine bagli olarak
farklilik gostermektedir. Ornegin 250-500 TL kira bedeli 6deyenlerin % 61’1 ve 501-1000 TL
arasinda kira ddeyenlerin % 47’si kira fiyatlarindaki artistan dolay1 siginmacilari sorun olarak
gormektedir. Buna karsilik 1000 TL iizeri kira ddeyenlerin sadece % 12’1 sigmmacilari
mabhallelerinde onemli bir sorun olarak gdrmekte ve bu sorunun nedenini kira fiyatlarindaki
artig olarak belirtmektedir. 1000 TL {izeri kira 6deyenlerin geriye kalan % 88’1 ise siginmacilari
mahallelerinde bir sorun olarak gérmemektedirler (Tablo 6).

Tablo 6. Kira bedeline gore siginmacilarin sorun olarak gériiliip-goriilmediginin ¢apraz tablolama analizi (%).
Yasadiginiz mahallede en biiyiik sorun siginmacilar ise sebebi nedir?

Kira Bedeli N K.lra Sug Oranlarmin Toplumsal Sorun Olarak
Issizlik | Fiyatlariin Artmasi Catisma Gérmiivorum
Artmasi 3 wyord
250-500 TL 13 61 15 5 6
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501-1000 TL 25 47 18 6 4
1000 TL ve tizeri 0 12 0 0 88

Anket verilerinin genelinde ise mahalledeki sorunlarin basinda siginmacilarin geldigini
diistinenlerin oran1 % 18,28°dir. Sehir genelinde bu oran % 44,35 gibi ¢ok daha yiiksek
seviyelere ¢ikmaktadir. Kira fiyatlarindaki artis ise siginmacilarin sorun olarak goriilmesindeki
temel neden olarak goriilmektedir. Nitekim ankete katilanlarin % 39,69’u kira fiyatlarindaki
artis1 sigmmacilara baglamaktadir. Sorun olarak gérmeyenlerin orani ise % 19,03’tiir. Sug
oranindaki artig1 siginmacilara baglayanlarin orami ise % 17,74 seviyelerindedir. Ankete
katilanlarin % 14,5171 ise igsizlige sebep olduklar1 gerekcesiyle siginmacilari sorun olarak
gormektedir. Siginmacilarin toplumsal ¢atismaya neden oldugunu ve bu ylizden sorun olarak
gordiiglinii belirtenlerin orani ise en diisiik olup, % 9,03’tiir (Tablo 7).

Tablo 7. Sginmacilarin sorun olarak goriilmesinin mahalleler, Gaziantep sehri genelindeki nedenleri (%).

Say1 Oran
Ekonomik sorunlar 42 13,45
Giivenlik yetersizligi 38 12,12
Mahallenizin en 6nemli sorunu | Sigmnmacilar 57 18,28
nedir? Cevre kirliligi 49 16,01
Sosyal-Kiiltiirel eksiklikler 33 10,67
Altyapi yetersizligi 34 11,12
Carpik kentlesme 20 6,34
Ulasim 37 12,01
Say1 Oran
Altyap: yetersizligi 17 55
Gaziantep sehrinin en 6nemli Ekonomik sorunlar 93 30,09
sorunu nedir? Sigmmacilar 137 44,35
Cevre kirliligi 17 5,5
Ulasim 20 6,47
Carpik kentlesme 25 8,09
Say1 Oran
Issizlik 45 14,51
Siginmacilar sorun ise sebebi Kira fiyatlarinin artmasi 123 39,69
nedir? Su¢ oranlarinin artmasi 55 17,74
Toplumsal ¢atisma 28 9,03
Sorun olarak gérmiiyorum 59 19,03

Tablo 7 dikkate alindifinda siginmacilarin mahalle 6zelinde sorun olarak goriilme
oraninin sehir geneline gore ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Sorun olarak goriilmesinin
altinda yatan temel etkenin ise kira fiyatlarindaki artis oldugu belirlenmistir. Kira fiyatlarindaki
artistan en fazla diisiik gelirlilerin etkilendigi goriilmektedir.

Yiiz yiize yaptigimiz goriismelerde ise “Oturdugunuz mahalle ve Gaziantep sehrinin en
onemli sorunu nedir?” sorusu sorulmustur.

Buna gore;

(G1):“En fazla maddi sorunlar ve genglerin yetisme tarzi beni rahatsiz ediyor ozellikle madde bagimlilig
beni rahatsiz ediyor. Sehirde ise hava kirliligi ve trafik beni en fazla rahatsiz etmektedir. Insan aksamlar:
soba dumanindan disar: ¢ikamiyor. Bir de su sorunu var, su parasi ¢ok édiiyoruz...”

(G2):“Giivenlik sorunu olabilir. Sehir de dahilse, bence egitim ¢ok sorunludur. Bir de gencler
televizyonlara ¢ok bakiyor, modelleri yok, Tiirk geleneklerine gore bir model yok. Ayrica trafik, tramvay
her tarafi mahvetti...”

(G5): “Issizlik en énemli sorunlardan. Cocuklar okuyor ama is bulamiyor. Devletin bu konudaki
politikalart eksik. Ayrica altyapr eksik, en ufak bir kar yagisinda sehir fel¢ oluyor. Belediye yollart bir
yapilip bir kaldiriliyor. Yazik devietin parasina. Tarif de onemli bir sorundur. Gerekmedigi siirece arag
kullanmiyorum...”
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(G6):“Carpik kentlesme ve trafik en énemli sorunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle sehir merkezine
gidemiyoruz. Cok sikisik. Cevre kirliligi onemli boyutlara ulasti. Kiiltiir varliklart kismen korunuyor ama
kiiltiirel aktiviteler yetersiz, biiyiiksehir olan Gaziantep’e yakismiyor..."

(G8):“Trafiktir. Yani ulagim. Bunun yaninda sosyal hayat sifirdir. Degisiklik yok. Her sey geriye gidiyor.
Sehrin havasi ¢ok kirli, ozellikle soba dumani. Bunlar denetlenmiyor da. Egitim sorunu var. Cocuklarin
ve genglerin sosyal aktivitelerini yapabilecegi alan kisitl. Bu su¢ oranlarmmi arttirtyor bence...”

Fakat goriigmecilerin hi¢ birinin siginmacilara dogrudan deginmemesi {izerine “sizce
mahallenizdeki ve Gaziantep sehrindeki siginmacilar sorun mudur?” sorusu sorulmustur.

Buna gore;

(G1):“Biiyiik sorun, yani onlarn yiiziinden insanlar kiraltk ev bulamiyor, oturamiyor. Is konusu, Tiirkler
50 kdagida ¢alistyorsa, bunlar 20 kagida ¢alisiyor. Adam geliyor diikkan agiyor, maliyesi yok, vergisi yok,
kirayt veriyor, isletiyor. Kendi diikkanlarindan ve kendilerinden aligveris yapiyorlar. Resmen ayrimcilik
yapiyorlar. Evimin éniindeki parkta erkekleri nargileyi alip, uzanwyor, yatiyorlar. Parka gidemiyoruz,
evin onii hem de. Kadina da saygilart yok erkege de.”

(G2):“Ailelerin bozulmasina sebep oluyorlar. Bizim ahlakimizi bozuyor, ikinci evlilikler fazla oluyor,
olmaz bize gére degil. Parklarda Suriyelilerden bize yer kalmiyor. Hastanelerde yer yok. Yasadigim bir
tartisma falan yok ama onlarla. Cocuklarim is bulamiyor.”

Cocuklariniz ingaatta ¢alisir mi, siginmacilar genelde o islerde ¢alisir? Sorusuna;

(G2):“Haywr benim ¢ocuklarim insaata ¢alismaz, okuduklari icin ¢alismaz. Benim ¢ocuklar insaat isi
temelinden de yetismemisler. Bir de bu Suriyeliler diikkdn agiyor, levhalar: hep Arapga, yahu Tiirkiye 'de
miyiz, Suriye’de mi?”’

(G3): “Siginmacilarin yasadigi bolgede oturmak istemiyorum. Ozellikle ¢ocuklarimin onlardan uzak

durmasi i¢in daha pahali bir yere tagindim.”

(G5): “Artik eskisi gibi parka gitmiyoruz, her taraf Suriyeli dolu, gecen bir bayan arkadas ge¢ saatte
beni aradi ve sokaklarda ¢ok Suriyeli var diye gidip kendisini almami istedi, gece gece gidip kizi aldim.
Param olsa oturdugumuz mahallede 1 giin kalmam.”

(G6): “Kiiltiir uyusmazhigi var, onlara genelde 11-12-1-2"ye kadar parklarda bize ters geliyor. Ne kadar
Miisliiman da olsa bizle bir kiiltiir uyusmazhigi var. Hi¢ saygilart yok. Edep falan yok bunlarda.
Hastanede aynmi kogusta yatan hastaya saygilari yok, hi¢ demiyorlar insanlar rahatsiz oluyor mu,
bagirarak konusuyorlar.”

(G8): “Suriyelilere yapilan yatirim, kendi vatandasimiza yapilmiyor. Kendi vatanlarina geri donmeleri
gerek. Kiralar ¢cok artti. Ev kiralar: bin TL 'nin iistiine ¢ikti, insanlar kiray1 6deyemiyor. 500 TL olan evi
Suriyeliler yiiziinden 3 katina veriyorlar. Gitsinler de rahatlasak.”

Bunun diger bir 6rnegini ise kendimiz gozlemleyebilmekteyiz. Ornegin Emlakeilar: “Suriyelilerin
olmadigi bir yer istiyorsaniz bulabilirim, ama daha yiiksek fiyat istiyorlar.”

Sonug¢ ve Tartisma

Siginmacilarin sorun olarak goriilmesinde yasam deneyimlerinden ziyade algiyla
(medya ve duyumlar) iliskili oldugu goriilmektedir.

Anketlerden firetilen tablolarin tamaminda mahalleler 6zelinde ve sehir genelinde
Suriyeli siginmacilar en Onemli sorun olarak belirlenmistir. Aslinda mahalleler geneline
baktigimizda (Tablol) siginmacilar en dnemli sorun olarak goriilmekle beraber(%18,28)cevre
kirliligi, ekonomik sorunlar, giivenlik ve altyap1 gibi diger sorunlarla yakin seviyelerde
oldugunu gormekteyiz (Tablo 7). Bu durum bireylerin yasadiklar1i ortamda Suriyeli
siginmacilar ile birebir yasadiklar1 sorunlarin diisiik seviyede olduguna 6nemli bir kanittir.
Fakat Gaziantep sehri genelindeki sorunlar i¢inde Suriyeli siginmacilarin % 50 gibi yiiksek bir
oranla ilk sirda yer aldiklarin1 goérmekteyiz. Bu durum siginmacilar ile ilgili bireysel
problemlerin ve yasanmiglik {izerinden daha diisiik oldugunu fakat medya ve cevredeki
duyumlarin algiyr énemli Ol¢iide yonlendirdigini gdstermektedir. Nitekim yiiz yiize yapilan
goriismelerde sehrin genel sorunlar iizerine konusulurken, goriismeciler ilk etapta gevre,
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altyapt ve ekonomi gibi farkli sorunlardan bahsetmisler, fakat goriismecilere Suriyeli
siginmacilarin  sorun teskil edip etmedigi soruldugunda,goriismecilerilging bir sekilde
siginmacilarin en dnemli sorun oldugunu ifade etmislerdir. Halbuki 10 gorligmecinin hi¢ biri
ilk etapta siginmacilar1 mahalle 6zelive sehir genelisorunlari arasinda degerlendirmemistir.
Dolayisiyla Gaziantep’te sigmmacilar ile ilgili alginin belli oranda onyargi, duyum, algida
secicilik ve yonlendirmelerden kaynaklandigmi sdylemek miimkiindiir. Ornegin Tiirk
vatandaslarindan bir¢ok kisi Gaziantep sehrinde ara¢ kullanirken kurallar1 ¢ignemekte, birgok
hirsizlik olayma karigsmakta, cinayet islemekte veya toplumu rahatsiz edici hareketlerde
bulunmaktadir. Bu olaylara her ne kadar belli 6l¢iide tepki gosterilse de Suriyeli siginmacilara
gosterilen tepki ¢ok daha kalic1 ve fazladir. Dolayisiyla bu olumsuz algi ileride daha yiiksek
seviyelere ¢ikabilir.

Gaziantep’te siginmacilar ile ilgili sorunlarin basinda ekonomik olani gelmektedir.

Gergekten de si@inmaci ve miiltecilerin ekonomik politikalar agisindan ¢esitli olumsuz
sonuglar yarattig1 bilinmektedir. Ozellikle topluluklarin kit ekonomik kaynaklar i¢in rekabet
etmesi sigimmacilara karsi tutumda ve siginmacilarin Otekilestirilmesinde sorunun O6ziinii
olusturdugu (Clark, 2008: 211) ac¢ik¢a ortaya konulmustur. Bu ¢alismada da 6zellikle kira
fiyatlarindaki artisin siginmacilar ile baglantili oldugu diisliniilmesi, siginmacilarin sorun
olarak goriilmesindeki temel neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kira fiyatlarindaki artisa
bagli olarak gelisen tepkilerde her ne kadar haklilik pay1 varsa da issizlik konusunda ayni seyi
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim c¢aligmada issizlerin sadece % 18’1 ve iscilerin % 19u
mahallelerinde yasayan Suriyeli siginmacilar1 sorun olarak gérmektedir. Bunun yaninda is
olanaklar1 veya isci iicretleri ile ilgili herhangi bir sorunu bulunmayan ev hanimlar1 ve
ogrenciler arasinda bu oran mahalle bazinda issizler ve is¢ilere gore daha yiiksek olup, % 20
civarindadir. Nitekim kit kaynaklar rekabeti nedeniyle yerli niifus ile yabancilar arasindaki
catigmalar sadece Gaziantep ve Tirkiye’ye 0zgii olmayip Avrupa’da da sorun olarak
algilanmaktadir. Ornegin Ingiltere’de gé¢menlerin zamanla sosyal diizeni tehdit eden varliklar
olarak goriilmesinde ekonomik nedenlerin etkili oldugu gozlemlenmistir. Bunun sonucunda
yabanct c¢alisanlarin da zamanla hem siyasi hem de is yerlerinde giderek militanlastiklar:
sOylenmektedir (Erbas, 2007, s. 308). Dolayisiyla devlet kurumlari, STK’lar ve ekonomik
kokenli 6zel kuruluslarin bu konuya egilmeleri zorunludur. Ornegin kira fiyatlarinda yapilacak
bir diizenleme siginmacilara bakis acisim1 onemli Olgiide degistirecektir. Bunun yaninda
siginmacilara konut temini de diisliniilebilir diger ¢ozlimlerden biridir. Fakat yapilan
calismalarda bu durumun da olumsuz algi yarattifi belirlenmistir. Cilink{i insani yardim
dernekleri tarafindan siginmacilara/miiltecilere verilen desteklerin siginmacilara ayricalik
olarak hissedildigi ve yerel topluluklarda giicenmelere, kizginliklara neden oldugu
belirtilmektedir (Bakewell, 2001).Buna karsilik 6zellikle siginmacilara yonelik yardimlar dis
destekli ve yiliksek miktarda ise yerel halk da bundan olumlu etkilenebilmektedir. Nitekim
yapilan bir caligmada sigmmacilarin yerel halk tarafindan algilanisi ile siginmacilarin
toplumdaki ekonomik fonksiyonlar1 arasinda bir iliski oldugu belirtilmektedir. Eger yerel
toplulugun siginmacilart kabullenmeleri bekleniyorsa ekonomik destegin onemli bir arag
oldugu ifade edilmektedir. Afrika’da, Gana’da siginmacilarla yerli halk arasindaki iliskiler
tizerinde yapilan bir calismada yerli halkin % 47’sinin siginmacilart olumlu bir algiyla
degerlendirdigini ve bunda disaridan gelen ekonomik katkinin ve yardimlarin etkili oldugu
goriilmektedir (Agblorti, 2006).

Gergekten de bir¢ok gelismis lilkede gogmenlerle entegrasyonun gergeklesebilmesinde,
kisa vadede gog¢menlerin yasam standardinin iyilestirmeyi hedefleyen hukuksal/siyasal ve
ekonomik boyutlara verilmekte oldugu goriilmekte, orta vadede sosyal wve Kkiiltiirel
mekanizmalarca slire¢ iyilestirilmeye c¢alisiimaktadir (Tiirker ve Yildiz, 2015, s. 37). Bu
nedenle Tiirkiye’de oncelikle yapilmasi gereken ekonomik yeterliligin saglanmasi ve bunun
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Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarin1 ihmal edilmeden uygulanmasidir. Dolayisiyla ekonomik
kokenli politikalarin  uygulanabilmesi icin de toplumun siginmaci algisinin dogru
yonlendirilmesi gerekmektedir.

Calisma kiiltiirlenme stratejileriyle iliskilendirildiginde Gaziantep sehrinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarinin Suriyeli siginmacilar ile olan iliskilerinde ayirma ve
dislama stratejilerine yoneldigi goriillmektedir.

Ekonomik temelli ¢esitli sorunlar yaninda kiiltiirlesmenin Oniine ge¢me ihtimali olan
cesitli sosyal-kiiltiirel sorunlar da bulunmaktadir. Ekonomik temelli sikintilarin temelinde kira
fiyatlar1 yer alirken, toplumsal entegrasyonun Oniindeki engeller genelde kiiltiirel
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Kiiltiirel farkliliklarin agilmasinda siginmacilarin yerel
kiiltlirii tanimas1 amaciyla oryantasyona ve 6zellikle Avrupa’nin gesitli iilkelerinde oldugu gibi
kurslara tabi tutulmasi miimkiindiir. Ozellikle yerel kiiltiiriin hassasiyetlerinin iyi tanitilmasi ve
miiltecilerin bunlar1 dogru algilamalar1 son derece 6nemlidir. Bunun yaninda siginmacilarin
kiiltiirel 6zelliklerinin medya, kamu kuruluslari, billboardlar ve brosiirlerle tanitilmasi da
olasidir. Bu durum kiltiirel farkliliklardan kaynakli sorunlarin kartopu gibi giderek
biiyiimesinin ve bir sorun olmasinin dniine gegebilir. Fakat dnlem alinmadig: taktirde kiiltiirel
ayrisma ve ¢atisma kaynakli diglama ve ayrigsmaya neden olacaktir.

Ciinkii;

Ozellikle yasam alanlarin1 ayirmada istekli olan (G3 ve GS5) gibi, ekonomik temelli
sorunlarin Suriyeli siginmacilara bagli olarak arttigini diisiinen (G1, G2 ve G8) gibi ve kiiltiirel
uyusmazligi ileri stiren (G2, GS ve G6) gibi goriismeciler Gaziantep sehri ve mahallelerindeki
sorunu Suriyeli siginmacilara baglamislardir. Dolayisiyla goriisme yapilan bireylerin nerdeyse

tamami Suriyeli siginmacilar kiiltiirel veya ekonomik anlamda ¢esitli sorunlarin temel nedeni
olarak gérmektedirler.

Boylecetoplumunmarjinallesmeyeyoneldigini ve bu durumun ileride toplumsal
ayrismaya neden olabilecegini soyleyebiliriz.Clinkli  «Gitseler de Kurtulsak» en fazla
kullanilan ciimlelerin basinda gelmektedir. Ayrica goriismeciler Suriyeli siginmacilar ile yer
yer ¢esitli anlasmazliklarin yasandigini ve kavga boyutuna doniistiigli de beyan etmislerdir (G1,
G5, G6).

Diinyadaki siyasi kaynama devam ettik¢e Tiirkiye’nin uluslararasi gd¢men tipiyle karsi
karstya kalinacagi goriilmektedir. Artik uluslararasi gogmenler, klasik gogmenler gibi i¢inde
bulunduklar1 yeni topluma sosyal, ekonomik ve siyasi anlamda yatirim yapmakla kalmay1ip aynm
zamanda onlardan farkli olarak koken iilkelerindeki toplumun giinliik yasantisinda da yer
almakta ve orayr terk etmemektedirler (Yasar, 2014, s. 16). Dolayisiyla Tiirkiye’nin
sigimmacilara gecici goziiyle bakmamasi gerekmekte ve buna yonelik uzun soluklu projeler
tiretmesi gerekmektedir.

Sonug olarak Gaziantep sehrinde siginmacilara yonelik olumsuz alginin bliyiik 6lclide
yasanmisliktan ziyade genel kanidan ileri geldigini sdyleyebiliriz. Bu olumsuz alg1 ekonomikve
kiiltiirelkdkenli sorunlar nedeniyle olusmaktadir. Ozellikle kira fiyatlarindaki artis kiracilarin
memnuniyetsizligini arttirmistir. Memnuniyetsizli§in diger 6nemli sebeplerinden biri ise
kiiltiirel ¢atismadir. Bu sorunlarin tespit edilip uzun soluklu bir planlamaya tabi tutulmasi
zorunludur.

Kaynakc¢a

Agblorti, S.K.M. (2006), Refugee-Host Interaction: Case of Krisan Refugee Settlement in
Ghana, Master’s Thesis, Department of Geography and Tourism, University of Cape Coast,
Cape Coast.




SONMEZ VE ADIGUZEL: TURKIYE'DE SURIYELI SIGINMACI ALGISI 807

Aliyev , R., & Ogiilmiis, S. (2016). Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Kiiltiirlenme Diizeylerinin
Incelenmesi. Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 89-124.

Bakewell, O. (2001), Refugee aid and protection in rural Africa: Working In Parallel or Cross
Purposes, New Issues in  Refugee Research  Working  Paper,No.  35.
http://www.unhcr.org/research/ RESEARCH/3ae6a0d04.pdf (accessed 5 November 2004).
Berry, J. W. (1997). Immigration, Acculturation, and Adaptation. Applied Psychology: An
International Review, 46(1), 5-68.

Clark, Bruce (2008), iki Kere Yabanci: Kitlesel Insan Ihract Modern Tiirkiye’yi ve
Yunanistan’1 Nasil Bigimlendirdi?,Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul.

Erbas, H. (2007). Fark/Kimlik Sinif. Ankara: Eos Yayinevi.

IOM. (2016, 5 13). International Organisation og Migration . 5 13, 2016 tarihinde
http://www.iom.int: http://www.iom.int/world-migration adresinden alindi

Marfleet, P. (2006). Refugees in a Global Era. London: Palgrave Macmillan.

Mese, G. (1999). Sosyal Kimlik ve Yasam Stilleri. izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti.

Montreuil, A., & Bourhis, R. Y. (2001). Majority acculturation orientations toward "valued"
and "devalued" immigrants. Journal of Cross-Cultural Psychology, 32(6), 698-719.

O'Neill, M. (2013). Re-imagining Diaspora Through Ethno-mimesis: Humiliation, Human
Dignity and Belonging. O. G. Bailey, M. Georgiou, & R. Harindranath i¢inde, Transnational
Lives and The Media: Re-Imagining Diaspora (s. 72-81). New York: Palgrave Macmillan.
Romero, A. J., & Roberts, R. E. (2003). Stress Within a Bicultural Context for Adolescents of
Mexican Descent. Cultural Diversity and Ethnic Minority Psychology, 9(2), 171-184.

Sirkeci, 1., Yiicesahin, M. M., & Seker, B. D. (2015). Uyum Calismalarma Giris. B. D. Seker,
I. Sirkeci, & M. M. Yiicesahin i¢inde, Gé¢ ve Uyum (s. 1-10). London: Transnational Press
London.

Sénmez, M. E. (2016). Suriyeli Sigmmmacilarin Gaziantep Sehrindeki Mekansal Dagilis1 ve
Gelecegi, TUCAUM Uluslararasi Cografya Sempozyumu, 13-14 Ekim 2016, Ankara.

Seker, B. D. (2015). Go¢ ve Uyum Siireci: Sosyal Psikolojik Bir Degerlendirme. B. D. Seker,
I. Sirkeci, & M. M. Yiicesahin i¢inde, Go¢ ve Uyum (s. 11-26). London: Transnational Press
London.

Tirker, D., & Yildiz, A. (2015). Go¢gmenlerde Sosyo-Psikolojik Entegrasyon Analizi. B. D.
Seker, 1. Sirkeci, & M. M. Yiicesahin i¢inde, Gé¢ ve Uyum (s. 27-38). London: Transnational
Press London.

UNHCR. (2016, 5 13). The UN Refugee Agency. 5 13, 2016 tarihinde http://www.unhcr.org:
http://www.unhcr.org/turkey/home.php?content=648 adresinden alindi

Van Oudenhoven, J. P., Ward, C., & Masgoret, A. M. (2006). Patterns of Relations Between
Immigrants and Host Societies. International Journal of Intercultural Relations, 30(6), 637-
651.

Yasar, R. (2014). Kilis'te Siginmact Algisi Toplumsal Otizm ve Otekilestirme Siirecinin Ik
Gériiniimleri. Kilis: Kilis 7 Aralik Universitesi Matbaas.






