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MEHMET KAPLAN’IN DiL UZERINE GORUSLERI
Mehmet Kaplan’s Ideas On Language
Dilek ERENOGLU"

OZET

Dil diinyasinda emek harcayanlar kullandiklar: dili yiiceltmek ve
onunla yiikselmek isterler. Mehmet Kaplan bir edebiyat uzmani
bakisiyla dil {izerindeki goriislerini ¢esitli denemelerinde yansitmusgtir.
Bu denemelerinde ayn1 zamanda Tiirkgenin problemlerini ele almig
ve bu problemlere ¢6ziimler sunmustur. Kaplan’in {izerinde durdugu
problemlerin bir kism1 bugiin de giincelligini korumasi bakimindan
dikkat cekicidir. Bu makalede Mehmet Kaplan’in dil {izerindeki
goriisleri ¢esitli agilardan ele alinmuigtir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Kaplan, dil, ana dili, Tiirkge
Ogretimi, yabanci dil egitimi

ABSTRACT

People who spend intensive time and give great value for
language world want to glorify it and uprise with it as well. Mehmet
Kaplan has delivered his opinions about language from the point of
view of a literature expert in his many essays. In these essays, he has
dealt with the problems of Turkish language and provided some
solutions to them. The matters on which Kaplan has emphasized
draw attention as they still maintain their currency. In this article,
Mehmet Kaplan's thoughts on language have been considered from
various points of view

Key words: Mehmet Kaplan, Language, mother tongue, Turkish
language education, foreign language education

Dil, insan olus macerasinin varlik alanina ilk adimidir, insanin
yarattig1 ve onunla var oldugu diinyasidir. Dil diinyasinin en ileri
diizeyde kullanim alani da kuskusuz edebiyat alanidir. Dil, malzemesi ne kadar
giiclii ise edebiyatin1 o kadar zengin kilar, edebiyat ne kadar gii¢lii ise dilini o
kadar yiiceltir.
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Edebiyat alaninda uzmanlagmis, ayn1 zamanda edebiyatin aracit ve
malzemesi olan dil ve kiiltiir lizerinde de diislinmiis bir bilim adami olan Mehmet
Kaplan’m dil konulu yazilari, denemelerinde viicut bulmustur. O, dili sadece
bilimlik yoniiyle degil, sosyal yapisti bakimindan da biiylite¢ altina almis,
belirledigi problemlere ¢oziimler sunmustur.

Eserlerinden yola ¢ikarak Mehmet Kaplan’in dil {izerindeki diigiincelerini
su ana bagliklar ile degerlendirmek miimkiindiir: Dilin tanimi, ana dili, ortak dil,
konusma egitimi, Tiirk¢e 0gretimi, yabanci dil 6gretimi, 6ztiirkcecilik ve dilde
tasfiyecilik, Tiirk Dil Kurumu.

Dil lizerinde ¢aliganlar her bilim alaninda oldugu gibi 6nce onun tanimin
yaparlar. Kaplan dilin tanimini ii¢ boyutta yapmaktadir: Genel tanim ile “dil,
bazi ses veya ses gruplarinin o seylerin hayalini uyandirmasi siirecinden
ibarettir”', islevi bakimindan “dil, vasitadan baska bir sey degildir’, manevi
bakimdan ise “dil, hayatin aldig1 bir sekildir ve milletin ¢aglar boyunca yasadigi
tarihin adeta zetidir.*

Kaplan dilin énemini vurgularken ana dilini ayr1 ve 6nemli bir yerde
tutar. Ana dili, konusucusunun milli kimligini belirleyen ve dil bilincini saglam
tutan en temel unsurdur. Sonradan 6grenilen diller ana dilinin yerini tutamaz.
Kaplan, ana dilinin 6nemini 6zellikle vurgulamaktadir:

“Anneler ¢ocuklarina siitleri ve sevgileriyle beraber onlar kadar giizel,
onlar kadar besleyici bir sey daha verirler: Dil. Dil analardan 6grenildigi i¢in bir
insanin kendi diline ana dili denilir. Biz, daha sonra, istersek baska dilleri de
Ogrenebiliriz ama onlar hi¢gbir zaman anadilimizin yerini tutmazlar. Anadil bizi
ailemize, akrabalarimiza, milletimize, tarihimize baglar.” 4

Insanm ilk 6grendigi dil, milli dili, milli kimligidir. Ana dilinin dogru bir
sekilde O0grenilmesi ana-baba ve c¢evreye baghdir. Ana dili 6grenirken edinilen
yanligliklar ve eksiklikler, kiginin saglam bir ana dili &rgiisiine sahip olmasini
engelleyecek ve yeni Ogrenmelerini olumsuz etkileyecektir. Bu kaygilarla
Kaplan, dil edimi, 6gretimi ve dilin 6greticileri lizerinde de dnemle durmaktadir:

“Bir dili bilmek demek, konusulani, yazilan1 anlamak ve bizzat
konusmak ve yazmak demektir. Ideal, bir dilde kullamlan biitiin
kelime ve deyimleri bilmektir. iste 0 zaman, insan genis duygu ve
diisiince diinyasina rahatca agilabilir. Bundan dolay1 okullarda biiyiik

' Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 163
Zage.s. 135

3 age. s. 140

4 Mehmet Kaplan, “Dil ve Kiiltiir”, Tiirk Edebiyati, Eyliil 1985, 143. say1, s. 9
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onem verilmesi gerekir. Yalniz 6gretmenlerin degil ana ve babalarin
da c¢ocuklarinin diline 6nem vermeleri, onlara biitiin kelimelerin
dogru soylenis ve yazilislarini 6gretmeleri gerekir. Cilinkil dil bizi
hayatta basarili kilar. Bir insanin bildigi kelimelerin sayisi ne kadar
¢ok ogursa onun, anlama ve anlatma yetenegi de o kadar kuvvetli
olur.”

Ana dilini kaybedenler somiirge toplumlardir. Kaplan’m kiiltiir ve dil
iizerinde Ozellikle durmasi, Tiirk kiiltiiriiniin ancak Tiirk dilinde yasayacagi
ger¢egine dayanmaktadir. Buna gore Kaplan, ortak ve siirekli inanglarin dilin
icine sindigini ve milyonlarca insanin binlerce yil denedigi hakikatlerin deposu
olan dilin bizi yaniltmayacagim ifade eder.® Tam bir anlagma ve kaynasma ancak
ortak dil sayesinde miimkiin olur.’

Ortak dil, ortak yasantinin, ortak diisiinmenin yani birlikte olmanin bir
sonucudur. Ayni dili konugmak bir milletin varlik sebebidir. Kaplan, ortak dil
tizerinde dururken 6zellikle bu gerceklikten hareket etmektedir:

“Miisterek dil, miisterek kiiltiir ve medeniyetin mahsuliidiir. i¢inde
yasanilan kiiltir ve medeniyet ¢evresi, bir dilde kullanilan
kelimelerin kadrosunu tayin eder. Bundan dolayi fert gibi cemiyetin
de kiiltiir ve medeniyet seviyesini anladig1 ve kullandig1 kelimelerin
cins ve sayisindan ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii hayat dile akseder.®
“Milli birlikte “dil birligi’ asli bir rol oynar. ‘Dil birligi’ yine modern
felsefenin baslica temlerinden biri olan “communication-anlagma”
vakiasinin sosyal bir tecellisinden ibarettir.”’

Bir dilin nesilden nesle aktarilmasi igin konusan topluluk tarafindan
anlasilmas1 gerekir. Boyle bir ortakligin olabilmesi ortak bir dile dayanmakla
miimkiindiir. Kaplan’a gore ortak dil; “Bugiin en azindan yiiz bin kisinin anladig
dildir."’ Bir sosyal ¢evrede giinliik hayatta kullanilan kelime ve ciimleler ortak
dili meydana getirir. Bunun sirrin1 ¢izmeye imkén yoktur.”"!

Dil insanlar bir toplum olarak, millet olarak bir araya getirebildigi gibi
onlar1 ayirabilecek bir gii¢, bir silah olarak da kullanilabilir. Bu durumun bize en

Sage.s. 9

% bk.. age. s. 9

7 bk. Mehmet Kaplan, Sevgi ve ilim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 64

8 age. s.207

° Mehmet Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 100
1% Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baska, s. 144
M age. s. 145
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yakin Ornegi iizerinde duran Kaplan, dilin birlestirici rolii {izerine de dikkati
¢ekmektedir:

“Ruslar, Sovyetler Birligi’nde ayni irktan olan Tirk topluluklarini,
ayri cumhuriyetler haline getirmisler ve kiiglik sive farklarmi
abartarak adeta ayr1 diller yaratmiglardir. Sovyetler Birligi’nde Rusga
resmi dildir. Tiirkler de onu 6grenmek mecburiyetindedir. Fakat
Tiirk kavimlerinin bir araya gelerek ortak bir dil ve edebiyat viicuda
getirmeye haklar yoktur.”'?

Kaplan, dilin konugma alaninda da énemli belirlemelerde bulunmustur.
Ona gore, biz dilimizin zenginligine ragmen konusmaya tam anlamiyla 6nem
verip Ozen goOstermeyen, dahasi kitap okumayi bilmeyen bir toplum
oldugumuzdan konugmay1 da bilmeyen bir toplumuz:

“Dil sayesinde bir milletin yiizyillar boyunca edindigi bilgi nesilden
nesle aktarilir. Konusma dili, tabirleri ata hazinesidir. Bundan dolay1
okuma yazma bilmeyen Tiirk halkinin bir sagduyuya, bir hayat
goriisiine sahip olmasi konusma dilinin zenginliginden ileri gelir.
Fakat yaz1 dili ve onun mahsulii olan kitap, s6zIi kiiltiirden ¢ok daha
zengin ve emin bir kaynaktir. Kitap okuyanin bilgisi kadar
konusmasi da bagka tiirlii olur. Bir memlekette kitap kiiltiirii ne kadar
zenginse giinliik konusma da o kadar zengin olur. B

Okumaya ilk adim attig1 giinden itibaren, siirekli olarak kitap okumak
Onerilir Ogrencilere. Ciinkii bilgiye ancak okuyarak ulasmak miimkiindiir.
Bilginin birikmesi ve hayata yansimasi da kiiltiiriin meydana gelmesine katkida
bulunur. Boylece bir dongii meydana gelir; kitap kiiltiirii, kiiltiir kitab1 besler.
Kaplan’a gore, kiiltiir ancak kitap okuyarak edinilir:

“Derin kiiltiir, konugma ile degil kitaplarla elde edilir, yizlerce
kitapla... Kiltlirli bir insanin dili ve kelime kadrosu, mahiyeti
itibartyla okudugu kitaplara gore degisir.”"*

Konugma bilincimiz {izerinde Dogu ve Bati gelenegi bakimimdan bir
karsilagtirma yapan Kaplan, bizi, siyaset, felsefe, sanat iizerinde konusan Bati
kargisinda, hiikiimdara el baglayan kul goriintiisiindeki Dogu’nun konugamayan
ferdi olarak yorumlar.

12 age., s. 119

® Mehmet Kaplan, Sevgi ve ilim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 208

14 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 146
15 Mehmet Kaplan, Sevgi ve ilim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 90-91
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Konusmay1 bilmek, kelimeleri anlam yiikleri ile bilmek ve yerinde
kullanmak demektir. Kaplan, kelimelerin neyi karsiladigini bilmenin o seyi
anlatmak demek oldugunu ifade etmektedir:

“Kelimelerin neye tekabiil ettigini bilmek ilk merhaleyi teskil eder.
Asil kiiltiir ve ilim, kelimelerin gosterdigi seyleri ve onlar arasindaki
miinasebetleri bilmekle baslar. Fakat bir seyi bilen, ekseriya o seyi
anlatan kelimeyi de bilir.”'®

Konusma bilgisi, bir toplumda hem fertler ve nesiller arasi iligkilerle,
hem de egitim yolu ile kavratilabilir ve 6gretilebilir. Kirk iki yildir iiniversitede
hocalik yaptigini, her yil iiniversiteye gelen 6grencilerin sozliikk hazinesinin
fakirlestigini belirten Kaplan, konusma bilgisi eksikliginin, dil bilgisinin
okullarimizda yeterince 6gretilmemesinden kaynaklandigini diisiinmektedir.'’

Kaplan, Tiirkiye’de Tiirk¢e bilmeyen bir tek vatandasin bile kalmamasi
gerektigini, devlet kadar milletine hizmeti zevk ve seref konusu yapanlarin da
Tiirkce bilmeyen vatandaslar1 Tirkge Ogrenmeye tesvik etmesi gerektigini
savunmaktadir'®.

Kaplan, dilin devlet kurumlarinda devlet esasina gore ogretilmesinin de
o6nemli bir mesele oldugu iizerinde durmakta, ayrica dili 6gretenlerin her birinin
kendi istedigi sekilde egitim verdiklerinde ortak bir kiiltiir gelismesinin miimkiin
olmayacagini diigiinmektedir.

“Okul bir devlet miiessesesidir. Orada 6grenilen bilgiler kadar dilin

de devletin kabul ettigi esaslara gore Ogretilmesi gerekir. Sinifta
ogretmenler, kendi akillarina uygun bilgi ve kelimeleri 6gretmeye
kalkarlarsa, o iilkede ilmi esaslara dayali ortak bir kiiltiiriin gelismesi
miimkiin midir? Simdi Tirkiye’de boyle bir durum vardir..
Ogretmenler smifta miifredatta olmayan birgok seyi oOgretmekte
kendilerini serbest hissetmekte ve hig¢ bir otorite tanimamaktadirlar.
Dil, fikir, hatta “eylem” anarsisinin sebeplerinden biri de budur.” 19

Okullarda verilen konusma egitiminde, telaffuz, ayrica dnem verilmesi
gereken bir konudur. “Tiirk¢e yazildigi gibi okunan bir dildir.” bilgisi dilimiz
icin bir genel olarak dogruluk tasimasina ragmen ¢ogu s6z dilimizde yazildigi
gibi okunmaz. Kaplan, Tirk dilinin en giizel Orneklerinin Tirkgeyi iyi

16 age. s. 208

7 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001, 14. Baska, s. 8
18 age. s. 38-39

19 Mehmet Kaplan, “Dil ve Kiiltiir”, Tiirk Edebiyati, Eyliil 1985, 143. say1, s. 199
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konusanlarin agzindan dinletilerek, Tiirk ¢ocuklarina daha ilkokulda standart bir
Tiirkge telaffuzun 6gretilebilecegini sdyler. *°

Tiirk dilinin en iyi sekilde 6gretilmesinde dogru dil politikasi, bireye
kendi dilinin yaninda en az bir yabanci dili de dgretmektir. Bu siirecte, yabanci
dil egitimi kesinlikle ana dili egitiminin Oniine ge¢gmemelidir. Yabanci dil
Ogretimi gerektigi gibi yapildiginda insanin ufkunu, yasama bakigini genisletir.
Millete uluslararas1 giic saglar. Fakat yabanci dil 6gretmek adina yillarca
bireyleri oyalayarak ne kendi dilini ne de yabanci bir dili konusabilen mankurt
bireyler toplulugu meydana getirmek asla ama¢ olmamalidir.

Glnlimiizde de oldugu gibi, egitimleri sirasinda 6grencilere yabanci dil
okutuldugu halde bir tiirlii 6gretilmediginden sikayet eder Kaplan; “Ben en biiyiik
hocalar, Goetheleri, Nietzscheleri, Tolstoylari, Hugolari, Gorkileri kitaplardan
tamdim. Tabii terciimelerinden. Ciinkii bize okulda yabanci dil okuttular ama
maalesef 6gretemediler.” '

Verimsiz bir sekilde ¢ocuklarimiza yabanci dil 6gretilmeye calisilirken
diger yandan asil bilmeleri gereken kendi 06z dilleri de nerdeyse
unutturulmaktadir. Cocuklarimiza yabanci dil 6gretmeye calistigimizi ama onlara
atalarinin dilini neden 6gretmedigimizi sorgulamaktadir Kaplan:

“Yabanciya gidenler ve yabancilasmayr gaye edinenler Tirklerin
bizzat kendileridir.”** “Kendi milletinin tarih ve kiiltiiriinii 6grenmek
ve incelemek isteyen her Tiirk, bu eserleri anlamak ve onlardan zevk
almak i¢in bu dili bilmek zorundadir. Yabanc: kiiltiirlerden istifade
etmek i¢in, yabanci dili okullarimizda 6gretmek maksadiyla bunca
emek ve para harcanirken, kendi milli kiltiir kaynaklarimiza sirt
cevirmeyi mazur gostermek bir hayli giictiir. Bunun adina gaflet,
cehalet ve dalalet derler.”*

Tiirk vatandagi olmanin ilk kosulunun Tiirk¢e konusmak oldugu bu
vatanda, Tiirkce konugmak istemeyenin iyi niyetli olmadigi iizerinde duran
Kaplan, Anayasasinda resmi dili Tiirk¢e olarak belirtilmis bir iilkede Tiirkce
konugulmali, bu konu tartisma konusu dahi edilmemelidir goriisiindedir:

Tiirkiye’de yasayan, bu topraklarin nimetlerinden faydalanan biitiin
vatandaslar Tiirk¢e konusmalidirlar. Tiirk olmanin ve Tiirk vatandasi
olmanin birinci sarti budur. Tiirkiye’de Tiirk¢e konugmamakta israr

2 bk. Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001, 14. Baska, s. 39
2! Mehmet Kaplan, Sevgi ve Ilim, Dergah Yayinlari, istanbul, 2002, s. 19

22 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 119

2 Mehmet Kaplan, age., s. 36
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eden vatandaslar, bu davranislariyla kendilerini Tiirk cemiyetinden
ayirtyorlar demektir. Bunlar arasinda Tiirkge konusmak ve yazmak
isteyen iyi niyetli vatandaslara Tiirkce 6gretmek, milli bir vazife
olmalidir. Yabanct milletler Tiirkiye’de yabanci dilleri yaymak igin
okullar, dershaneler, kurslar acarken, bizim Tiirk¢e bilmeyen
vatandaglarimiza kendi iilkelerinin dilini 6gretmeyi ihmal etmemiz
bir utang konusudur.**

Bununla birlikte Kaplan, anayasasinda resmi dili Tiirkce oldugu
belirtilmis bir lilkede 6gretim dili Tiirk¢e olmayan okullarin ve tiniversitelerin
bulunmasini anayasanin lafzina ve ruhuna aykiri oldugunu belirterek elestirmekte
ve bunlardan da 6nemlisi, devletin kanunla resmi bir “Dil Akademisi” kurmasi
gerektigini, dile ancak bu yolla ¢eki diizen verilebilecegini savunmaktadir.”
“Okul, diigiinme yolunun 6gretildigi bir kurumdur ve bu kurumdan mezun kisiler
bilgiyi edinme yollarini ve bilgiyi diizenli bir sekilde ifade etmeyi ogrenmis
olmalidir. Okul diisiinmek icin icat edilmis bir miiessesedir”.* Kaplan,
ogrencilerinin smav kagitlarm bu bakimdan degerlendirmektedir: “Sinav
kagitlarinda bilgi var ama diizensiz.”*’ Bu sonucu yine okulda bu egitimi veren
Ogretmenin yetersizligine dayandirmaktadir:

"Tiirk¢e 6gretmeni, 6grencisine her hafta birkag sayfalik yazili 6dev
vermez ve onlar1 imla isaretlerine kadar kontrol etmezse ¢ocuk dogru
diriist ciimle yapmasim ve diigiinmesini  6grenemez.”®
“Kompozisyon duygu ve diisiince diinyasina ¢eki diizen vermektir.
Kompozisyon derslerini insan olmanin baglangici sayarlm.”29

Kaplan, o6gretmenin bu eksikligini sadece Ogretmene de yiiklemez.
Ciinkli 6gretmene verilen deger onun Ogrencisine verecegi degerdir: “Talebe
tizerinde miiessir olan, miifredat ve kitaptan ¢ok hoca sahsiyetidir. Ona layik
oldugu degeri vermek, okuma ve diisiinme vakitlerini arttirmakla hocanin hayat
stkintilarimi azaltmak.”

Egitim kurumlar1 68renciye yonelik izledigi politikanin yami sira
Ogretmenin de yaninda bulunacak dogru politikaya sahip olmalidir. Hem 6grenci
hem Ogretmen en iyi sartlarda bulusmalidir. Egitimin kalitesini 6gretici belirler.

2 age., s.38

%5 bk. Mehmet Kaplan, “Resmi Dil Tiirkge”, Tiirk Edebiyati, Eyliil 1985, 143. say, s. 197
26 Mehmet Kaplan, Sevgi ve ilim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 226

2 age. s. 227

8 Mehmet Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, Dergah Yayimlar, Istanbul, 1998, s. 105

2 Mehmet Kaplan, Sevgi ve ilim, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 229

3% Mehmet Kaplan, Nesillerin Ruhu, Dergah Yayinlari, istanbul, 2001, 5.170
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Bu dogrultuda, egitim kurumlar da elestiri paymi almaktadir Kaplan’dan:
“Bugiinkii Tiirk maarifi, “kalabaligi disarida biwrakmamaktan baska bir sey
diistinmeyen, secim ve kaliteye asla ehemmiyet vermeyen bir “yigin siyaseti”
giitmektedir.”!

Bir dili tehdit eden 6nemli bir unsur da dile giren yabanci unsurlarin
coklugudur. Kaplan Tiirk¢eye giren yabanci kelimelerin ¢ogalmasina ragmen
Tirk kiiltiiriiniin  korunuyor olmasi ile Tiirkgenin yapisi arasinda gizli bag
kurmaktadir:

“Dil, edebiyat ve umumiyetle kiiltiir kavramina giren her sey, tarih
boyunca gelismis, bize tarihten miras kalmstir.”** “Kiiltiir, yeni icat
edilen giizel bir kelime ile “birikim”dir. Birikim, servet, zenginlik,
tasarruf demektir. Ben Tiirk wrkinin asirlar boyunca kazandigi her
seyli Ogrenmek istiyorum ve bu suretle tarihi ve milli suura
ulagabilecegime inaniyorum. Tiirk, Tiirk¢e gibi, kokiinii koruyarak,
kendisine takilan ve eklenen her seyi kabul etmis. Bizim tavrimiz bu!
Halkimiza bakiyorum, o da hosuna giden, mizacina uygun yabanciy1
reddetmiyor. Yunus gibi yetmis iki millete bir gézle bakiyor ama
Tirkliigiinii de kaybetmiyor. Bence bu davranis ile Tiirk¢enin yapisi
arasinda gizli bir baglanti var.”*

Tasfiye, dilde sadelestirme, dildeki yabanci asilli biitiin kelimelerin
atilmasini ve yerlerine Tiirkcelerinin konmasimi isteyen dil akimidir. Tanzimat
doneminde baslayan bu sadelesme akiminin derecesi zaman zaman degismistir.
Mehmet Kaplan, dilde 6zellikle konusma dilinde yapilan tasfiyeye karsidir. Ona
gore dilde tasfiyecilik dilde yozlagmaya yol agmaktadir:

“Tirkgeye yabanci dillerden girmis olan her kelimenin tarihi ve
kiiltiirel bir manas1 vardir. Onlar Tirklerin diger milletlerle olan
kiiltiir alisverisinin delilleridir. Bize diisen onlar1 ¢ikarmak degil,
anlamaya ve degerlendirmeye calismaktir.”** “Tiirk milletinin
cagdas medeniyete uymasi i¢in yabanci iilkelerden pek ¢ok esya ve
fikir aliyoruz. Bunlarla beraber Tiirk¢eye bir yi1gin kelime de giriyor.
Kendileri veya adlar1 yabancidir diye bunlardan vazgegebilir
miyiz?”*

3! Mehmet Kaplan, Biiyiik Tiirkiye Riiyasi, Dergah Yayinlari, istanbul, 1998, s. 83
32 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 48
3 age.s. 114

3 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 37
35 Mehmet Kaplan, age, s. 38
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Dilde, ozellikle Arapca, Farsca kelimelerin tasfiyesine karsi
olanlar, kiiltiirimiize mal olmus kelimelerin atilmasinin dilimizi
fakirlestirecegi diislincesindedirler. Kaplan da aym diisiinceyi
paylasmaktadir:

“Yeni kavramlar i¢in yeni kelimeler icadi ile Tirkgeye girmis,
yerlesmis  yabanci  kelimeleri  tasfiye  etmeyi  birbirine
karigtirmamalidir. Bugiin bizim ilim, teknik, edebiyat, sanat ve
felsefe sahalarinda binlerce yeni kelimeye ihtiyacimiz vardir.
Bunlarm Tiirkge koklerden tiiretilmesi elbette iyi olur. Bunu yapacak
olanlar desteklenmelidir. Tiirk¢ede bulunmayan bir kavrama Tiirkce
karsilik bularak Tirk kiiltiirine mal etmek, &viilmeye deger bir
hizmettir. Bu suretle Tiirk¢e yeni bir kelime ve kavram kazanmis
olur. Fakat bunu yaparken Tiirk dilinde yasayan kelimeleri yabanci
diye tasfiyeye kalkmak diisiince akimini sekteye ugratmak, dile
simsiki bagli olan duygu ve diisiince sistemini zedelemek demektir.
Dilimizi fakirlestirmemeli, zenginlestirmeliyiz.”*® “Dil bir milletin
yasadig1 sosyal hayata gore tabakalara ayrilir. Kdyliiniin hayati ile
sehirlinin hayati1 ayni degildir. Okuma yazma bilenlerin kullandiklar
kelimeler mesleklere gore degigir. Bunlar mense bakimindan hangi
dilden gelirse gelsinler, vatan topraklari gibi bizim olmuslardir.
Onlar1 feda etmekle bir sey kazanmaylz.”37

Asil mesele, Kaplan’a gore; dilde tasfiye degil, ortak bir ilim dili
yaratilmasi meselesidir aslinda:

“Bugiin Tirkiye’nin karsilastign dil meselesi, “glinliik dile girmis” yabanci
kelimelerin tasfiyesi” meselesi degil, ilkokuldan iiniversiteye kadar, ortak bir
ilim dili yaratilmast meselesidir. “Ortak yazi dili” meselesi bence halledilmis
bir meseledir.” **

Dil Kurumu’nun, basin, yayin organlarinda sik¢a tekrarlanan bazi
sOzlerin tutunmus gibi goriinmesinden dolayr yanildigimi belirtir Kaplan: “Dil
kurumu azalarin1 aldatan baslica amil, radyo, gazete ve televizyon vasitasi ile
tekrarlanan bazi kelimelerin TUTUNMUS gibi olmasidir. Fakat her kelime
giinliik dilde ayn1 derecede tekrarlanmaz.”

Aslina bakarsaniz her kelimenin kendine has ayri bir sesi, ayr1 bir
manast oldugu gibi, ayr1 bir yagsama giicii ve sans1 vardir. Yeni veya

3 age. 5. 38
37 age. s. 37)
¥ age.s. 174

% Mehmet Kaplan, “Yasayan Tiirk¢e”, Yasayan Tiirkcemiz I, Terciiman Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, 1980, s. 196
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eski bir kelimenin nerede, ne kadar zaman yasayacagini 6nceden
tayin etmek giictiir. Dil, asirlar boyu durmadan calkalanan bir
denizdir. Onun dalgalarina kimse hiikmedemez.*

Kaplan “Dil Devrimi” konusuna olumlu yaklagmaktadir. Fakat onu
disiindiiren bdyle gerekli ve yerinde bir devrimin bir dil anarsisi yaratmasi
meselesidir:

“Dil devrimi” kendisinden heyecanla bahsedilen, O6viilen bir
harekettir. Bunun sebebi, “devrim”in her ne olursa olsun devleti
yikma maksadi giitmemesidir. Kendisinden rahatlikla, dviiniilerek
bahsedilen “dil devrimi”nin gayesi de &teki devrimler gibi “eski,
bozuk, ise yaramaz” olani degistirerek, yerine “yeni, giizel ve
elverisli” olan1 koymaktir. Oyleyse neden bir “dil anarsisi’nden
bahsediliyor?”*!

Oztiirkgecilik kavrami Kaplan’a gére Osmanhi Imparatorlugu’nun
yikilmasi ile baglayan milliyetgilik akiminin bir {rlnidir: “Oguz Kagan
Destani’ni okuyan ve iizerinde diisiinen, Tiirk tarihinin manasini anlar. Bizde
milliyetcilik akimi Osmanli Imparatorlugu yikildiktan sonra ortaya ¢ikmistir.
Orztiirkgecilik bu tarihi vakianin yan iiriingidiir.” **

Dilde 6zlestirme, dilin yap1 ve isleyisine zarar vermeden dile uygun yeni
kelimelerin meydana getirilmesi, halk agizlarindan dile kelime aktarilmasi ya da
artik kullanilmayan eski kelimelerin yeniden canlandirilmasi yontemi olarak ii¢
sekilde algilanmis ve bu yolda da galigmalar yapilmistir. Bu ¢aligmalarin her biri,
Kaplan’a gore, dilin sistemini tahrip edici 6zelliktedir.

Mehmet Kaplan, dilde inkilapgilik ve tasfiye ile Oztiirkgeciligin
birbirinden ayrilmasi gereken unsurlar olmasi gerektigi diisiincesindedir. Buna
gore de dil konusunda alman tavirlan ii¢ gruba ayirr: a. Asin oztiirkgeciler, b.
Muhafazakarlar, c. Mutediller (ilmlilar).* Ona gore, dile miidahale etmek
gereksizdir. O, ne zorlayarak yeni kelimelerin yapilmasini ister, ne de yabanci
dillerden dilimize girmis sdzlerin atilip yerine yenilerinin yapilmasinu...

“Her dilde yeni kelimeler tiiretilir, yalniz bunlar hakiki bir ihtiyaca
tekabiil eder, bundan dolayr da tutar. Tarih boyunca her giin
kullanilan dil, konusanin ve yazanin karsisina birgok imkanlar

4 age. s. 196

' Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 170

)
age.s. 113

 Mehmet Kaplan, “Iki Asin Ug ve Orta Yol” , Yasayan Tiirkgemiz I, Terciiman Gazetesi
Yaynlari, Istanbul, 1980, s. 213
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cikarir. Iste dil, herkesin bu imkanlardan faydalanmasi sayesinde
degisir. Bir methuma tekabiil eden, muhtelif incelikleri haiz bes on
kelime vardir. Herkes ihtiyacina, dikkatine, zevkine gdore bunlardan
birini secer. Hayatla ¢ok yakin ilgisi bulunan dili, ne tamamiyla
durdurmak ne de tamamiyla degistirmek miimkiindiir. Dili icten ige
idare eden kuvvet, hayat yani giinliik ihtiyactir.””**

Mehmet Kaplan, oztiirkgecilik hareketini sadelestirme hareketinden
ayiran 6nemli farklar oldugunu belirtir ve bu farklar su sekilde siralar:

113 113 ’

“oztirkgecilik” ve “art  tirkgecilik” akimi, “0z” ve “an
kelimelerinden de anlasilacagi iizere, bugiinkii dilde yasayan
“yabanci mengeli” kelimeleri ¢ikarmak isteyen bir harekettir. Onu
yukarida tasvir edilmeye caligilan “sadelesme” “yazi dilini konugma
diline yaklastirma” hareketinden ayiran mithim farklar vardir:

1. Sadelestirme akimi, konugma diline girmis, yerlesmis, herkesin
bildigi ve anladigi “yabanci mengeli kelimeler”in aleyhinde
degildir. Tiirk¢elesmis Tiirk¢e’dir. (Z. Gokalp)

2. Oztiirkce diye one siiriilen kelimelerin cogu belli sahislar
tarafindan “uydurulmus” kelimelerdir. (Dil Anarsisi, Sebep ve
Careleri, 172)

3. Otztiirkce kelimelerin kullanilmasi igin tek parti devrinde devlet
tarafindan bazi1 zorlamalar olmustur.

4. Oztiirkgeciligi bir nevi taassup haline getiren ogretmenler,
sadece bakanligin kabul ettiklerini degil, kendi uydurduklarmi da
ogrencilerini smifta birakmak tehdidiyle, kullanmaya mecbur
etmiglerdir.

Burada kendiliginden, goniillii olarak yapilan “sadelesme”
hareketinden farkli bir durum ve tutum vardir. Dil Kurumu’nun
“yabanc1” kelimeler yerine “Oztiirkge” yeni kelimeler tiireterek
“teklifler” de bulunmasi ayr1 bir sey. Milli Egitim Bakanlig: ile
Ogretmenlerin, ellerinde red selahiyeti olmayan &grencilere onlari
zorla kabul ettirmesi ayr1 bir seydir. Uydurma kelimeleri empoze
eden kurum degil bakanligin anarsist éigretmenleridir.”45

4 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaymnlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 191
4 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 173
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Kaplan, Cumbhuriyet devrindeki 6ztiirkgecilik hareketini dogru bulmaz:
“Cumhuriyet devrindeki 6ztiirkgecilik “Osmanlicaya” degil yasayan dile kars1 bir
harekettir. Canl1 bir varlik haksiz hiicumlarla delik desik ediliyor.”*®

Ayrica Rusya’nm izledigi Tiirk Dili politikasini dztiirkgecilik adi altinda
bizim kendi kendimize uygulamaya ¢alistigimiz diisinmektedir:

“Dil ve kiiltiir bir milletin camdir. “6z” ve Tiirkge” kelimelerinin
pariltilarina kapilarak bu hareketin abeslik, kiiltiir ve milli varliga
kars1 olusunu gdrmeyenler gercekten gaflet ve dalalet icindedirler.
Bizi birlestiren dili ve edebiyati yok ettik mi ne hale geliriz bir
disiiniin. Ezeli diismanimiz olan Ruslar, bunu dort gozle
bekliyorlar. Komiinist ihtilalinden 6nce Asya Tiirkleri ile Anadolu
Tiirkleri arasinda miisterek bir yazi diline dogru gidiliyordu.
Komiinist Rusya mubhtelif Tiirk siveleri arasindaki kiiclik farklar
abartarak Ozbekge, Kazakea, Kirgizca, Azeri diye dil ilmine aykirt
bes on dil icat etti. Maksadi Tiirkler arasindaki birligi
parcalamakti. Simdi biz Tiirkiye’de milli dili, Oztiirkge, Arapca,
Farsga, Osmanlica diye ayirmaya g¢alistyoruz. Dil birligi ile milli
birlik arasindaki miinasebeti diigliniirsek bu yolun nereye
varacagim kolayca kestirebiliriz.”*

Kaplan, Tanzimat’tan bu yana yapilan oztiirkceciligi, ilk kez Bati’daki
gibi sosyal a¢idan inceledigini ve ilk kez kendisinin bu konuyu bu kadar agik
ortaya koydugunu belirtmekter:

“Batida yapilan tslip tetkiklerinde dil ile hayat goriisii arasindaki
miinasebetler aragtirthir. Ciinkii dil karsisinda alinan tavir, hayat
goriislinii aksettirir. Ben bu prensipten hareket ederek, Osmanlica ile
Osmanli medeniyeti, Tiirkge ile Tanzimat’tan bu giine kadar gelen
halk¢1 ve milliyetci cereyan arasinda bir miinasebet kurdum; asir1 ve
sistematik Oztiirkgeciligin nasil bir davranis tarzina, hayat ve cemiyet
goriisiine tekabiil ettigi sualini ortaya attim. Simdiye kadar bu sual bu
kadar agik ortaya konulmamlstlr.”48

Aslinda, dili zenginlestiren Oztiirkce ve kalke denemeleri yaninda dile
mal olmus kelimelerle de ortak kiiltiir kurmak diisiincesindedir. Kaplan’a gore
gbzden kagirilmamasi gereken en 6nemli unsur bu olmalidir:

4 Mehmet Kaplan, “Yasayan Dile Dismanlik”, Yasayan Tiirkgemiz I, Terciiman Gazetesi
Yayinlari, Istanbul, 1980, s. 208

47 age. s. 208

8 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s. 192
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“Asag1 yukari 1910 yilindan sonra baglayan milli edebiyat bu “ortak
dil” ile viicuda gelmistir. Ben diyorum ki, oztiirkce veya “kalke”
yolu ile dili zenginlestiren denemeler devam ederken, onlardan ortak
dili mal olan kelimelerden de faydalanarak yiiz binlerin
kiitiiphanelerini teskil edecek bir “ortak kiiltiir” kuralim, o bize
bundan sonra yaratilacak yeni medeniyet sentezi igin ortak bir
hareket noktas: olsun.”* “Oztiirkce bakimindan beni diisiindiiren
yiizyillar boyunca ¢esitli sebeplerle yazi ve konusma diline giren
yabanci kelimeleri ille de muhafaza etme endisesi degildir. Maziye
ait degerli eserlerin kaybi ile zengin, ¢caga uygun ortak bir kiiltiiriin
bulunmayigidir.” ™

Kaplan, bu konuda karsi goriinen diisiinceleri sebebiyle tamamen
oztiirkgecilik hareketinin karsisinda olmadigini da ifade etmektedir:

“Buna bakarak asir1 Oztiirkgeciler bana neden yeni kelimelerin
aleyhinde bulundugumu sorabilirler. Bir defa ben biitiin yeni
kelimelerin aleyhinde degilim. Bir fikri acik secik ve dogru olarak
ifade eden ve Tiirkgenin kurallarina uygun olan yeni kelimelerin
basim {istiinde yeri vardir. Ben yeniligin degil, tarih boyunca
kazanilmis degerleri yok etmenin aleyhindeyim.”51

Oztiirkgeciligin kiiltiiriimiize mal olacagini diisiinen Kaplan, kiiltiir
mirasinin kaybolacagini diisiinmektedir:

“Eskiler, ilim satirda degil sadwda olmalidwr derdi. Kiiltiir yalniz
bugiinkii eserleri degil eski eserleri de igine alir. Din, edebiyat
felsefe, kiiltiiriin en biiyiik kaynaklarini tegkil eder. Bunlara arasinda
derin, siirekli, karmasik miinasebetler vardir. Kiiltiir eserleri,
kullanilan kelimelere bagli oldugu i¢in, zaruri olarak anadile yabanci
kelimeler girer. Bunlar birike birike bir okyanus teskil ederler.
Diinyada saf hig bir ilim ve kiiltiir dili yoktur. Ozlestirmecilik, bu
bakimdan tarihin akigina ve kiiltiire aykiridir. O bir beyin yikama
vasttasidir. Oztiirkgecilerin diisiincelerinin ipi kopmus balonlar gibi
havada u¢masi kafalarinda tarihi kiiltiir mirasinin bulunmayisi ile

agiklanabilir.” >

Dilin s6z hazinesi sayilan sozliik, bir dil i¢in en énemli soz listesidir.
Kaplan, kiltlir ve bilim alaminda ileri ilkelerin zengin sozliiklere sahip
olduklarin1 belirtir: “Ilim ve kiltiirce ileri tilkelerin liigatleri geri kalmug

9 age. s. 144
0 age. s. 143
3 age.s. 114
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iilkelerinkinden bes-on kat daha zengindir. Bunun sebebi agiktir: ilim ve kiiltiirce
ilerlemek, daha ¢ok seye dikkat etmek, daha ¢ok sey iiretmek, daha ¢ok karmagik
diisiince ve sanat eseri viicuda getirmek demektir.” >

Bir dilde, ayrica, her ayr alanda sozlik calismalar1 yapilmalidir.
Kaplan’a gore dile ait bir bilim terimleri sozliigli yapilmalidir: “Tiirkiye’ nin
bugiin en muhta¢ oldugu seylerden biri herkesin ayni manada kullanacagi,
iizerinde anlasmaya varilmis bir ilmi terimler liigatine sahip olmaktir.”>*
Yapilmasi gereken sozliiklerden biri de derleme sozliigiidiir: “Tiirkiye disinda
yasayan yiiz milyona yakin Tiirkiin konusma ve yazi dili de bizi ilgilendirir.
Biitiin Tiirklerin kullandiklar1 dili, deyimleriyle tespit eden bir ligate ihtiyag
vardir.””® Kaplan’m en ¢ok énem verdigi konu dilimizin bir kiiltiir sézliigiiniin
ortaya c¢ikarilmis olmasidir: “Nerede olursa olsun, Tiirkler tarafindan konusulan
ve yazilan her kelime “Tiirk Kiiltiir Ligati”ne girmelidir. Onlarin hepsi Tiirk
kiiltiin'jni%lg muhtevasini, tarih ve cografyasim1 belirtmege yarayan birer
delildir.”

Kaplan, Tiirk Dil Kurumu hakkindaki diisiincelerini de dile getirmistir:

“Tirk Dil Kurumu, Tiirkgeyi yabanci kelimelerden armdirmay1 gaye
edinen bir miiessesedir. Resmi bir kurulus degildir. Kimse onun,
uydurma da olsa yeni kelimeler icadmna karigamaz. Sadece Dil
Kurumu degil, cani isteyen herkes yeni kelimeler icadinda serbesttir.
Kanunla kimse bunun éniine gecemez. ilim ve teknik bakimindan
ileri gitmis olan milletlerin dilinde, Tiirk¢ede karsiligi bulunmayan
binlerce kavram mevcuttur. Onlarin eserlerini okurken her sayfada
bunlarla karsilasiyor, Tiirkgeye cevirirken giicliik ¢ekiyoruz.”>’

“Tiirkiye’de ilimin gelismesi ve yayilmasi i¢in, Bati dilleri kadar
zengin bir dile sahip olunmasint zaruri goériiyorum. Gergek bir
ihtiyaci karsilayan ve Tiirkgenin yapisina uygun olan yeni kelimeleri
seve seve kullanan pek ¢ok yazar vardir. Bu konuda bir¢oklar: gibi
beni de kizdiran sey: Aswilik, fakat ondan da ¢ok devietin resmi ve
keyfi olarak vatandaslar: hi¢ de giizel olmayan uydurma kelimeleri
kullanmaya ve dinlemeye zorlamasidir. Bu, bir nevi diktatorliiktiir ve
bu tutum diktatorliik devrinden kalmadw. Fakat vatandaslar

33 Mehmet Kaplan, “Konusma ve Ilim Dili” Yasayan Tiirkgemiz I, Terciiman Gazetesi Yayinlari,
Istanbul, s. 207

* age. 5. 204

55 Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yaynlari, Istanbul, 2001, 14. Basks, s. 37

56
age. s. 40

7 Mehmet Kaplan, “Su¢ Milli Egitim ve TRT nindir”, Yasayan Tiirkcemiz I, Terciiman Gazetesi
Yaynlari, Istanbul, 1980, s. 199
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uydurma kelime kullanmaya veya dinlemeye zorlayan Dil Kurumu
degil Milli Egitim Bakanhg:, Kiiltiir Bakanhgi, TRT, hatta
kendilerinde bu  selahiyeti goren bakanlik  yetkilileri  ve
ogretmenlerdir.”*

Kaplan, Tiirk Dil Kurumu’nun resmi bir kurum olmadigi ve kurumun
“uydurdugu” yeni kelimelerin bir dil anarsisi yarattig1 diisiincesindedir, Kaplan:

“Anayasa’nin 3. maddesine gore “Resmi dil Tiirkgedir.” Cok vazih
gibi goriinen bu madde diisiiniilmeye muhtactir. “Resmi” kelimesiyle
burada kastedilen nedir? Devlet daireleri mi? Okullar m1? Yoksa her
ikisi mi? Bugiinkii dil anarsisi karsisinda “Tirk¢e” kelimesinin
muhteva ve seklini de tayin etmek icap eder. Resmi bir miiessese
olmayan Dil Kurumu’nun uydurma kelimeleri resmi miiessese olan
okullarda yillardan beri zorla Tiirk ¢ocuklarina 6gretiliyor. Boylece
devlet bagka sahalarda da oldugu gibi gayri resmi kuruluslarin yikici
tesirleri altinda kaliyor. Bu bakimdan dnce “resmi” kelimesinin mana
ve siimuliiniin agikliga kavusmasi gerekir.”>

“... Buna gore “resmi dil” devlet tarafindan varligi bir miiessese
olarak kabul edilen dildir. Ayni tarife gére dilin nasil olmasi ve
kullanilmast gerektigini, Dil Kurumu gibi gayr1 resmi kuruluglar
degil, g)evletin kanun vasitasiyla selahiyetli kildig1 bir miiessese tayin
eder.”

Goriliyor ki, Mehmet Kaplan’in dil iizerindeki diisiinceleri bugiin de
gecerliligini korumaktadir. Gerekli olan dogru bir dil politikasidir. Ozellikle dilin
dogru 6gretilmesi konusunda egitimin ilk yillarindan baslayacak sekilde ciddi
kararlar alimmali1 ve hemen yurdun en iicra kdsesine kadar uygulamaya konmast
gerekmektedir. Yabanci dille egitim konusu verdigi zarar géz oOniine alinarak
tekrar gozden gecirilmelidir. Egitim verecek 6gretmenlerin yetistirilmesi ve daha
sonra onlarin rahat sartlarda egitim verebilmesi saglanmalidir. Boylece verilecek
ortak egitim yolu ile aym dilde diisiinen ve ayni dilde konusan yiiksek dil
bilincine sahip bir millet olarak varligimiz siirdiirebilmemiz miimkiin olacaktir.

% age. s. 198

% Mehmet Kaplan, Kiiltiir ve Dil, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2001, 14. Baski, s 196

0 Mehmet Kaplan, “Resmi Dil Tiirk¢e”, Yasayan Tiirkgemiz I, Terciman Gazetesi Yayinlari,
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