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ONSOZ

Farabi’nin bu kiicitkk risalesi Ibn ebi Usaybi‘a® tarafindan zikr
edilmektedir. Fakat miladi XIII. asirdan onceki kaynaklarda bu
risileye ait bir kayda rastlanmyor. Elimizde bu risilenin iki el yaz-
mas1 nishasi mevcut bulunuyor. Bunlar Berlin ve Leiden niishalan-
dir2. Ayrica, bu risilenin bir kism1 da Hact Khalife tarafindan iktibas
olunmus ve bu suretle zamanimiza intikal etmigtir?. Hac Khalife,
bu metni, XII. asirda yagamis olan Ispanyalh miisliman filozofla-
nndan 1bn Bace’nin bir metninden almug oldugunu sdyliiyor.

Asagnda sunulan matbu arapga metnin altindaki notlarda, met-
nin tesbiti i¢in kullamlmus olan bu iki yazma ile matbu Hac Khalife
metinlerine su rumuzlarla isaret olunmustur :

B : Berlin niishas:
L : Leiden ,,

HK : Haa Khalife, Kegf el zuntn, Londra basim

HKI : Haa Khalife, Kegf el zunin, 1stanbul basimu.

Bu risile E. Wiedemann tarafindan almancaya tercime edil-
migti.4 Fakat Wiedemann arapga metni nesretmedigi gibi, bu metin
simdiye kadar yayimlanmadan kalmugtir. Risilenin Berlin niishasi,
bir risileler mecmuasinda 536 na ve 537 nci varaklarda bir buguk
sayfalik bir yer isgal ediyor. Talike kagan bir tarzda ve islek bir yaz
ile yazilmigtir. Mistensih, yazmada muhtelif tashihler yapmugtir.

1 ibn ebi Usaybi‘a, ‘Uytin el enbd St tabakat el ¢4ibbd, Bulak 1299, cilt 2, sa. 139.

1 Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Literature, cilt 1, 1043, sa. 234 ;
Berlin niishas;, 4178, Leiden niishasi 1507 numarada kayithdir. Bu numaralar
Brockelmann’dan alinmig, ayrica kataloglara bas vurulmamagtir.

s Hac: Khalifa, Kegf el sunfin, Londra 1842, cilt 5, sa. 272-73, istanbul 1943,
cilt 2, sa. 1527-28.

¢ Eilhard Wiedemann, “Zur Alchemie bei den Arabern”, Journal fir prak-
tische Chemie, N. F., cilt 76, 1907, sa. 115-122.
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Leiden niishas: da tilike yakinhk gésteren daha diizgiin bir yaz ile
kaleme alinmig, yalmz bir yerde bir ilive yapilmak suretiyle tashih
edilmistir. 1ki sayfayrn tamamen, iigiincii bir sayfayr da kismen dol-
durmaktadr.

Her iki yazma da nisbeten iyi muhafaza edilmi§ durumda olmakla
beraber, hususiyle Berlin niishas: oldukga fena bir yaz ile yazilmgtir.
Bundan bagka, bu niisha, iglerinde bazilan basit imla hatalan olmak
izere, bir takim yanliglari da ihtiva etmektedir. Bununla beraber,
Berlin niishasi, risilenin bir kismim tegkil eden Haci Khalife metni
de dahil olmak iizere, elimizdeki {i¢ niishanin en mufassahidir. Muh-
telif hatalarin mevcuduyetine ragmen, méanay: elverigli bir sekil
tamamhyan ve diger niishalarda mevcut bulunmayan ibérelere
umumiyetle bu niishada rastlanmaktadir. Bu sebeple, zahiri olarak
daha yanhgsiz gibi goriinen Leiden yazmasiin, noksanlann dolayi-
siyle hakikatte daha hatali oldugu goriilmektedir.

Her iki niishada miigterek olan biz1 hatalarla da kargilagilmak-
tadir. Her halde, muhtelif istinsahlar neticesi olarak, her iki yazmaya
da mubhtelif yanhglar girmis, ve yine bunun bir neticesi olarak, asa-
gndaki matbu metindeki notlarin goklugunun sarih olarak gosterdigi
tizere, iki yazmanin ve Haci Khalife’nin metinleri arasinda teferruat
bakimindan gegitli farklar zuhur etmigtir. Umumiyetle her ii¢ metin
de birbirini tamamlamakla beraber asagida nesrolunan metinde
daha ziyade Berlin yazmas: esas niisha vazifesini gormiistiir.

Simyanin, yani 4di madenlerden kimya teamiilleri yardimiyle
altin ve giimiiy (ve bunlarin yaninda filozof ta;i ve insanlhifa ebedi
hayat saghyan iksir) elde edilmesi ilim ve sanatimin, tamamen yalanc
bir ilim oldugunu ve asilsiz ve bog bir iddiadan ibaret bulundugunu
mubhtelif islim bilginleri sarih olarak gormiis ve kuvvetle tebariiz
ettirmiglerdir. Bunlar arasinda Ibn Sini ile Birani’yi ve Ibn Khal-
din’u 6n plinda olmak iizere zikredebiliriz. Béyle bir iddiay: ileri
siirenler arasinda Faridbi’den 6nce yagsamig olanlar da vardi. Meseld
Kindi bunlardan biri ve belki en meghuru idi. Fakat elimizdeki ri-
sileye nazaran, Faribi bu hususta yamlmig, simyanin dogrulugunu
ileri siirmiigtiir.

Farabi’nin bu husustaki iddiasim1 iki kisimda miitalea etmek
icabeder. Bunlardan biri, tamamen nazari miilihazalara dayam-
larak simyamin miimkiin oldugunun ileri siiriilmesi, digeri de simya-
gerlerin bagan gosterdiklerinin bir vikia oldugu iddiasidir.
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Simyanin nazari olarak miimkiin olduguna inanmak ortagaglar
icin tamamen makul ve tabii sayilmahdir. Giinkii, kismen ve sirf
nazari mahiyette de olsa, simya Aristo fizigi ile desteklenebiliyordu.
Gergekten, ortagaglarda, madenler basit cisimler olarak taninmi-
yor, baska maddelerden, ve temelde dért unsurdan (bdzi nazari-
yelere gore civa ile kiikiirt faal unsurlar olarak kabul ediliyordu)
miirekkep farzolunuyordu.

Ayrica, Aristo’ya atfolunan fakat hakikatte ona ait olmayan bir
eser de, yani Aristo'nun Meteorloji adli eserinin sonuna ilave edilen
ve taglarla metallerden bahseden bir kitap da, simyay: teyit edici
bir mahiyet tagimakta idi. Farabi’nin simyay1 desteklemek suretiyle
diigmiis oldugu hatada, bu eserin, yahut da, buna miimasil olarak
Aristo’ya atfolunan bagka bir eserin rolii oldugu goriiliiyor. Her
halde Farabi’nin bu kararinda Psédo-Aristoteles’in 6nemli bir role
sahip oldugu asikardir.

Hususi olarak madenlerin ve umumiyetle cisimlerin birbirlerine
istihalesi imkdm1 ve bu imkanin kuvveden fiile getirilmesindeki ko-
laylik derecesi bahsinde, Aristo’ya atfedilen eserlerden iktibasla,
bu risilede vazolunan esasa gore, madenlerin, ve umumiyetle
madenler gibi nevi bakimindan farkh olmiyan cisimlerin birbir-
lerine istihalesi miimkiindiir. Ayrica, aym neviden olan cisimler
arasinda, 4nzi arazlarla birbirlerinden aynlanlarnin birbirlerine
istihalesinin, zAti arazlarla aynlanlarinkinden daha kolay oldugu
fikri de, bu risilede, yine Aristo’ya atfen, simyanin nazari olarak
temeline konuyor. Aym fikirlere, daha sonra yazilan simya eserle-
rinde de rastlandigim goriiyoruz.

Farabi’nin simyay: nazari olarak miimkiin saymas: tabii karg-
lanabilmekle beraber, mesela 1bn Sina ile Birani gibi, onun da sim-
yacilanin iddialarim kuvveden fiile getiremediklerine vakif olmasi
beklenebilirdi. Bununla beraber, Fiaribi’nin bu husustaki hatasi,
onun simyacilarin ameli ¢ahsmalan ile ilgilenmemis oldugunu ve
iddiasinin bu kismuni  meseleyi tahkik etmeksizin ileri sirdiigiini
kat’l olarak gostermez. Bu hususta dikkatli miisahedeler yapmug
olmasina ragmen, simyacilar tarafindan aldatilmig olabilir.

Yani Farabi bu hususta mazur goriilebilir. Halbuki, mesela
onun kismen cagdapn olan Razi de simyamn dogrulugunu iddia
ediyordu. Fakat kimya Razi’nin mesleki idi. O, Islamiyetin yetis-
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tirdii en biiyilk kimyacilardan biri idi. Bu sebeple, onun bu
iddiasi, Fardbi’ninkine nazaran biisbiitiin farkh bir méahiyet arzeder.

Bu risilenin XIII. asirdan &nceki kaynaklarda zikredilmemis
olmasi, Farabi’yi yanhg bir iddianin destekleyicisi olarak gostermesi,
ve simya gibi meshur kimselere sonradan atfedilmis eserlerin gok
oldugu bir konuya ait bulunmasi, eserin gercekten Firibi'ye ait
olup olmadif: hakkinda bir giiphe dogmasina sebep olabilir. Buna
mukabil, risdledeki miiteaddit kelime ve istildhlarin Farabf’nin diger
eserlerinde ve meseld Mebddi drd ehl el medine el fddila’da ve mantifa
ait yazilarinda sik sik rastlanan kelime ve istihlalar oldugu misa-
hede edilmektedir. Bunlar arasinda nuzd‘, muhakdt, ightibdt, tasdik ve
tasavour gibi birkag misili burada zikredebiliriz. Bundan bagka,
bu risdlede, muayyen bilgilerin, chillerinden bagkasina ifsa edilme-
digi ve tabii ilimlere hakiki vukuf igin ilkin mantik ve felsefe 6gren-
mek lizmu gibi Farabi’nin diger eserlerinde de rastlanan fikirlerle
kargilagiyoruz.

Risilenin Leiden niishasinin bir fotokopisini, Leiden'deki Rijks-
universiteit Kiitiiphanesi bag kitiiphanecisi Dr. A. Kessen Tarih
Kurumuna gondermek lutfunda bulunmugtur. Berlin niishasimin
fotografi da, Mainz’daki Akademie der Wissenschaften und der Li-
teratur Genel Sekreteri Profesér Dr. Helmuth Scheel’in ve Tirkiye
Cumhuriyeti Frankfurt-am-Main bag konsolosu B. Orhan Tahsin
Giinden’in lutufkir aldkalan sayesinde elde edilebilmigtir. Biitiin
bu hususlarda, her zaman oldugu gibi, degerli yardim ve delilet-
lerini esirgemiyen Tiirk Tarih Kurumu Bagsekreteri Bay Ulug 13-
demir’e bu vesile ile tegekkiirlerimi sunmakla biiyitkk bir zevk duy-
maktayim. E. Wiedemann’in Journal fiir praktische Chemie’deki maka-
lesinin fotografim1 da Amerikan Haberler Biirosunun ve Mr. Donald
Webster’in nizikine deliletleri sayesinde temin etmek miimkiin
olmugtur. Bu degerli yardimlarindan dolay: kendilerine ¢ok miite-

sekirim.



