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LTI EKONOMI SNURAM

SINIF KAVRAMININ KOKENI VE POLITIiK EKONOMIK
BiR MUKAYESE

Anil BASARAN!?

Ozet

Bu calismada sosyal bilimlerin 6nemli kavramlarindan birisi olan “sinif” kavrami iizerinde
durulmaktadir. Once smif kavrammin etimolojik ve tarihsel kokenleri incelenmekte ve daha
sonra toplumlarin sinif yapilarinin 6zellikle feodalizm ve kapitalizm donemlerinde nasil
dontistigii ele alinmaktadir. Calismanin asil amaci ise Smith ve Marx’in simif kavramina

yaklagimlarinin politik ekonomik baglamda bir mukayesesini yapmaktir.

Anahtar Kelimeler: Sinif, Smif teorileri, Feodalizm, Kapitalizm, Politik ekonomi

The Origin of the Concept of Class and a Political Economic

Comparison

Abstract

This article examines the “class” as one of the most significant notion of social sciences.
Primarily, the etymology of the term and then the historical roots of the notion of class are
investigated. After that the question of how this notion transformed in the ages of feudalism
and capitalism is adressed. The aim of this study is to compare the approaches of Smith and

Marx on the notion of class in the context of political economy.
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Giris

Tarih boyunca insanlar, statii, miilkiyet, iktidar gibi alanlar itibariyle toplum i¢inde esitsiz
konumlara dagilmislardir. Bu farkliliklar1 veya esitsizlikleri ifade etmek icin ise ¢esitli
kavramlar kullanilmistir. Bu kavramlar bazen sosyal bir tabakayi, bazen de sosyal bir smifi
isaret eden nitelikler tasimistir. Smif veya tabaka olsun, bu kavramlarin hepsi toplumdaki

hiyerarsik konumlarin belirlenmesi i¢in kullanilmistir.

Sinif kavrami genelde tek basina, sosyal smifin yerine es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bu
calismada daha c¢ok smif kavrami iizerinde durulacaktir. Siniflar, uzun yillardan beridir
toplumlarin ve bu toplumlarin yapisiin olugsmasinda 6nemli rol oynamigtir. Siniflar buginki
modern kavramsal anlamiyla olmasa da bir olgu olarak, geleneksel toplumlarda veya baska
bir ifade ile Sanayi Devrimi 6ncesi toplumlarda da mevcuttur. Ancak Sanayi Devrimi sonrasi
olusan yeni toplum yapisiyla beraber, liretim iliskilerinin sekillendirdigi sinif kavrami ortaya

cikmaya baglamistir.

Bu calismada simif kavraminin tarihsel ve etimolojik kokenlerine kisaca deginilecek, ayrica
sinif teorileri, elit teorileri ve tabakalasma teorileri arasindaki farklar da kisaca
vurgulanacaktir. Daha sonra kapitalizm ve Sanayi Devrimi dncesindeki toplumsal asama olan
feodalizm ¢agindaki sinifi ¢agrigtiran toplumsal kategoriler ele alinacaktir. Kapitalizm ¢aginin
en O6nemli iki teorisyeni olan Adam Smith ve Karl Marx’in diislinceleri ise kapitalizmle

beraber doniisiime ugrayan simifsal yapilar igerisinde tahlil edilecektir.

Bu baglamda 6nce, Smith’in Milletlerin Zenginligi adl1 eserinde ¢izdigi sanayi toplumunun
yapisi i¢erisinde dnemli yer tutan toplumsal siniflarin konumlar1 ve birbirleri ile olan iligkileri
izah edilmeye c¢aligilacaktir. Son kisimda ise smif kavramina farkl bir perspektiften bakan
Marx’in fikirleri degerlendirilecektir. Marx’in smif meselesine bakisi, onun uzlagsmaz bir
catisma olarak nitelendirdigi kapitalistler ve proletarya arasindaki miicadele yaklagimi
cercevesinde ele aliacaktir. Marx klasik politik ekonominin elestirisini yapan bir iktisatg1
olarak, kendisinden onceki iktisat¢ilardan belirli noktalarda ayrilmaktadir. Marx’in sinifa dair

diislinceleri de, onlardan net bigimde ayrildig1 teorilerinin en basinda gelmektedir.
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1. Simf Kavraminin Gelisimi

Sinif sdzcligliniin etimolojik kdkenlerine bakildiginda bu sézciik, Fransizcada (classe) 14.
yiizyildan itibaren 6grenci gruplarmi (group of students), Ingilizcede (class) ise 16. yiizyildan
sonra askeri gruplar1 ifade etmek icin kullanilmistir. Etimolojik olarak siif sdzciigii, her iki
dilde de Latince “ayirma, bolme, filo” gibi anlamlara gelen “classis” sozciigiinden tliremistir.
17. ve 19. ylizy1l Fransizcasinda sinif, kategori anlamina daha yakin olarak kullanilmaktadir.
Ancak sinif 6zellikle Ingiliz dilinde, bugiin yaygimn olan “toplumun statiilere gore ayrilmasi”
anlamiyla kullanilmaya 18. yilizyildan itibaren baglamistir. Almanca sinif bilinci (class
consciousness) gelen klassenbewusst ise 20. yiizyilin baslarinda diisiince yazinina girmistir

(Barnhart Dictionary of Etymology, 1988).

Dolayisiyla smif sozctigiiniin etimolojik kdkenlerinden hareketle ve kendisine yiklenen
anlamlar1 itibariyle bir kavram olarak ortaya ¢ikismnin 18. yiizyilin sonlarina dogru once
Ingiltere’de, 19. yiizyilda ise Avrupa’daki diger iilkelerde gerceklestigi soylenebilir. Simif
s0zcligli bu noktadan itibaren dnceki anlamlarinin aksine, bagka anlamlar icermeye baglamis
ve toplumsal iligkiler {izerine diisiinmenin bir araci haline gelmistir. Yani sosyoloji ve siyaset
biliminin 6nemli bir unsuru olan sinif, toplumsal olgular1 agiklamaya yonelik fikirler

icerisinde bir kavram olarak gelismeye ve doniismeye baslamistir (Beneton, 1991: 11).

Toplumun bir giic ve etki siralamasimi olusturan siniflara veya tabakalara ayrilmasi,
diistiniirlerin ve ozellikle sosyal bilimcilerin daima ilgisini ¢eken evrensel 6zellikler olarak
diisiince tarihinde yer almistir. Toplum igindeki esitsizlikler, insanlik tarihinin biiyiik bir
kisminda degistirilmesi asla miimkiin olmayan bir olgu olarak kabul edilmistir (Bottomore,
1961: 71). Insanlar tarih boyunca birbirlerini toplumsal bir hiyerarsi kapsaminda siralarken
akrabalik, iktidar, servet ve basar1 gibi baz1 6zellikleri esas almiglardir. Tarihin her ddneminde
bu Ozelliklerden hangisinin 6ncelik kazandigi, o donemin toplumsal yapisina gore degiskenlik
gostermistir. Ornegin feodal toplumda, insanlarin daha ¢cok dogustan ve kan bagi ile kazandig1
ve asla degismeyecegine inandig1 6zellikler (soyluluk, kdlelik vb.) s6z konusu iken kapitalist
toplumda ise asil belirleyici olan, {iretim ve miilkiyet iliskilerinden kaynaklanan iktisadi gii¢

olgusudur.
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Sosyologlar ve siyaset bilimciler, 6zellikle “esitsizlik” meselesini merkeze alarak, toplumlarin
iktidar yapist ve gii¢ iliskilerini anlamak i¢in sinif kavramina bagvurmuslardir. Toplumsal
diisiince tarihi icinde hem elit hem de smif kavramlar: tizerine teoriler gelistirilmigtir. Sinif
teorilerinde ekonomik esitsizlikler asil hareket noktas: iken, elit teorilerinde? ise daha gok

toplumsal veya politik esitsizlikler temel alinmaktadir.

Max Weber'e (2003: 270) gore siniflar, herhangi bir sosyal topluluktan toplumsal eylemler
itibariyle ayrigmaktadir. Weber, bir sinifin var olabilmesi i¢in (a) Bir grup insanin yasam
olanaklarinin nedensel unsurunun ortak olmasi, (b) Bu unsurun, mal sahibi olmak ve gelir
elde etmek gibi iktisadi ¢ikarlarca temsil edilmesi ve (¢) Yine bu unsurun, meta ve isgiicii
piyasalarinin kosullarinda izlerinin olmas1 gerektigini vurgulamistir. Ozet olarak sinif konumu
'Kisilerin mal, yasam kosullar1 ve kisisel yasantilar i¢in sahip olduklar1 ¢esitli olanaklar'

anlamina gelmektedir.

Smif kavraminin ayrica, bir smif sisteminin ya da sosyal tabakalasma olgusunun iginde belirli
bir konum anlamina geldigi de goriilmektedir. Sosyal tabakalagsma ile siniflar benzer goriinse
de, birbirinden farkli kavramlardir. Smiflari, kastlardan ve sosyal tabakalagsma tiirtindeki
kategorilerden ayiran baglica nitelik, simiflarin esas itibariyle iktisadi gruplar olmalaridir
(Bottomore, 1961: 76). Simif kavramini tabakalasma tizerinden tanimlayan goriislere gore
toplumlar, oOrgiitlenme bi¢imlerinden ziyade tanimlayan kisinin 6znel olarak tanimladigi
tabaka veya gruplardan olusmaktadir. Tabakalagsma yaklagimi, toplumlar1 gelir veya statii
agisindan hiyerarsik bir derecelendirmeye tabi tutarken, toplumun yapisal Karakterini gozden
kagirabilmektedir (Ongen, 1994: 31).

Burada sozii gegen "stati" de bazen sinif kavrami ile karistirilmaktadir. Oysa toplumdaki
otorite ya da iktidar gibi hiyerarsik dereceleri ima eden statii, toplumsal ¢6ziimleme agisindan
smirlt bir perspektif sunmaktadir. Statii her ne kadar smif kavramina benzer gibi goriinse de,

insanlarin kendi konumunu veya bagkalarinin bu konumu nasil algiladigiyla ilgili bir noktaya

2 Sosyoloji ve dzellikle politik bilim yaziminin énemli alanlaridan birisi olan elit teorileri iizerinde ¢aligan en iinlii isimler
Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca, Robert Michels ve Max Weber’dir. Bu teoriler temel olarak devlet ve nitelikli uzman
yoneticilere ihtiyag duyan biiyiik organizasyonlarin yonetim kadrolarinda 6zel insanlarin bulunmasi gerektigi iizerine
kuruludur. Mosca siyasi simflar1 (political classes) tammlamak igin ‘siyasi elitler’ (political elites) kavramim kullanir.
Mosca’ya gore siyasi elitler, yonettikleri kisiler tizerinde maddi, entelektiiel ve ahlaki iistiinliige sahiptir. Pareto ise toplumsal
hareketliligin simirlandirilmadigi bir toplumda elitlerin en yetenekli ve degerli bireyleri yetistirecegini vurgulamaktadir
(Higley, 2010: 161). Ayrica Mosca ve Pareto’nun elit teorilerinin detayli bir analizi igin bkz. (Kolegar, 1967).
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isaret etmektedir. Statii kavrami daha ¢ok insanlarin yasam bigimi ve tiikketim kaliplarina dair
fikir verdiginden, toplumsal ¢aligmalarda yaniltici olabilmektedir. Dolayisiyla simif ve statii
gibi kavramlar benzerlik tasisa da, birbirlerinin yerine kullanilmalar1 miimkiin

gorinmemektedir (Ongen, 1994: 31).

Aron’a (1973: 47) gore smif analizinde iki ayr1 sosyolojik yaklasim vardir. Bunlardan ilki
Amerikan sosyolojisinden beslenen nominalist yaklagimdir. Bu yaklasima goére siniflar ve
tabakalagsma sistemi arasinda bir ayrim yapilmaz. Sinif kavrami ger¢ek bir biitiinden ziyade,
bireylerin olusturdugu bir yigin olarak ifade edilir. Her bireyin i¢inde bulundugu konum,
baskalarinin fikrine gore sekillenir. Ikinci yaklasim ise realist yaklasim olarak
adlandirilmaktadir. Burada sinif, hem maddi olgulara hem de bireylerin bu olgulara dair
olusturdugu ortak biling etrafinda gerceklesen hakiki bir biitiinii temsile etmektedir. Realist
yaklagima gore smif ve tabakalar birbirinden farkli olarak degerlendirilmektedir. Sif
kavrami tabaka sistemini kapsayan bir nitelik tasir, yani siniflarin i¢inde gesitli tabakalar
mevcut olabilir ve bu tabakalarin ortak bir anlayisa sahip olmasi zorunlu degildir. Bu
yaklagimda esas olan siniflarin ortak bir biling ve hareket tarzi tasimalaridir. Ozetle realist
yaklasim, smifin tarihi bir gerceklik oldugunu ve ortak bir biling etrafinda toplanan
bireylerden olustugunu vurgulamaktadir. Bu iki yaklasim arasindaki temel farklilik;
nominalist yaklagimin bireylere ve bireyler arasindaki iliskilere dnem vermesi iken, realist

yaklagimin ise bireylerin ortak biling ve hedeflerini temel almasidir.

Sinif analizleri, genellikle {iretim iliskilerinden kaynaklanan konumlardan hareket etmektedir.
Dolayisiyla bu analizler, Aron’in ayrimi baglaminda realist yaklasima daha yakin
durmaktadir. Uretim iliskilerine dayanan simf ¢alismalarmin en olgun hali ise toplumsal

yapinin en hizli doniisiimiine sahne olan kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikmaya baslamstir.
2. Kapitalizm Oncesi Déonemde Simflar

Eski Yunan (Antik) diislince geleneginin en O6nemli temsilcilerinden olan Platon ideal
devletinde; besleyiciler, koruyucular ve yoneticilerden olusan ti¢glii bir ayrim yapmustir. Yine
Platon’un 6grencilerinden olan Aristo da; alt, orta ve ist siniflar olmak Utzere Gclu bir
toplumsal kategori sistemi gelistirmistir (Senel, 2008: 158). Hem Platon’un, hem de

Aristo’nun kategorik ayrimlaria bakildiginda; onlarin sosyal siiflardan daha ¢ok; sosyal
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tabakalagsma olgusunu kastettikleri anlasilmaktadir. Bu diisiiniirlerin fikirlerini Antik dénemde
ortaya attiklar1 diisiiniildiigiinde, o donemde belirgin bir sekilde toplumsal farklilasmanin
gorlilmedigi ve bundan dolayi iliskisel ve kavramsal anlamda sosyal siniflarin olugsmadigi
dikkat ¢ekmektedir. Antik donem diisiiniirlerinin zihnindeki toplumsal simiflar, tabakalagsma
veya katmanlagsma niteligi tagiyan bir ayrigma olarak goriinmektedir. Bu diisiiniirlerin simifi
cagristiran diisiincelerindeki ayrimin tamamen meslek gruplarina gore olmasi da; sosyal

tabakalagmay1 ima ettiklerinin diger bir kanitidir.

Antik doneme dair en detayli ¢alismalardan birisini yapan Finley’e (1973: 49) gbre bugunki
anlamiyla siniflar, ilk olarak iiretim araglar1 sahipligine gore ve ikinci olarak ise iiretim
araglar1 sahipleri icinde kendisi c¢alisanlar veya baskasinin emegini calistiranlara gore
tanimlanmaktadir. Giinlimiiz i¢in gegerli olan bu smiflandirma yontemiyle Antik toplumlar:
analiz etmek, pek mantikli olmamakla birlikte anakronik hatalara da yol agabilecektir.
Dolayistyla tiretim iligkileriyle beraber sekillenen siniflarin kdkenini daha ¢ok Orta Cag

Avrupa'sindaki feodal yapida aramak gerekir.

Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii ile Avrupa, imparatorlugun olusturdugu giiven ortami
ve yasalardan uzak kalmistir. Bu noktadan sonra olusan yonetim boslugu ise, feodal bir
hiyerarsinin meydana getirilmesiyle giderilmistir. Ancak bu hiyerarsi bugiinkii kavramsal
anlamiyla sinifsal bir nitelik tasimamaktadir. Feodalite ¢aginda sinif kavrami tam olarak
olusmamis olsa da; bu donemde daha ¢ok sosyal katmanlar1 ya da tabakalari ¢agristiran
yapilarin oldugu sdylenebilir. Bu tur toplumlarda insanlar mesleki konumlari, iktidarlarinin
veya saygimliklarmin giicti gibi 6zellikleriyle farklilasan ve birbirlerinin altinda veya iistiinde

yer alan tabakalar i¢cinde yer almaktadirlar (Bloch, 1983: 352).

Feodaliteye karsi en bilylk micadeleyi veren ve bu sistemi ortadan kaldirmaya calisan
Fransiz devrimcileri i¢in soyluluk kavrami feodaliteden ayri diisliniilemezdi ve onun en
onemli parcasiydi. Ancak feodal toplumlarda her egemen sinifin, ayn1 zamanda soylu bir sinif
olmadig1 da goriilmektedir. Ciinkii bir siifin soylu sifatin1 hak edebilmesi i¢in, iki kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir. Birincisi, en basta kendine 6zgli bir statiisiiniin olmasidir.
Ayrica bu statii, onun iistiinliigiinii somutlastiran bir nitelikte olmalidir. ikincisi ise, bu

statiiniin devamliliginin kan bagi ile saglaniliyor olmasidir (Bloch, 1983: 353).
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Feodal donemdeki egemen simifa yani lordlara, toprak sahipleri sinifi da denilmektedir. Zira
bu egemen sinif, gelirlerinin biiyiik kismini toprak gelirlerinden elde etmektedir. Ancak diger
taraftan, miilkiyeti altindaki topraklarin {izerinden gecenlerden alinan harag¢ gibi, pazar hakki
ve bazi meslek erbabindan alinan aidatlar gibi gelirler de oldukga biiyiik miktarlardadir. Fakat
bu gelirler, toprak gelirlerinin yaninda ihmal edilebilecek diizeylerde kalmaktadir. Soylularin
icerisinde seny6rlik smifina mensup olmayanlar var ise de, toprak sahibi olanlar ve bu
topragin kullanim hakkini belli bir sdzlesme ile devredenler, senyorler sinifina dahil olurlar
(Bloch, 1983: 360).

Feodal hiyerarside serf ya da koylinin Gstinde bir lord, daha sonra kendisinin de bagh
oldugu bir st lord (malikane lordu) olan ve krala kadar uzanan bir sistem vardir. Derebeyleri
olarak da adlandirilan feodal beyler, altindaki vassallara para, yiyecek, emek veya askeri
hizmetleri karsiliginda fief adi verilen topraklari kullanma hakkini vermislerdir. Vassallar
soylulara kars1 sadakat ve baglilik yemini eden kisilerdir. ‘Vassalite zinciri’ de denilen bu
hiyerarsik diizenin en altinda da, topragi islemekle yiikiimlii olan serfler ya da koyliiler olarak
tanimlanan kisiler vardir. Soylular arasindaki bagimlilik iligkisi, kisinin kisiye bagimlilig1

iken, serf topraga bagimli kilinmistir (Kiligbay, 1982: 237).

Feodal sistem, genellikle bir iiretim tarzi olarak tanimlanirken ayrica igerdigi karmasik
toplumsal iliskiler baglaminda da gesitli analizlere konu edilmektedir. Ornegin Dobb (1992:
34), bu sistemi ‘Feodal serflik’ ismiyle de anmakta ve bu toplumsal iliskiler sistemini, Uretim
aletlerinin basit ve ucuz oldugu, Uretimin biiyiikk olgiide bireysel nitelikler tasidigi ve
isboliimiiniin ¢ok ilkel bir gelismeye sahip oldugu diisiik bir teknik seviyede goérmektedir. Zira
feodal sistem temel olarak, tarima dayali bir sistemdir. Feodal sistemde serflerin hemen
hemen hepsi baska bir yapiya bagimli bir sekilde yasamaktadir. Lordlar, serflerin kendileri
icin var olduguna inanmaktadir. Lordla serf arasinda herhangi bir konuda esitligin olacagi
disiincesi bile imkansizdir. Serfler, lordlarin istedigi bicimde topraklarda calismak
mecburiyetindedir. Lord agisindan altindaki serfle, sahip oldugu hayvan arasinda pek bir fark
yoktur. Serflerin kolelerden farki, topraktan ayri olarak satilamamasidir. Ancak serflerin,
topragi birakip kagmasi da miimkiin degildir. Zira yakalandiklar1 zaman c¢ok agir cezalarla

karsilasabilmektedirler (Huberman, 1974: 15).
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Kentlerin gelismesi ve yeni pazarlarin dogmasiyla birlikte ticaret hayati da canlanmaya
baslamistir. Kentler sadece feodal sisteme degil, ayrica feodal sistemin disinda kalan genis bir
ticaret agina da baghdir. Bu kentlerin niifusu da, senydr ve serflerin haricindeki yeni bir
toplumsal siniftan olusmaktadir. Bunlar, o donem itibariyle tamamen kendi yasam kosullarini
olusturmaya c¢alisan burjuvalardir. Burjuva sinifi, hem ticaret gibi faaliyetlerden kar, hem de
Ozgurluk, dzerklik ve okullar icerisinde yeni bilgilere ulasmak gibi amaclar pesinde kosan
yeni bir simiftir. Leo Huberman, bu yeni sinifin dogmasi ve feodalizm ¢agmin sona ermesi

Uzerine sunlar1 yazmistir (1974: 160):

“Ingiltere’de 1689°a kadar ve Fransa’da 1789 dan sonra pazar serbestligi
kavgasi orta smifin zaferiyle sonuglandi. Feodalizme oldiiriicii darbeyi
Fransiz Devrimi vurduguna gore Orta Cagi 1789 'un bitirdigi soylenebilir.
Dua edenler, savasanlar ve ¢alisanlariyla feodal toplumun yapist i¢inden
bir orta simif dogmustu. Bu smif yillar boyunca gii¢lenmisti. Feodalizme
karst uzun, zorlu bir savas vermis ve bu savasta ti¢ doniim noktasi sayilan
carpisma olmustur. Ilki, Protestan Reformu, ikincisi Ingiltere nin Sanl
Devrimi ve iigiinciisii de Fransiz Devrimi’dir. Burjuvazi, 18. yiizyilin
sonunda artik, eski feodal diizeni yikacak kadar giiclenmisti. Feodalizm
yerine, mallarin serbest miibadelesine dayanan, dncelikle kar elde etme

amaci giiden degisik bir toplumsal sistem, burjuvazi tarafindan kuruldu.

2

Bu sisteme kapitalizm diyoruz.

Wood, (2003: 21) Kkapitalizmin dogusunu tetikleyen ticaretin, kentlerin blyumesi ve
tiiccarlarin 6zgiirlesmesiyle canlanan bir faaliyet oldugunu ifade etmistir. Dolayisiyla burada
kapitalizmin kentlerle birlikte diistiniilmesi gerekmektedir. Kentler, kapitalist {iretim
bi¢iminin ilk niivelerini barindiran mekanlardir. Kentler, erken modern dénem itibariyle farkl
ve esi benzeri goriilmemis bir bagmmsizlikla dogmus ve ticaretin merkezi haline gelerek
kendilerini eski kiiltiirel sinirlamalardan kurtaracak olan bagimsiz kentli smifin, yani

burjuvanin egemenligi altina girmistir.

Dobb ise (1985: 26) serf emeginin, iicretli emege doniisme siirecinin su asamalardan sonra

gerceklestigini vurgulamustir: Birincisi, kiguk dreticinin kendini feodal yukumlultklerden
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biliyiik dl¢iide kurtarmasi; ikinci asama ise, kii¢iik iireticilerin {iretim araglar1 lizerindeki
miilkiyetlerinden (kiiciik arazi parcasindan veya hayvanlarindan vs.) ayrilmak zorunda
kalmalaridir. Bu asamadan sonra kendileri ge¢inmek i¢in emegini ticret karsiliginda satmak
zorunda kalmistir.® Feodal sistemdeki arazilerin 6zel miilkiyete doniisme seklinin ise herhangi
bir 6nemi yoktur. Bu arazilere dogrudan el koyulmas ile yoksulluk ve borglar yizinden
devralinmas1 aymi neticeleri dogurmustur. Ancak bunlarin higbiri gegis* stirecinin 6zuni

degistirmemektedir.

Kapitalizmin diinya sahnesine c¢ikisiyla birlikte, smif kavramimnin Onemi daha da
belirginlesecektir. Feodalizm ¢ag1 sonrasinda, modern kapitalist toplumu olusturan iki asil
siif ortaya ¢ikmistir. Bu siniflar; isciler ve kapitalistlerdir. Kapitalist toplumun isleyisini
aciklamaya calisan diisiiniirler, zaman zaman toprak sahipleri sinifina deginse de; asil olarak
diisiincelerini, kapitalistler ve is¢i smifi arasindaki miicadele iizerinden olusturmuslardir.
Bundan sonraki boliimde, kapitalizmin meydana getirdigi yeni toplumsal diizenin igerisindeki

bu siniflara iligkin ortaya atilan diisiinceler, Smith ve Marx 6zelinde ele alinacaktir.
3. Adam Smith’in Diisiincesinde Simiflar

Klasik politik ekonominin kurucusu olarak bilinen Smith’in gelistirdigi felsefi ve toplumsal
kavrayzs, iktisadi diisiince ve toplumsal bilimler agisindan 6nemli bir doniim noktas1 olmustur.
Yeni olusan kapitalist toplumu anlayabilmek i¢in bagka bir yaklagimin gerektigini Smith’ten
onceki disiiniirler de sezinlemistir ancak, bu yaklasimi sistematik ve butinsel bir hale ilk

olarak Smith getirmistir.

Smith’in toplumsal teori baglaminda ti¢ dnemli katkisindan s6z edilebilir. Birinci katkist,

metodolojik olarak dogal diizen geleneginde agik bir kirilma yaratan ilk sosyal teorisyen

3 Proletarya veya iicretli emek simfinin olustugu bu siireg, Marx tarafindan “ilkel birikim” olarak tanimlanmaktadir.

4 Feodalizmin ¢dziilmesi ve kapitalizmin ortaya ¢ikis1 iizerine yapilan tartismalar, ‘Gegis Tartigmalari’ bashigi altinda
olduk¢a genis bir yazina sahiptir. Baz1 goriislere gore feodalizmin ¢6ziilmesi yalmizca ticaret ve kentlerin dogusuyla
aciklanirken, Dobb ve Hilton gibi yazarlar buna itiraz etmislerdir. Onlara gére aslinda ticaret ve kentler, feodalizmin
dogasiyla gayet uyumlu nitelikler tasimaktadir ve feodalizmin ¢ziilmesinin asil nedeni kdylii ve toprak sahipleri arasindaki
micadelelerdir. Sweezy ise feodalizmden kapitalizme gegisi bazi zorunlu digsal zorunluluklara baglamisti. Daha sonra ise
Brenner Sweezy’den farkli olarak, Dobb ve Hilton gibi feodalizmin ¢6ziilmesini igsel bir takim dinamiklere baglamigtir.
Gegis Tartigmalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. (Wood, 2003) ve (1. Usiir, “Gegis Tartigmalar1” icinde Dobb, 1992).
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olmasidir. Smith, fizyokrasinin® Fransiz diisiince geleneginden beslenen rasyonel temelini,
Ingiliz deneyciligi ile degistirmis ve dolayisiyla teorik yasalar1 deneysel degerlendirmeye tabi
tutarak sosyal teoriyi felsefeden ayirmistir. Smith’in ikinci katkisi, ge¢im tarzinin (mode of
subsistence) belirleyici roliine dayanan sistematik materyalist tarih anlayisini ilk gelistiren kisi
olmasidir. Ugiincii ve asil katkisi, temel siif farklar1 cercevesinde; kapitalistler®, toprak

sahipleri ve iicretli ¢alisanlar olarak ayirarak, yeni olusan kapitalist toplumu sistemli bir

sekilde tahlil etmesidir (Clarke, 1991: 32).

Smith feodalizm g¢agini, tiretilen artigin feodal lordlar ve onun kiracilari ile ruhban smifi ve
takipgileri arasindaki paylasiminda yatan gii¢ ve bagimlilikla karakterize edilen bir donem
olarak gormektedir (Rima, 1998: 106). Diger yandan Smith, iktisadi ve siyasi gucln
toplumsal smiflar arasindaki sinif miicadelesi veya savasi araciligiyla yer degistirebilecegine
imkan vermemigstir. Smith’e goére insanlar toplumsal konumlarmi devrimler veya
miicadelelerle degil, gayet olagan kosullar altinda kazanmakta veya kaybetmektedirler.
Ornegin Smith, feodal toplum ve bu toplum soylu smiflarina iliskin sunlari yazmistir:
“Feodal yonetimde soylularin giicii, her yerde yasanabilecek nedenlerden dolay:, mesela

sanat, ticaret ve liiks tiiketim gibi nedenlerden dolayr zayiflamistir.” (aktaran Song, 1997: 30).

Smith o6ncesindeki feodal toplum yapisinda toplumsal kategoriler, ¢ok kati bir sekilde
ayrigmaktaydi. Her smif alnma yazilan kaderi yasamakta ve hi¢biri digeri olmadan
zenginlesememekteydi. Ornegin bir koylii asla bir soylunun diizeyine erismeyi hayal
edemezdi. Bu kat1 ayrimlardan uzaklagilmasi, orta siniflarin toplum igerisindeki ytikselisiyle
baslamistir. Orta sinif ad1 verilen bu grup, feodal kastlarin ¢izdigi sinirlar1 agsmis ve soylularin

karsisinda yeni bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Perelman, 2010: 494).

Smith’in toplumsal simiflara iliskin diisiinceleri iiretim iliskileri {izerine oturmaktadir. Bu

durumu anlayabilmek igin, oncelikle onun iktisadi faaliyetler ©zelinde gelistirdigi tarih

5> Toplumsal diisiince tarihinde, iktisadi faaliyetler esas almarak olusturulan sif kategorileri ilk olarak Fizyokratlar ve
kurucular1 Quesnay’den ¢ikmustir. Quesnay’e gore iktisadi iiretimi {i¢ toplumsal simif gergeklestirmektedir. Bu smuflar
tiiccarlar (iiretken simf), toprak sahipleri (dagitici simif) ve zanaatkarlardan (verimsiz veya kisir simf) olusmaktadir.
Fizyokratlarin bu ayrimi sadece teknik anlamda bir ayrim gibi goriinse de, daha sonraki simf analizlerine de dnemli katkilar
saglamistir (Beneton, 1991: 15).

6 Clarke'in buradaki "kapitalist" ifadesi, Smith'in Milletlerin Zenginligi eserinde bir simf anlamina gelecek sekilde hig
gecmemektedir. Smith sermaye sahibi simif anlaminda kapitalistin yerine manufacturer (lretici) veya merchant (tliccar)
kelimelerini kullanmistir. Ancak bu ¢aligmada anlatimda birligi saglamak i¢in, bu fark ihmal edilecek ve sermaye sahibi sif
i¢in yalmza "kapitalist" ifadesi kullamlacaktir.
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teorisine de deginmek gerekir. Brewer’a (2008: 4) gére Smith, “Avcilik, otlak¢ilik, tarim ve
ticaret” gibi faaliyetlerden olusan dort asamali tarih teorisini, toplumsal giiclerin insanlar
izerinde nasil etkiler olusturdugunu izah etmek i¢in kullanmistir. Smith’e goére birinci asama
olan "avcilik" (hunting), toplumun en ilkel ve kaba durumudur, Kuzey Amerika yerlileri de bu
duruma Ornektir. Toplumun ikinci asamasi “otlak¢ilik” (pasturage) veya ¢obanliktir
(shepherds) ve Smith bu toplum turiine, Tatarlar ile Araplar’1 6rnek gostermektedir. Smith,
ficiincii asama olan tarim (agriculture) toplumlarmi Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis dénemine
ve Alman ulusu ile Iskit uluslarinin dogus dénemlerine referansla izah etmektedir. Bu
asamada tiim topraklar isgal altindadir ve topraklarm biiylik kism1 da birkag tane toprak
sahibinin elindedir. Dordiincii asama olan ticaret (commerce) asamasi ise, feodalizm sonrasi

Avrupa’nm i¢inde bulundugu kapitalizm ¢agidir.

Smith’in toplumsal gelisme teorisinde toplum dordiincii agamaya, yani ticaret agamasina
ulastigi anda; soylu sinifi gereksiz hale gelmis ve insanlar daha bireyselci bir karaktere
biirlinmiistiir. Bu asama toplumun en gelismis asamasidir. Ancak toplumun iktisadi anlamda
gelismisligini gosteren en onemli olan nokta, {iretim tarzinin tarim ve imalat (manufacture)

sektorleri halinde ikiye boliinmiis olmasidir (Skinner, 1999: 38).

Imalathanelerin sahibi olan kapitalist imalatgilar, tiiccar ve iicretli iscilerden farkli bir
karaktere sahiptir. Smith, kendi doneminde gozlemledigi bu kapitalist imalathanelerin
onemini fark etmis ve buradaki verimli potansiyelin {izerinde durmustur. Smith,
imalathanelerde gerceklesen isbdliimiinden ve bu isbdliimiiniin, 6zellikle emek verimliliginde
yarattig1 artistan cok etkilenmistir. Smith, sanayi sermayesinin elde ettigi karlari, emegiyle
gecinenlerin elde ettigi gelir olan licreti ve toprak sahiplerinin elde ettigi gelir olan ranti
birbirinden ayiran ve dolayisiyla kar, rant ve iicret gibi gelirlerin, daha 6nce sozii edilen
toplumsal smif ayrimlar1 baglaminda; sirasiyla kapitalistler, toprak sahipleri ve iscilere ait

oldugunu goren ilk iktisatgidir (Brewer, 1995: 184).

Smith kapitalist sistemde miilkiyet hakkinin, smif farklilagmasinin temel nedeni oldugunu

ifade etmistir’. Smith’e gore miilkiyet hakki kapitalist toplumda yasayan insanlarin gelir

" Toplumsal simflar ayriminin, iiretim araglart miilkiyetinden kaynaklanan bir ayrim oldugunu géren Smith’in miilkiyet
iliskilerine bakisi, Marx’tan kesin bir bigimde farklilagmaktadir. Smith miilkiyet hakkini kutsal ve dogal bir hak olarak
gorirken, Marx bu yaklagima elestirel bakmaktadir.
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kaynagin1 tayin etmis ve bu gelir kaynaklar1 toplumsal smif kategorilerinin belirleyicisi haline
gelmistir. Smith, insanin kendi emegi lizerindeki miilkiyetini en kutsal hak ve diger tim

miilkiyet haklarinin da temeli olarak gérmektedir (Smith, 2012: 135).

Toprak sahipleri, Smith’in temel eseri olan Milletlerin Zenginligi’'nde, iktisadi hayatta Gok
temel rolii olan bir siif gibi anlatilmamaktadir. Toprak sahipleri sadece, sahip olduklari
toprak nedeniyle para geliri elde eden bir siiftir. Bu sinif topraklarini, aktif bir sekilde kar
pesinde kosan ve tarlalar1 kér icin kullanan kapitalist girisimcilere tahsis etmistir. Iktisadi
surec icerisinde toprak sahiplerinin roll, kapitalistlerin aksine pasif bir roldir (Pack, 1991:
138).

Smith’in iktisadi teorisine gore, milletlerin zenginliginin biiylimesi, uzun siiregli bir niifus
artis1 egilimi ihtiyacim1 da beraberinde getirecektir. Niifustaki artis gida mallarina olan talebi
de arttiracak, bu durum ise rantlar1 yiikseltecek ve toprak sahiplerinin lehine olan bir durum
ortaya cikacaktir. Bu yiizden toprak sahiplerinin, milletlerin zenginligini biiyiitecek
politikalarin destekleyicisi olmas1 gerekmektedir. Ancak ne yazik ki, zenginligin biiyliimesine
donik politikalar, toprak sahibi aristokratlarin rahathiginin bir sonucu olan miskinlikleri
yuzunden destek gormemektedir. Aristokratlarin tembellikleri, toplumun zenginligini
artiracak bir¢ok hareketi engellemektedir (Smith, 2012: 281).

Smith, toprak sahiplerinin servetini de atil bir servet olarak gormektedir. Onlar bu serveti,
kendi hicbir ¢abasi olmadan elde ettikleri gelir sayesinde kazanmislardir. Toprak sahibi
aristokratlarin yaptiklar1 tek sey, rahatlikla kazandiklar1 paralarini; yabanci saraplar, yabanci
glimiigler gibi liretime higbir katkis1 olmayan mallara harcamaktir. Bu durum ise toplum
icerisinde israfi tesvik etmekte, masraflar1 ve liretime faydasi olmayan tiiketimi arttirmakta ve

her agidan toplumu yaralayici bir durum ortaya ¢ikarmaktadir (Pack, 1991: 139).

Emegiyle geg¢inenler, yani isgiler ise Smith’in toplumsal tahlilindeki diger 6nemli bir sinifsal
kategoridir. Smith’e gore milletlerin zenginliginin artmas1 dogal olarak, ig¢ilere olan talebi de
arttiracaktir. Bu durum iscilerin reel ticretlerini de ylkseltecektir. Smith reel tcretlerdeki bu
yiikselis egiliminin verimli bir dongliye hizmet edecegini ongdrmektedir. Smith’e gore
emegin ortaya c¢ikardigi tretimin TUcretler ve karlar arasinda boliisiilmesi, isciler ile

kapitalistler arasindaki miicadelelerin de kaynagmi olusturmaktadir. Kapitalistlerle is¢iler
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arasindaki bu miicadeleler, her zaman {icretlerin nasil belirlenecegi konusunda ge¢mistir.
Smith, farkli ¢ikarlara sahip bu iki toplumsal sinifin pek anlasamadigini ifade etmistir.
Kapitalistler her zaman daha diisiik iicret 6demek, isciler ise her zaman daha fazla iicret almak
istemistir. Patron ve sanayiciler yiksek Ucretlerin Ulke iginde veya disinda satislari
azalttigindan sikayet¢i olmakta ve kendi kazanglarmin azalmasindan dolayr sizlanmaktadir

(Smith, 2012: 108).

Oysa Smith'e gore yiiksek ticretler isgileri daha fazla ¢calismaya ve endiistrilerini gelistirmeye
tesvik edecek, bu durum neticesinde tiim toplum iktisadi anlamda zenginlesmeye dogru
ilerleyecektir. Smith emegin karsilig1 olan ticretleri, siai ilerlemenin en biiyiik destegi olarak
gormektedir. Smith ayrica, diisiik licretleri emek verimliligi i¢in gerekli bir diirtii olarak goren
diisiinceleri de elestirmektedir. Ona gore emek verimliginin kaynag: diistik ticretler degil,

aksine yuksek Ucretlerdir (Smith, 2012: 110).

Smith Kapitalistlerle is¢iler arasindaki miicadelenin, higcbir zaman esitler arasinda bir
miicadele olmadiginin farkindadir. isciler ile kapitalistler arasindaki miicadelede gii¢lii olan
taraf, Smith’e gore hep kapitalistler olmustur. Kapitalistlerin bu miicadelede neden Ustin taraf
oldugu Smith tarafindan iki gerekceye dayandirilmaktadir. ilk gerekge, kapitalistlerin sahip
oldugu muazzam servetin; onlarin miicadeleleri sirasinda daha uzun siire ayakta kalmalarini
saglamas1 ve ayrica bu servet vasitasiyla kamuoyundaki algiy: istedikleri gibi lehlerine
cevirebilmeleridir. Ikincisi ise kapitalist sinifin ihtiya¢ duydugunda, devlet yonetimini elinde
tutanlar1 kendi yanlarina ¢ekebiliyor olmasidir. Kapitalist sinif o donemde, sermayesini ve

zenginligini kullanarak toplumun her kesimiyle yakinlik kurabilmektedir (Smith, 2012: 282).

Smith ayrica kapitalistlerin veya patronlarin, emek ticretlerini ylkseltmemek icin, genellikle
zimnen ve siirekli olarak birlesme icerisinde olduklarmi da ifade etmistir. Isciler bu
birlesmeleri, etkileri ortaya ¢ikana kadar fark etmez. Fark ettiklerinde ise direng gosterirler
fakat giicsiiz bir konumda olmalar1 dolayisiyla; higbir seyi degistiremezler. Hatta Smith’e
gore patronlar, emekg¢ilerin ve gilindelik¢ilerin birlesmesine karsi acimasizca ¢ikarilmig
yasalarm uygulanmasi i¢in yargi mekanizmasini bile baski altina alabilmektedirler (Pack,

2010: 92).
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Smith modern kapitalist toplumun Gglncl smifinin, yani kapitalist sinifin diizenbaz ve zeki
bir karaktere sahip oldugundan bahsetmektedir. Smith’e gore kapitalistler a¢ gozlii ve tehlikeli
bir egilim tasimaktadir. Ornegin, yiiksek iicretlerin piyasada yiiksek fiyatlara sebebiyet
vermesinden siirekli sikayetci olmaktadirlar. Clinkli kapitalistler, sattiklar1 mallarin fiyatlari
yiiksek oldugu miiddetce, yabanci piyasalardaki rekabet giiciinii kaybedeceklerine
inanmaktadirlar (Pack, 2010: 77).

Smith, sik1 bir kapitalizm taraftaridir. Ancak bazi liberal tezlere gére Smith’in kapitalizm
savunusunun, kapitalist bir sinif savunusu anlamina geldigi sdylenemez. Hatta aksine Smith,
kendisini tliccarlarin ¢ikarlarina karsi ticretli ¢alisanlarin ve tliketicilerin savunucusu olarak

gormektedir (Smith'ten aktaran Long, 1998: 312).

Ozetle Smith’in kendi diisiincelerinden de acik¢a anlasildig1 gibi, kapitalistlerle is¢i sinifi
arasindaki miicadeleyi kabul ettigi bir gergektir. Smith, kendisinden sonraki laissez faire
taraftar1 distiniirler gibi 6zel miilkiyet ve simif ¢atismasinin kaginilmaz olgular oldugunu
vurgulamistir (Viner, 1928: 223). Smith, sinif miicadelesini ve ¢atigmasini her ne kadar kabul
etmis gibi goriinse de; bu siniflarin birlikte uyum i¢inde toplumsal refah yaratacagini ima
eden bir iyimserlige de sahiptir. Smith’teki bu iyimserlik, Marx’la birlikte yerini uzlasmaz bir
catismaya birakmaktadir.

4. Karl Marx, Siniflar ve Sinif Catismasi

Marx, politik ekonominin yonteminden bahsederken; inceleme konusu olan bir Glkenin
niifusunun, bu niifusun smiflara boliinmesinin, kentlerde, kirlarda ve deniz kiyisindaki
dagiliminin dikkate alinmasi gerektigini vurgular. Marx’a gore gercek ve somut olan1 konu
edinen politik ekonomide, toplumsal bir eylem olan iiretimin temeli ve 6znesi olan niifusla ise
baglamak dogrudur. Ancak Marx niifus tzerinde yogunlagmanin, bir yanilgiy1 da beraberinde
getirecegine isaret etmektedir. Niifus ele alinirken, onu olusturan smiflar géz ardi edilirse,
Marx bunun bir soyutlama haline gelecegine dikkat ¢ekmistir. Niifusun Ucretli emekgiler ve
kapitalistler gibi smiflarin {izerine kurulduklar1 6geler iyi bilinmiyorsa, bu siniflarin da bos

sOzcuklerden ibaret olacagini ifade etmektedir (Marx, 2005: 258).
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19. yiizyilda, Ingiltere’deki toplumsal hayat1 ayrmtili bir sekilde inceleyen Marx, toplumdaki
sinif ayrimlarmna dair diisiincelerinin ne kadar yerinde oldugunu gormiistiir. Ingiltere’de
yasanan iktisadi gelismeler, Marx’1n toplumun iki sinifa ayrildig: seklindeki iddiasini net bir
sekilde kanitlamaktaydi. Bu siniflardan birisi gittik¢e zenginlesen kiigiik bir kapitalist smnif,
digeri ise iiretim araglar1 miilkiyetinden yoksun halde bulunan ve gittik¢e fakirlesen sanayi
iscileriydi (Bottomore, 1961: 78). Bu donem, kapitalist iiretim tarzinin tiim siddetiyle

yasandig1 bir donemdir.

Kapitalist iiretimin temel kosullar1 Marx’a gore, meta piyasasindaki kutuplasma ¢ercevesinde
olusmaktadir. Marx, ilkel birikim siirecini anlattigi Kapital’in birinci cildinde kapitalist
Uretimin temel kosullarini, parayla metanin sermayeye doniismesi ve siniflar baglaminda su

sekilde ifade etmektedir (Marx, 2011: 687):

“Birbirlerinden tamamen farkli iki meta sahibi karst karsiya gelmeli ve
bunlar arasinda iligki kurulmaldir; bir yanda, sahip bulunduklar: degerler
toplamini baskalarinin emek giiclerini satin alarak arttirmaya can atan
para, tiretim ve ge¢im aract sahipleri, ote yanda, kendi emek gii¢lerini satan
ve dolayisiyla emek saticisi olan 6zgiir isciler yer almalidir. Isciler iki
anlamda 0zgiir olmalidwr; kéleler, serfler vb. gibi dogrudan dogruya iiretim
araglart arasinda yer almamali ama bagimsiz ¢alisan ciftciler vb. gibi de
tiretim araglart kendilerine ait olmamalidr; bu gibi seylerden yoksun,
serbest ve bog kimseler olmalidirlar. Meta piyasasindaki bu kutuplasma ile

’

birlikte kapitalist tiretimin temel kosullari yerine gelmis olur.’

Marx’in 1848 yilinda Engels’le birlikte yazdigi Komunist Manifesto, kendisinin siniflara
iliskin diistincelerini net bigimde yansittig1 bir eserdir. Marx Manifesto’da aynen su ifadeleri

kullanmistir (Marx ve Engels, 2009: 116):

“Giiniimiize kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir.
Ozgiir insan ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustasi ile kalfa,
tek sOzcikle, ezen ile ezilen birbirleriyle siirekli karsi karsiya gelmisler,

kesintisiz, kimi zaman ortiik, kimi zaman ag¢ik bir savas, her defasinda ya
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toplumun tiimiiyle devrimci bir doéniismesiyle ya da savasan swmiflarin

birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bir savas siirdiirmiiglerdir.”

Marx’a gore feodal toplumun yikintilar1 arasindan dogan modern burjuva toplumu, smif
karsitliklarini ortadan kaldirmamis ama eski siiflarin yerine yeni siniflar, yeni baski kosullari
ve yeni miicadele bigimleri getirmistir. Marx, her ne kadar Kapital’in bazi1 kisimlarinda toprak
sahipleri sinifindan bahsetse de, ona gore gelismis kapitalist bir toplumda, sadece iki sinif var
olacaktir: Burjuvazi ve proletarya (Marx ve Engels, 2009: 117). Marx’m kapitalist toplum
tahlili de esas olarak proletarya ve Kkapitalistler arasindaki smif catigmasi {izerine
oturmaktadir. Bu toplumdaki en 6nemli meseleler ise, miibadele ve kapitalistler ile proletarya

arasindaki licret pazarligidir.

Kirsal niifusun miilksiizlestirilmesi ve bu niifusu zor yoluyla {icretli is¢iye dogru gotiiren
sure¢, Marx tarafindan kanli bir disiplin siireci olarak goriilmektedir. Kapitalistlerin ilk olarak
nerede ortaya c¢iktigina dair Marx’in gorlsleri, kapitalist ¢ift¢cinin dogusuyla beraber
sekillenmistir. Kapitalistlerin dogusu Marx’a gore yavas ve yiizlerce yil devam eden bir
siirectir. Bagimsiz kiiclik toprak sahipleri ile serfler oldukg¢a farkli miilkiyet iliskileri i¢cinde
yasamislar ve feodaliteden ayriliglar1 da ¢ok farkli iktisadi kosullar altinda gerceklesmistir
(Marx, 2011: 711). Marx, ingiliz toplumuna dair gdzlemlerine dayanarak kapitalizmin
Ozellikle once tarimda; daha sonra da sanayide ortaya ¢iktigini ifade etmistir. Tarimsal
sermayeden, sanayi sermayesine gec¢isle beraber iiretim iliskileri de biiyiik bir doniisiime

ugramistir.

Marx sanayi sermayesini; artik degerin veya arti iirlinlin yalnizca ele gecirildigi degil, ayni
zamanda yaratildig1 bir siireci iceren sermayenin yegane bigcimi olarak goérmektedir. Bu
nedenle sanayi sermayesiyle yapilan iiretimin kapitalist bir niteliginin olmasi zorunludur.
Ayn1 zamanda sanayi sermayesinin varligi; kapitalistlerle {icretli emekgiler arasindaki
uzlagsmaz smif karsithginin da isaretidir (Marx, 2006: 56). Marx’1n kapitalist sinif tasvirleri,
tiretim araglar1 miilkiyetini elinde tutan biiylik tiiccar ve bankerleri isaret etmektedir. Bunlar
Marx'im gercekci dramasi olan Kapital'in baskarakterleridir (Ollman, 1968: 580). Ayrica
Marx, sanayi burjuvazisinin ancak, modern sanayinin; biitiin miilkiyet iligkilerini kendisine

gore bicimlendirdigi yerde egemen olabilecegini belirtmistir (Marx, 1996: 43).
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Marx’in modern toplumun iktisadi kanunlarina iliskin diisiinceleri, Adam Smith’in milletlerin
zenginligi tahlilinden net bicimde ayrilmaktadir. Marx’mn Smith’e ve hatta klasik politik
ekonomiye olan elestirisinin temelinde, kendisinden dnceki iktisatgilarin sermayeye yaklagim
tarzlar1 vardwr. Marx “Sermaye bir iliski olarak degil, hep bir sey olarak diistiniildii”
(Marx’tan aktaran, Jacoby, 1978: 13) derken o sey, yani sermaye; igerisindeki tarihin,
toplumun ve siyasetin buharlastigi ve geriye kaba bir artik olarak kalan seydir. Yani Marx
sermayeyi sadece bir iiretim araci olarak degil, bir liretim iliskisi ve hatta toplumsal bir iligki

olarak gormektedir.

Milios (2000: 290), Marx’n klasik politik ekonomi gelenegine iki agidan katki yaptigini iddia
etmektedir. Birinci katkisi; ‘sinif antagonizmi’ kavramini, yani kapitalist toplumun ¢ikarlari
catisan iki temel sinifi olan kapitalistler ve iicretli emekgiler arasindaki uzlagsmaz catigmayi
getirmesidir®. Marx, rekabet icindeki bu smif kategorilerinin arasindaki birlige, yani smif
olmaktan dogan toplumsal sinif giicline de vurgu yapmaktadir. Marx’in sinif teorisi ayrica,
sinif miicadelesiyle ortaya cikan bir tiir siif giicli teorisidir. Bu smiflar tanimlanirken,
ozellikle smif miicadelesi baglaminda tanimlanmaktadir. Sinif miicadelesi ortaya ¢ikmadan
once, bu smiflar da yoktur ve bir smif, diger bir sif kategorisinden ayri olarak izah
edilememektedir. Dolayisiyla siniflar, bir ‘birey grubu’ olarak degil; bir “toplumsal iliskiler
ve pratikler” biitlinii olarak goriilmelidir. Marx’in olusturdugu smif teorisine olusumuna
paralel olarak ikinci katkisi ise, sinif miicadelesi baglaminda belirli toplumlari, ayni diizeyde
giice sahip olmayan siniflarin olusturdugu bir toplumsal iligkiler biitiinii olarak gérmesidir.
Milios’a (2000: 291) goére bu toplumlar, toplumsal evrimin bir sonucu olarak bazi
doniigtimlere ugrasa da; eski toplumlardaki (feodal toplum gibi) tarihsel smif giicii

sistemlerini ve ¢esitli orgiitlenme tarzlarini1 hala muhafaza etmektedir.

Marx’in 6zel olarak siniflari ele alan bir ¢alismasi yoktur ama ¢aligmalarindaki en temel
hareket noktalarindan birisi siniflardir ve kendisinin smif diisiinceleri sistematik bir diizleme
oturtulmadigindan karmagik goriinmektedir. Dolayisiyla Marx’in siniflara iliskin ifade ettigi
fikirler ancak, ¢esitli yazilarinda kullandig1 argiimanlardan siiziilerek ¢ikarilabilir (Katz, 1992:

50). Marx, sosyolojik incelemelerini toplumsal degismeler ve kapitalizmin gelismesi ile

8 Yani Marx, iiretim araglarmin sahipleri ile is¢ileri antagonistik bir toplumsal konuma yerlestirmektedir. Bu konum ayrica
liretim araglar1 sahiplerini is¢iler yerine makineleri kullanmaya ve boylece daha diisiik {icretler 6demeye tesvik etmektedir
(Infantino, 1998: 54).
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birlikte daha da derinlestirmis ve politik ekonomiden de beslenmeye c¢alismistir. Zaten
Marx’in iktisadi analizlerinin ayiric1 6zellikleri deger teorisi ile simif gatigmasi etrafinda
sekillenmektedir. Deger teorisi ve sinif catigmasi, kapitalizmin baglangicindan sonuna
(Marx’1mn 6ngordiigii) dek; kapitalizmin politik ekonomisini olusturacaktir. Tktisadi kosullarin

degismesi halinde, bunlar da degisecektir (Sau, 1980: 9).

Marx’1n sinif {izerine diislincelerinin temelinde yatan unsurlar1 kavrayabilmek i¢in, dncelikle
Marx’in smif olgusunu, kendi teorik cergevesine hangi sartlar igerisinde eklemledigini izah
etmek gerekir. Marx’m yaptig1 toplum tahlillerinde smnif kavramini tercih etmesinin nedeni,
sinifin toplumdaki diger unsurlardan daha {istiin olmasi1 degildir. Marx’mn simif kavramini
temel almas1 sadece metodolojik gerekgelere de dayandirilamaz. Marx’1n bu tercihinin nedeni
toplumun, daha ¢ok tarihsel bir kavram olarak gordiigii sinifin karakteri ile bu karakterin
olusmasinda Onemli bir etken olan sinif miicadelesi siireglerinin tahlil edilmesiyle
anlagilabilecegini diisiinmesidir®. Dolayisiyla Marx’in sinif meselesine yaklasimmin felsefi
oldugu kadar tarihsel, sosyolojik ve politik amaclar tasidig1 da ifade edilebilir. Zaten Marx’in
sinif kavramin1 kendi diislince diinyasmna katmasiyla, onun tarih ve toplum felsefesini

gelistirmesi arasinda yakm bir iliski oldugu gorilmektedir (Ongen, 2002: 14).

Ozetle sinif ayrimi1 ve smif miicadeleleri, Marx i toplumsal teorisinin merkezinde yer
almaktadir. Toplumsal siniflar ve onlarin miicadeleleri; tiretim iliskileri ve gii¢lerinin, kendi
gelisimlerinin, celigkilerinin ve doniisiimlerinin tastyicisidirlar (Therborn, 1980: 335).
Dolayisiyla, smif teorisi baglaminda, esitsizlik veya istiinliik gibi hiyerarsik
kavramsallastirmalarla Marx’m kapitalist toplum tahlili anlasilamaz. Zira Marx’mn simf
yaklagimindaki asil 6nemli nokta, toplumsal iliskinin kendi i¢indedir. Artiga el koyanlar ve
tireticiler arasindaki bu iliski dinamigi ise, toplumsal ve tarihsel siiregleri agiklayan ¢eliski ve

catismalarin etrafinda sekillenmektedir (Wood, 2001: 92).

Marx, klasik politik ekonomi diisiiniirlerinin sinif farkliligi meselesini kabul ettiklerini

gormiistiir. Ancak kendi 0zgun katkisini; uzlagsmaz bir sinif miicadelesinin vurgulanmasi ve

9 Ayrica Marx'm diisiincesinde simf kavrami metodolojik olarak, mevcut durumun niteligine gore siiflar farkh diizeylerde
toplulastirmanin (aggregation) bir araci olarak da kullanilmustir. Ornegin "kii¢lk, orta ve blyik koyli" veya "tekel burjuva
ve tekel olmayan burjuva" gibi. (Patnaik, 2000: 3).
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modern toplumdaki bu miicadelenin is¢i sinifin zaferiyle sonuglanacaginin ve simifsiz bir
topluma ulasilacaginin gosterilmesi seklinde ifade etmistir. Marx’mn klasik politik ekonomi
elestirisinin temelinde, klasik iktisatgilarin siniflar arasi boliisiimii ele alirken somiirii iligkisini

ihmal etmeleri yatmaktadir.
Sonug

Smif kavraminin lizerinde uzlagilan yaygin bir tanimi1 olmasa da, tizerinde ittifak edilen husus
smifin iiretim iliskilerinde yasanan doniisiimlerle birlikte gelisen bir tarihinin oldugudur.
Toplumsal tiretim iliskilerinde yasanan en biiyilk donilisiim ise feodalizmden kapitalizme

gecisle birlikte yasanmuistir.

Feodalizm caginda hiyerarsik bir yapiyr ifade eden ve smifi cagristiran kavramlar olarak
lordlar ve serfler gibi tarihsel kategoriler vardir. Feodal yapinin ¢oziilmesi ve daha iyi yasam
kosullarina ulagmak i¢cin miicadele veren kentli orta sinifin, yani burjuvazinin tarih sahnesine
cikigiyla birlikte 6nemli degisimler yasanmistir. Serflerin ve kiiglik iireticilerin de iiretim
sirecine ticretli isgiicli olarak eklenmesiyle, kapitalizm adi1 verilen yeni bir toplumsal diizen
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kapitalizme gecisle birlikte toplumsal diizenin veya bu diizendeki
iiretim tarzlarinin degismesi, toplumdaki smif yapilarmin da doniismesine sebep olmustur.
Modern sanayi toplumlar1 ortaya ¢ikmadan dnce basit bir hiyerarsik ve tabakalagsmaya benzer
anlamlar ifade eden smif olgusu, kapitalist Uretim tarzinin dogusuyla beraber toplumsal

calismalarda ihmal edilmesi miimkiin olmayan bir kavram halini almigtir.

Smith bu yeni diizeni anlamaya yarayan en 6nemli disiplin olan politik ekonominin kurucusu
olarak, ¢esitli analizler yapmistir. Smith, sinif konusuna getirdigi yaklasimla iktisadi ve siyasi
gliciin toplumsal simiflar arasinda, smif miicadelesi veya savasi aracilifiyla yer
degistirebilecegine dair fikirler gelistirmemistir. Yine de Smith, siniflar aras1 miicadelenin
varligin1 kabul etmistir ancak bu miicadele sonucunda toplumda bir seylerin degisebilecegine
pek ihtimal vermemistir. Smith, kapitalist toplumdaki mevcut smiflari (toprak sahibi,
kapitalist ve is¢i) ve bunlarin gelir kategorilerini (rant, k&r ve ticret) ayiran ilk iktisatg1 olmasi

sebebiyle de 6nem arz etmektedir.
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Smith, kapitalist sistemdeki smif ayrimmin miilkiyet iligkilerinden kaynaklandigini ve toprak
sahiplerinin toplumsal iiretime katkisinin olmadigini ve hayatlarini liiks tiiketime harcayan
aylak bir sinif oldugunu vurgulamistir. Smith’e gore kapitalist sinif ise birikiminin saglanmas1
acisindan onemlidir ve iscilerle birlikte, toplumsal refaha katki yapan iki siniftan birisidir.
Smith kapitalist toplumda siniflar arasi miicadelenin, ayn1 zamanda esitsiz kosullara sahip
olanlar arasinda gergeklestigini ifade etmistir. Ona gore kapitalist sinif, bu micadelede her
zaman Ustiin olan taraftir. Ozetle Smith, simf farkliliklarinmn temelini miilkiyet yapisinda yani
toprak, emek ve sermaye sahipligi ¢ergevesinde gormektedir. Ayrica Smith’in simifsal
yapilara yaklasimi, &zellikle kendisinin stirekli vurgu yaptigi is bolimii iizerinden de

sekillenmektedir.

Marx’1in sinif teorisi ise, sinif ¢catismasi eksenindedir. Marx, gelismis bir kapitalist toplumda
kapitalistler ve proletarya olmak iizere yalnizca iki sinifin var olacagini belirtmistir. Marx
toplumlarin tarihini, sinif miicadeleleri tarihi olarak gordiigiinii soylerken; insanligin yasadigi
tim ¢aglarda tarihsel bir miicadelenin varligma dikkat ¢ekmek istemistir. Marx’mn sinif
teorisinin temel katkilari, toplumsal siniflar1 iiretim kosullarina gore ayirmasi ve sinif

miicadelesi yoluyla toplumsal gelismenin miimkiin olabilecegini ifade etmesidir.

Marx ile Smith’in sinif yaklagimlar1 arasindaki ayrisma temel olarak sinif miicadelesinin
niteligindedir. Smith, siniflar1 Marx gibi tarihsel bir kategori ve tiretim iliskilerinden dogan
unsurlar olarak gérmediginden; Marx’in siniflara dair goériislerindeki bazi1 noktalar1 hentiz fark
edememistir. Bu agidan iki iktisatginin sinif teorileri arasinda ii¢ farkin oldugu sdylenebilir.
Birincisi; Smith sinifsal miicadelenin varligim1 kabul ederken, bu miicadeleyle birlikte
toplumsal refaha hizmet eden bir uyumun da dogabilecegi seklinde iyimserlige sahiptir.
Marx’taki sinif miicadelesi ise uzlasmaz bir karsitliga isaret eder. Kapitalist ile proletarya
arasindaki miicadele, artik degere el koyma ve iicret pazarligi meseleleri etrafinda asla orta
yolu bulunamayacak meselelerdir. Ikinci fark, Smith’in sinif miicadelesini sadece is boliimii,
esitsizlik ve miilkiyet gibi olgular {izerinden ortaya koymasidir. Marx’ta ise bu micadele,
uretim stireci igerisindeki iliskilerin ayrmtilar {izerinden tasvir edilmektedir. Degeri iireten
isciler ve artiga el koyan kapitalistlerden olusan iiretim siireci, Marx’a gore uzlasmaz sinif
karsithigmin en biiyiik nedenidir. Ikisi arasindaki son ve iigiincii fark, Marx’1n irdeledigi simif

mucadelesinin sonunda is¢i smifinin zaferiyle kapitalizmin yok olacagmi on gérmesiyken;
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Smith’in ise tabii dizen fikrini savunmasi ve simif miicadelesinin toplum igerisinde hic

kimsenin konumunu degistirmeyecegine inanmasidir.
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	Burada sözü geçen "statü" de bazen sınıf kavramı ile karıştırılmaktadır. Oysa toplumdaki otorite ya da iktidar gibi hiyerarşik dereceleri ima eden statü, toplumsal çözümleme açısından sınırlı bir perspektif sunmaktadır. Statü her ne kadar sınıf kavram...
	Aron’a (1973: 47) göre sınıf analizinde iki ayrı sosyolojik yaklaşım vardır. Bunlardan ilki Amerikan sosyolojisinden beslenen nominalist yaklaşımdır. Bu yaklaşıma göre sınıflar ve tabakalaşma sistemi arasında bir ayrım yapılmaz. Sınıf kavramı gerçek b...
	Sınıf analizleri, genellikle üretim ilişkilerinden kaynaklanan konumlardan hareket etmektedir. Dolayısıyla bu analizler, Aron’ın ayrımı bağlamında realist yaklaşıma daha yakın durmaktadır. Üretim ilişkilerine dayanan sınıf çalışmalarının en olgun hali...
	2. Kapitalizm Öncesi Dönemde Sınıflar
	Eski Yunan (Antik) düşünce geleneğinin en önemli temsilcilerinden olan Platon ideal devletinde; besleyiciler, koruyucular ve yöneticilerden oluşan üçlü bir ayrım yapmıştır. Yine Platon’un öğrencilerinden olan Aristo da; alt, orta ve üst sınıflar olmak...
	Antik döneme dair en detaylı çalışmalardan birisini yapan Finley’e (1973: 49) göre bugünkü anlamıyla sınıflar, ilk olarak üretim araçları sahipliğine göre ve ikinci olarak ise üretim araçları sahipleri içinde kendisi çalışanlar veya başkasının emeğini...
	Batı Roma İmparatorluğu’nun çöküşü ile Avrupa, imparatorluğun oluşturduğu güven ortamı ve yasalardan uzak kalmıştır. Bu noktadan sonra oluşan yönetim boşluğu ise, feodal bir hiyerarşinin meydana getirilmesiyle giderilmiştir. Ancak bu hiyerarşi bugünkü...
	Feodaliteye karşı en büyük mücadeleyi veren ve bu sistemi ortadan kaldırmaya çalışan Fransız devrimcileri için soyluluk kavramı feodaliteden ayrı düşünülemezdi ve onun en önemli parçasıydı. Ancak feodal toplumlarda her egemen sınıfın, aynı zamanda soy...
	Feodal dönemdeki egemen sınıfa yani lordlara, toprak sahipleri sınıfı da denilmektedir. Zira bu egemen sınıf, gelirlerinin büyük kısmını toprak gelirlerinden elde etmektedir. Ancak diğer taraftan, mülkiyeti altındaki toprakların üzerinden geçenlerden ...
	Feodal hiyerarşide serf ya da köylünün üstünde bir lord, daha sonra kendisinin de bağlı olduğu bir üst lord (malikâne lordu) olan ve krala kadar uzanan bir sistem vardır. Derebeyleri olarak da adlandırılan feodal beyler, altındaki vassallara para, yiy...
	Feodal sistem, genellikle bir üretim tarzı olarak tanımlanırken ayrıca içerdiği karmaşık toplumsal ilişkiler bağlamında da çeşitli analizlere konu edilmektedir. Örneğin Dobb (1992: 34), bu sistemi ‘Feodal serflik’ ismiyle de anmakta ve bu toplumsal il...
	Kentlerin gelişmesi ve yeni pazarların doğmasıyla birlikte ticaret hayatı da canlanmaya başlamıştır. Kentler sadece feodal sisteme değil, ayrıca feodal sistemin dışında kalan geniş bir ticaret ağına da bağlıdır. Bu kentlerin nüfusu da, senyör ve serfl...
	“İngiltere’de 1689’a kadar ve Fransa’da 1789’dan sonra pazar serbestliği kavgası orta sınıfın zaferiyle sonuçlandı. Feodalizme öldürücü darbeyi Fransız Devrimi vurduğuna göre Orta Çağı 1789’un bitirdiği söylenebilir. Dua edenler, savaşanlar ve çalışan...
	Bu sisteme kapitalizm diyoruz.”
	Wood, (2003: 21) kapitalizmin doğuşunu tetikleyen ticaretin, kentlerin büyümesi ve tüccarların özgürleşmesiyle canlanan bir faaliyet olduğunu ifade etmiştir. Dolayısıyla burada kapitalizmin kentlerle birlikte düşünülmesi gerekmektedir. Kentler, kapita...
	Dobb ise (1985: 26) serf emeğinin, ücretli emeğe dönüşme sürecinin şu aşamalardan sonra gerçekleştiğini vurgulamıştır: Birincisi, küçük üreticinin kendini feodal yükümlülüklerden büyük ölçüde kurtarması; ikinci aşama ise, küçük üreticilerin üretim ara...
	Kapitalizmin dünya sahnesine çıkışıyla birlikte, sınıf kavramının önemi daha da belirginleşecektir. Feodalizm çağı sonrasında, modern kapitalist toplumu oluşturan iki asıl sınıf ortaya çıkmıştır. Bu sınıflar; işçiler ve kapitalistlerdir. Kapitalist to...
	3. Adam Smith’in Düşüncesinde Sınıflar
	Klasik politik ekonominin kurucusu olarak bilinen Smith’in geliştirdiği felsefi ve toplumsal kavrayış, iktisadi düşünce ve toplumsal bilimler açısından önemli bir dönüm noktası olmuştur. Yeni oluşan kapitalist toplumu anlayabilmek için başka bir yakla...
	Smith’in toplumsal teori bağlamında üç önemli katkısından söz edilebilir. Birinci katkısı, metodolojik olarak doğal düzen geleneğinde açık bir kırılma yaratan ilk sosyal teorisyen olmasıdır. Smith, fizyokrasinin  Fransız düşünce geleneğinden beslenen ...
	Smith feodalizm çağını, üretilen artığın feodal lordlar ve onun kiracıları ile ruhban sınıfı ve takipçileri arasındaki paylaşımında yatan güç ve bağımlılıkla karakterize edilen bir dönem olarak görmektedir (Rima, 1998: 106). Diğer yandan Smith, iktisa...
	Smith öncesindeki feodal toplum yapısında toplumsal kategoriler, çok katı bir şekilde ayrışmaktaydı. Her sınıf alnına yazılan kaderi yaşamakta ve hiçbiri diğeri olmadan zenginleşememekteydi. Örneğin bir köylü asla bir soylunun düzeyine erişmeyi hayal ...
	Smith’in toplumsal sınıflara ilişkin düşünceleri üretim ilişkileri üzerine oturmaktadır. Bu durumu anlayabilmek için, öncelikle onun iktisadi faaliyetler özelinde geliştirdiği tarih teorisine de değinmek gerekir. Brewer’a (2008: 4) göre Smith, “Avcılı...
	Smith’in toplumsal gelişme teorisinde toplum dördüncü aşamaya, yani ticaret aşamasına ulaştığı anda; soylu sınıfı gereksiz hale gelmiş ve insanlar daha bireyselci bir karaktere bürünmüştür. Bu aşama toplumun en gelişmiş aşamasıdır. Ancak toplumun ikti...
	İmalathanelerin sahibi olan kapitalist imalatçılar, tüccar ve ücretli işçilerden farklı bir karaktere sahiptir. Smith, kendi döneminde gözlemlediği bu kapitalist imalathanelerin önemini fark etmiş ve buradaki verimli potansiyelin üzerinde durmuştur. S...
	Smith kapitalist sistemde mülkiyet hakkının, sınıf farklılaşmasının temel nedeni olduğunu ifade etmiştir . Smith’e göre mülkiyet hakkı kapitalist toplumda yaşayan insanların gelir kaynağını tayin etmiş ve bu gelir kaynakları toplumsal sınıf kategorile...
	Toprak sahipleri, Smith’in temel eseri olan Milletlerin Zenginliği’nde, iktisadi hayatta çok temel rolü olan bir sınıf gibi anlatılmamaktadır. Toprak sahipleri sadece, sahip oldukları toprak nedeniyle para geliri elde eden bir sınıftır. Bu sınıf topra...
	Smith’in iktisadi teorisine göre, milletlerin zenginliğinin büyümesi, uzun süreçli bir nüfus artışı eğilimi ihtiyacını da beraberinde getirecektir. Nüfustaki artış gıda mallarına olan talebi de arttıracak, bu durum ise rantları yükseltecek ve toprak s...
	Smith, toprak sahiplerinin servetini de atıl bir servet olarak görmektedir. Onlar bu serveti, kendi hiçbir çabası olmadan elde ettikleri gelir sayesinde kazanmışlardır. Toprak sahibi aristokratların yaptıkları tek şey, rahatlıkla kazandıkları paraları...
	Emeğiyle geçinenler, yani işçiler ise Smith’in toplumsal tahlilindeki diğer önemli bir sınıfsal kategoridir. Smith’e göre milletlerin zenginliğinin artması doğal olarak, işçilere olan talebi de arttıracaktır. Bu durum işçilerin reel ücretlerini de yük...
	Oysa Smith'e göre yüksek ücretler işçileri daha fazla çalışmaya ve endüstrilerini geliştirmeye teşvik edecek, bu durum neticesinde tüm toplum iktisadi anlamda zenginleşmeye doğru ilerleyecektir. Smith emeğin karşılığı olan ücretleri, sınai ilerlemenin...
	Smith kapitalistlerle işçiler arasındaki mücadelenin, hiçbir zaman eşitler arasında bir mücadele olmadığının farkındadır. İşçiler ile kapitalistler arasındaki mücadelede güçlü olan taraf, Smith’e göre hep kapitalistler olmuştur. Kapitalistlerin bu müc...
	Smith ayrıca kapitalistlerin veya patronların, emek ücretlerini yükseltmemek için, genellikle zımnen ve sürekli olarak birleşme içerisinde olduklarını da ifade etmiştir. İşçiler bu birleşmeleri, etkileri ortaya çıkana kadar fark etmez. Fark ettiklerin...
	Smith modern kapitalist toplumun üçüncü sınıfının, yani kapitalist sınıfın düzenbaz ve zeki bir karaktere sahip olduğundan bahsetmektedir. Smith’e göre kapitalistler aç gözlü ve tehlikeli bir eğilim taşımaktadır. Örneğin, yüksek ücretlerin piyasada yü...
	Smith, sıkı bir kapitalizm taraftarıdır. Ancak bazı liberal tezlere göre Smith’in kapitalizm savunusunun, kapitalist bir sınıf savunusu anlamına geldiği söylenemez. Hatta aksine Smith, kendisini tüccarların çıkarlarına karşı ücretli çalışanların ve tü...
	Özetle Smith’in kendi düşüncelerinden de açıkça anlaşıldığı gibi, kapitalistlerle işçi sınıfı arasındaki mücadeleyi kabul ettiği bir gerçektir. Smith, kendisinden sonraki laissez faire taraftarı düşünürler gibi özel mülkiyet ve sınıf çatışmasının kaçı...
	4. Karl Marx, Sınıflar ve Sınıf Çatışması
	Marx, politik ekonominin yönteminden bahsederken; inceleme konusu olan bir ülkenin nüfusunun, bu nüfusun sınıflara bölünmesinin, kentlerde, kırlarda ve deniz kıyısındaki dağılımının dikkate alınması gerektiğini vurgular. Marx’a göre gerçek ve somut ol...
	19. yüzyılda, İngiltere’deki toplumsal hayatı ayrıntılı bir şekilde inceleyen Marx, toplumdaki sınıf ayrımlarına dair düşüncelerinin ne kadar yerinde olduğunu görmüştür. İngiltere’de yaşanan iktisadi gelişmeler, Marx’ın toplumun iki sınıfa ayrıldığı ş...
	Kapitalist üretimin temel koşulları Marx’a göre, meta piyasasındaki kutuplaşma çerçevesinde oluşmaktadır. Marx, ilkel birikim sürecini anlattığı Kapital’in birinci cildinde kapitalist üretimin temel koşullarını, parayla metanın sermayeye dönüşmesi ve ...
	“Birbirlerinden tamamen farklı iki meta sahibi karşı karşıya gelmeli ve bunlar arasında ilişki kurulmalıdır; bir yanda, sahip bulundukları değerler toplamını başkalarının emek güçlerini satın alarak arttırmaya can atan para, üretim ve geçim aracı sahi...
	Marx’ın 1848 yılında Engels’le birlikte yazdığı Komünist Manifesto, kendisinin sınıflara ilişkin düşüncelerini net biçimde yansıttığı bir eserdir. Marx Manifesto’da aynen şu ifadeleri kullanmıştır (Marx ve Engels, 2009: 116):
	“Günümüze kadarki bütün toplumların tarihi, sınıf mücadeleleri tarihidir. Özgür insan ile köle, patrisyen ile pleb, bey ile serf, lonca ustası ile kalfa, tek sözcükle, ezen ile ezilen birbirleriyle sürekli karşı karşıya gelmişler, kesintisiz, kimi zam...
	Marx’a göre feodal toplumun yıkıntıları arasından doğan modern burjuva toplumu, sınıf karşıtlıklarını ortadan kaldırmamış ama eski sınıfların yerine yeni sınıflar, yeni baskı koşulları ve yeni mücadele biçimleri getirmiştir. Marx, her ne kadar Kapital...
	Kırsal nüfusun mülksüzleştirilmesi ve bu nüfusu zor yoluyla ücretli işçiye doğru götüren süreç, Marx tarafından kanlı bir disiplin süreci olarak görülmektedir. Kapitalistlerin ilk olarak nerede ortaya çıktığına dair Marx’ın görüşleri, kapitalist çiftç...
	Marx sanayi sermayesini; artık değerin veya artı ürünün yalnızca ele geçirildiği değil, aynı zamanda yaratıldığı bir süreci içeren sermayenin yegâne biçimi olarak görmektedir. Bu nedenle sanayi sermayesiyle yapılan üretimin kapitalist bir niteliğinin ...
	Marx’ın modern toplumun iktisadi kanunlarına ilişkin düşünceleri, Adam Smith’in milletlerin zenginliği tahlilinden net biçimde ayrılmaktadır. Marx’ın Smith’e ve hatta klasik politik ekonomiye olan eleştirisinin temelinde, kendisinden önceki iktisatçıl...
	Milios (2000: 290), Marx’ın klasik politik ekonomi geleneğine iki açıdan katkı yaptığını iddia etmektedir. Birinci katkısı; ‘sınıf antagonizmi’ kavramını, yani kapitalist toplumun çıkarları çatışan iki temel sınıfı olan kapitalistler ve ücretli emekçi...
	Marx’ın özel olarak sınıfları ele alan bir çalışması yoktur ama çalışmalarındaki en temel hareket noktalarından birisi sınıflardır ve kendisinin sınıf düşünceleri sistematik bir düzleme oturtulmadığından karmaşık görünmektedir. Dolayısıyla Marx’ın sın...
	Marx’ın sınıf üzerine düşüncelerinin temelinde yatan unsurları kavrayabilmek için, öncelikle Marx’ın sınıf olgusunu, kendi teorik çerçevesine hangi şartlar içerisinde eklemlediğini izah etmek gerekir. Marx’ın yaptığı toplum tahlillerinde sınıf kavramı...
	Özetle sınıf ayrımı ve sınıf mücadeleleri, Marx’ın toplumsal teorisinin merkezinde yer almaktadır. Toplumsal sınıflar ve onların mücadeleleri; üretim ilişkileri ve güçlerinin, kendi gelişimlerinin, çelişkilerinin ve dönüşümlerinin taşıyıcısıdırlar (Th...
	Marx, klasik politik ekonomi düşünürlerinin sınıf farklılığı meselesini kabul ettiklerini görmüştür. Ancak kendi özgün katkısını; uzlaşmaz bir sınıf mücadelesinin vurgulanması ve modern toplumdaki bu mücadelenin işçi sınıfın zaferiyle sonuçlanacağının...
	Sonuç
	Sınıf kavramının üzerinde uzlaşılan yaygın bir tanımı olmasa da, üzerinde ittifak edilen husus sınıfın üretim ilişkilerinde yaşanan dönüşümlerle birlikte gelişen bir tarihinin olduğudur. Toplumsal üretim ilişkilerinde yaşanan en büyük dönüşüm ise feod...
	Feodalizm çağında hiyerarşik bir yapıyı ifade eden ve sınıfı çağrıştıran kavramlar olarak lordlar ve serfler gibi tarihsel kategoriler vardır. Feodal yapının çözülmesi ve daha iyi yaşam koşullarına ulaşmak için mücadele veren kentli orta sınıfın, yani...
	Smith bu yeni düzeni anlamaya yarayan en önemli disiplin olan politik ekonominin kurucusu olarak, çeşitli analizler yapmıştır. Smith, sınıf konusuna getirdiği yaklaşımla iktisadi ve siyasi gücün toplumsal sınıflar arasında, sınıf mücadelesi veya savaş...
	Smith, kapitalist sistemdeki sınıf ayrımının mülkiyet ilişkilerinden kaynaklandığını ve toprak sahiplerinin toplumsal üretime katkısının olmadığını ve hayatlarını lüks tüketime harcayan aylak bir sınıf olduğunu vurgulamıştır. Smith’e göre kapitalist s...
	Marx’ın sınıf teorisi ise, sınıf çatışması eksenindedir. Marx, gelişmiş bir kapitalist toplumda kapitalistler ve proletarya olmak üzere yalnızca iki sınıfın var olacağını belirtmiştir. Marx toplumların tarihini, sınıf mücadeleleri tarihi olarak gördüğ...
	Marx ile Smith’in sınıf yaklaşımları arasındaki ayrışma temel olarak sınıf mücadelesinin niteliğindedir. Smith, sınıfları Marx gibi tarihsel bir kategori ve üretim ilişkilerinden doğan unsurlar olarak görmediğinden; Marx’ın sınıflara dair görüşlerinde...
	Kaynaklar
	Aron, R. 1973. Sınıf Mücadelesi. çev. E. Güngör, İstanbul: MEB Basımevi.
	Barnhart, R.K. 1988. ed. Barnhart Dictionary of Etymology, New York: H.W. Wilson, 1988.
	Beneton, P. 1991. Toplumsal Sınıflar. çev. H. Dilli, İstanbul: İletişim Yayınları.
	Bloch, M. 1983. Feodal Toplum, çev. M. A. Kılıçbay, Ankara: Savaş Yayınları.
	Bottomore, T.B. 1961. “Modern Cemiyette Sosyal Sınıflar”, çev. A. Güriz, AÜHF Dergisi, C. 18 (1-4), 71-99.
	Brewer, A. 1995. “Rent and Profit in the Wealth of Nations”, Scottish Journal of Political Economy, 42 (2), 183-200.
	Brewer, A. 2008. “Adam Smith’s Stages of History”, University of Bristol Discussion Paper, No. 601.
	Clarke, S. 1991. Marx, Marginalism and Modern Sociology: From Adam Smith to Max Weber, London: Palgrave Macmillan.
	Dobb, M. 1985. Kapitalizmin Dünü ve Bugünü, çev. Feyza Kantur, İstanbul:  İletişim Yayınları.
	Dobb, M. 1992. Kapitalizmin Gelişimi Üzerine İncelemeler, çev. F. Akar, İstanbul: Belge Yayınları.
	Finley, M. I. 1973. The Ancient Economy. Berkeley: University of California Press.
	Higley, J. 2010. “Elite Theory and Elites”. In: K. Leicht and J.C. Jenkins, Eds.,  Handbook of Politics State and Society in Global Perspective. New York: Springer, 161-176.

