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Based on the materials scholars have examined so far, it can be stated that the 0ld Uyghur
Maitrisimit nom bitig is apparently a rather faithful translation of the Tocharian A Maitreyasamitindtaka.
However, there are some significant discrepancies between the two versions. Both versions of this highly
important text dedicated to the visionary biography of the future Buddha Maitreya provide an ideal
starting point for comparative Tocharian-Old Uyghur studies. The two languages involved belong to two
different language families and thus have divergent typological properties. Although shorter
translations from Middle Iranian languages into Old Uyghur are known, the Old Uyghur Maitrisimit nom
bitig is without any doubt the most important translation from an Indo-European language into a Turkic
one in the period before the turn of the first millennium CE. The article discusses some peculiarities of
this Old Uyghur translation.
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Dieser Aufsatz basiert auf einem Vortrag, der am 4. November 2022 im Rahmen der Veranstaltung
Tiikddi / Beendet? Von der Turfanexpedition zur Turfanedition. Abschlussveranstaltung des
Akademienvorhabens Turfanforschung (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften) in Berlin
gehalten wurde. Ubersetzungen aus dem Altuigurischen sind meine eigenen. Die Systeme der
Klammern, die in der Tocharologie und Turkologie jeweils in Gebrauch sind, wurden nicht
vereinheitlicht.
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Einleitung

Die altuigurische Maitrisimit (auch: Maitrisimit nom bitig) ist unsere
wichtigste Quelle, um die Ubersetzungstechnik aus dem Tocharischen zu
studieren. Auch ist die Maitrisimit zweifellos die bedeutendste Ubersetzung aus
einer indoeuropdischen Sprache in eine tiirkische vor der Wende des ersten
Jahrtausend n. Chr.! Zwar ist das auf Tocharisch A abgefasste Original, das
Maitreyasamitindtaka (im Folgenden: MSN), fast ausschlieBlich in Form von
Fragmenten erhalten, aber ein Textvergleich ist vielfach dennoch méglich.? Dies
haben bereits F. W. K. Miiller und E. Sieg im Jahr 1916 eindrucksvoll gezeigt.’?
Selbst kleine Fragmente konnen interessantes Material beisteuern. *
Vorangehende Studien haben beispielsweise gezeigt, dass die buddhistische
Terminologie von tocharischer Vorlage und altuigurischer Ubersetzung
bisweilen abweicht (Pinault, 2003: 76-77).° Auch sind vergleichende Glossare
Altuigurisch-Tocharisch A und umgekehrt ein wichtiger Schritt zum
Verstdndnis der Arbeitsweise der Ubersetzer, und dies gilt nicht nur fiir die
Terminologie (Peyrot & Semet, 2016: 372-376). °® Eine ins Detail gehende
Untersuchung wird erst dann mdglich sein, wenn beide Fassungen in
zuverldssigen Textausgaben vorliegen, was in naher Zukunft wohl kaum der Fall
sein wird. Im Folgenden sollen einige Beobachtungen vorgestellt werden, die

Nur die Erzdhlungssammlung Dasakarmapathavadanamald ist in Umfang und literarischer Bedeutung
vergleichbar. Hier sind allerdings die erhaltenen Fragmente auf Tocharisch A und B weniger
zahlreich und auch schlechter erhalten als im Falle des Maitreyasamitinataka.

Zu einer vorldufigen Konkordanz der Parallelen der tocharischen und altuigurischen Versionen vgl.
Pinault, 1999: 193-205. Trotz neuer Identifikationen bietet diese kommentierte Gegeniiberstellung
weiterhin einen hervorragenden Ausgangspunkt fiir vergleichende Studien.

> Vgl. auch Wilkens 2008.

Ein Beispiel ist das kleine tocharische Fragment THT 1331a aus dem 25. Kapitel. In Zeile a 6 ist der
Ausdruck [$wa]lasi tkam ,,Land aus Fleisch” belegt (vgl. auch Carling-Pinault, 2023: 484a), was mit dt
yumgak ,,Fleischklumpen® tibersetzt wird (MaitrH XXV, Folio 10 r. 23 = Geng et al., 1998: 55). Auch hat
der tocharische Text in THT 1331a b 3 so[lym](e)yis ma[l](afifi oki) ,,like the heads (lit. nostrils) of a
needle” (Carling & Pinault, 2023: 476b) die Erginzung des altuigurischen Textes (MaitrH XXV, Folio
10 v. 4-5 = Geng et al., 1998: 55) zu [ignd értiikin]&i ,,wie ein Nadelshr* erlaubt (Itkin et al., 2017: 75).

Die buddhistische Terminologie war also bereits vor der intensiven Beschiftigung der Uiguren mit
dem MSN in bestimmten Bereichen mehr oder weniger festgelegt. Eine vollstindige Fixierung der
Begriffswelt gab es allerdings zu keiner Periode.

Vgl. auch die Gegentiberstellung der zehn karmapathas in beiden Sprachen in Pinault, 1999: 229.
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sich aus einer vergleichenden Lektiire der veréffentlichten Materialien ergeben
haben. Keinesfalls kdnnen alle Aspekte eines umfassenden Textvergleichs
behandelt werden.

1. Metaphern und Vergleiche

An den Anfang sei die Behandlung von Metaphern und Vergleichen gestellt,
da sich aus den hieraus gewonnenen Beobachtungen Hinweise auf die
Arbeitsweise des Ubersetzers oder der Ubersetzer ergeben. Metaphern sind
bekanntlich ein hiufig verwendetes Stilmittel der gehobenen Literatur des
Altuigurischen (Kaygusuz, 2021). Wie schon mehrfach gezeigt, beruht das
syntaktische Muster, wie Metaphern im Altuigurischen in der Regel gebildet
werden (RShrborn, 1980), auf einem tocharischen Vorbild (Kuritsyna 2018;
Pinault, 2003: 47-53; Zimmer, 1982/83). Das typische sprachliche
Ausdrucksmittel Terminus proprius plus Suffix +IXg gefolgt vom Tropus (R6hrborn,
1980: 1) kommt auch noch in spiten Werken des uigurischen Buddhismus
regelmiRig zur Anwendung. Vergleicht man MSN und Maitrisimit, so féllt auf,
dass die altuigurische Ubersetzung der tocharischen Vorlage zum Teil sehr
genau folgt.” Das syntaktische Verhiltnis zwischen den Gliedern der Metaphern
kann exakt nachgebildet werden. In beiden Versionen werden z.B. Protagonisten
durch den Gebrauch von Metaphern charakterisiert und angeredet, wobei beide

Textfassungen einen tibereinstimmenden Wortlaut haben kénnen.

(1) kaswonesi param fikdt ,,0 glorious god of virtue* (YQ 1.13 a 3 =Ji et al,,
1998: 96-97) // So ist auch die Ubersetzung ddgiiliig kut t(d)nrisi (ZusTreff 1710-
1711 = Geng & Klimkeit, 1988: 134) zu verstehen.

Der Brahmane Badhari wird im zweiten Kapitel folgendermalen
angesprochen:

(2) knanmunesi ol esant ,,giver of the life of knowledge“ (YQ 1.8 a2 =Jietal,,
1998: 82-83) // Auch die altuigurische Entsprechung bilgd biliglig 6z berddci
(ZusTreff 1570 = Geng & Klimkeit, 1988: 124) ist , 0 Geber des Lebens der
Weisheit* zu libersetzen.

7 Die sich entsprechenden Suffixe sind in Fettdruck wiedergegeben.
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Die Charakterisierung Maitreyas in Form einer Metapher ist ebenfalls in
beiden Versionen genau entsprechend:

(3) metraksi bram fikdt ,,Metrak, as the God Brahma“ (YQ 1.12 a 2 =Ji et al.,
1998: 114-115) // Die Ubersetzung lautet ganz gleich: m<a>itrelag dzrua t(d)pri
»Maitreya-Brahma-Gott“ (ZusTreff 1980-1981 = Geng & Klimkeit, 1988: 152). Hier
weicht nur die Art ob, wie die Herausgeber des tocharischen Originals die
Metapher wiedergeben.

Ganz dhnlich ist das folgende Beispiel:

(4) metraksim param-fikdt ,Maitreya god of glory“ (A274 b 6) (Peyrot & Semet
2016: 367, 369) // maitrehg kut t(d)yrisi ,Maitreya-Gliicksgott“ (Peyrot & Semet
2016: 361, ZZ. 097-098).°

Es existieren aber auch Fille, bei denen im Tocharischen eine auf die oben
beschriebene typische Weise gebildete Metapher vorliegt, diese aber in der
Ubersetzung ohne Suffix angebunden wird, auch wenn die Ubersetzung ins
Englische bzw. Deutsche gleich ist.

(5) wsalsi fiemi ,,jewel of a garment” (YQ 1.24 a 6 = Ji et al., 1998: 164-165) //
ton drdini ,,Gewand-Juwel“ (ZusTreff 2486 = Geng & Klimkeit, 1988: 188). Auf diese
Abweichung wurde schon von G.-J. Pinault hingewiesen (2003: 52).

(6) kanaksi fiemi ,,jewel of a cotton cloth® (YQ 1.25 a 1 = Ji et al., 1998: 168-
169) // boz drdinisi ,,Baumwollstoff-Juwel* (ZusTreff 2527-2528 = Geng & Klimkeit,
1988: 192). Bei diesem Beispiel liegt in der Ubersetzung eine Nominalverbindung
mit Possessivsuffix vor, welches in Beispiel (5) fehlt.

Es gibt aber auch durchaus gravierendere Abweichungen im Gebrauch der
Metaphern. So kann es auch vorkommen, dass zwar im Tocharischen eine

Metapher vorliegt, aber nicht im Altuigurischen:

(7) kanaksi fiemi ,,jewel of a cotton cloth“ (YQ 1.25 b 1) (Ji et al., 1998: 168-
169) // boz ,,Baumwollstoff* (ZusTreff 2551 = Geng & Klimkeit, 1988: 192).

Im Kommentar (S. 365) vertreten die Verfasser die Auffassung, dass trotz der genauen tocharischen
Entsprechung maitrilig (,,provided with maitri (benevolence)“) zu lesen sei. Fiir die im Tocharischen
dhnliche Konstruktion brahmavatisim srififidktes katsam (A299 b 2) ,in the womb of the Srideva of a
Brahmavati“ (Peyrot & Semet, 2016: 366-367) fehlt eine altuigurische Entsprechung bisher.

——
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Auf einen umgekehrten Fall aus dem 20. Kapitel hat Anna Kuritsyna in
einem Aufsatz hingewiesen. Hier hat das Tocharische drei gleichgeordnete

Instrumentale:

(8) kastyo suramyo po(ryo) /// ,(tormented) by hunger, sorrow and fire*,’
wihrend die Ubersetzung die typische Metaphernkonstruktion aufweist: aémak
[suvsaJmak busus kadgulug otin ,,(suffering) from fire of hunger, thirst, sorrow and

distress*.*

Einen starken interpretativen Eingriff des Ubersetzers stellt folgendes
Beispiel dar, bei dem Terminus proprius und Tropus im Tocharischen und
Altuigurischen vertauscht sind. Syntaktisch handelt es sich beim tocharischen
Ausdruck im Grunde genommen gar nicht um eine Metapher. Aulerdem wurde
ein gianzlich neuer Tropus im Altuigurischen eingefiihrt (kdyikldar ,,Wildtiere,
Hirsche®). Auch das Vergleichswort (arslan ,,Léwe") ist ein Zusatz, der das Bild
noch stirker akzentuiert. Zudem hat das Verb korkit- (,,erschrecken®) im
Altuigurischen eine leicht abweichende Nuance als das tocharische wik- als
Transitivum (,,cause to disappear, drive out, drive away“). (Carling & Pinault,
2023: 442b).

(9) erikiil kle$ wikdss oki ,,[and] he will drive away as it were the impurity of
passion“ (YQ 1.24 b 2) (Ji et al., 1998: 164-165) // nizvanilag kiyikldrig korkitdaci
arslan osuglug ,,wie ein Léwe, der die Wildtiere der Klesas erschreckt® (ZusTreff
2499-2500 = Geng & Klimkeit, 1988: 190).

Ein Fall kann benannt werden, bei dem sich der Ubersetzer offenbar
unsicher war, wie tocharisch oki (,,wie, gleich®) wiederzugeben sei. Vielleicht
war das Manuskript, das ihm zur Verfligung stand auch nicht ganz deutlich, so
dass er oko (,,Frucht®) als alternative Lesung in Erwigung gezogen haben konnte
und diese Deutung in die Ubersetzung einfiigte. Zu beachten ist, dass tocharisch

oki zwei Entsprechungen hat: erstens yoldasi und zweitens tdg.

(10) cokis slamm oki asuk pdrkram praru ,his fingers slender and elongated
like a flame of a lamp* (YQ 1.8 b 5 =Ji et al., 1998: 82-83) // yula yalimipa yoldsi

°  Die Stelle ist tatsdchlich etwas schlechter erhalten. Die Edition hat [ka]styo [Surd]m[yo po] - /// (THT
1308.a b 2 =Itkin & Kuritsyna, 2017: 68).

1 Kuritsyna 2018: 274. Vgl. Geng et al., 1998: 26 (Kapitel 20, Folio 14 v. 10-11).
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yemi$ tdg tiip tiiz uzun drnakldri ,,seine Finger sind ganz eben und lang wie die
Flamme einer Lampe (oder) wie Obst* (ZusTreff 1611-1613).

2. Abweichungen bei den 32 Laksanas

Die minutiésen Aufzdhlungen der 32 Laksanas im 2. und 26. Kapitel zdhlen
einerseits zu den scheinbar scholastisch geprdgten Passagen, sind aber
moglicherweise auch ein Anhaltspunkt zur genauen Visualisierung dieser
Merkmale in der Meditation. Ein Textvergleich hat einige bemerkenswerte
Abweichungen bei Vorlage und Ubersetzung zutage geférdert, von denen einige
schwer zu erkldren sind.™ Gleich das erste Beispiel kann dieses Problem
verdeutlichen.

(11) (a)suk kukém ,,his heels slender” (YQ 1.8 b 6 = Ji et al., 1998: 84-85) //
oysuz kotkisiz tiiz stinoki driir ,,sein Knochen ist ohne Eindellung und ohne
Erhebung, (ganz) eben* (ZusTreff 1613-1614 = Geng & Klimkeit, 1988: 128).

Tocharisch asuk ist als Fremdwort im Altuigurischen als dziik vorhanden. Es
handelt sich um ein hapax legomenon (Wilkens, 2008: 425; Rhrborn, 2017: 359).
Die Semantik ist nicht nur fiir moderne Bearbeiter schwierig, sondern war
vielleicht schon fiir die damaligen Ubersetzer nicht ganz eindeutig. Im Gegensatz
zur Edition des MSN wird tocharisch asuk jetzt mit ,,wide, broad (of body
parts)“ angesetzt (Carling & Pinault, 2023: 19a).

Vorerst gibt es keine Erklarung fiir die Diskrepanz zwischen ,,Ferse* im
Tocharischen und ,Knochen* im Altuigurischen. Allerdings wird ,heels* fiir
Tocharisch B kuke von Adams mit einem Fragezeichen versehen. (Adams, 2013:
191) In der alttiirkisch-khotansakischen Wortliste ist das Wort fiir Ferse dgécak
(Nugteren, 2022), welches aber im Altuigurischen nicht belegt ist. Eine genaue
Entsprechung der Substantive wie in Beispiel (11) zeigt Beispiel (12). Auch hier
gewinnt man den Eindruck, als hitte sich der Ubersetzer um eine Wiedergabe
von asuk gedriickt und stattdessen zwei Aquivalente (sukancig korkld) fiir krars

(zu kasu) gegeben:

" Es kdnnen hier nicht alle Abweichungen vorgestellt werden. Fiir die Liste der 32 Merkmale im 26.
Kapitel wurden die beiden Versionen von Pinault (1999: 208-221) verglichen.
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(12) asuk krans® kukim , his heels (are) slender and beautiful“ (YQ 1.12 b 3)*?
// sukancg korkld siinoki ,,lieblich und schén (ist) sein Knochen* (ZusTreff 2020 =
Geng & Klimkeit, 1988: 156).

Bei beiden Beispielen konnte man das Altuigurische auch mit einem Plural
tibersetzen.

Die Liste der Laksanas zeigt noch andere merkwiirdige Abweichungen. Das
folgende Beispiel ist besonders frappierend:

(13) z.B. (aja)nai orikilyme oki ela kdlko gosagat ,,his pudendum under cover
like that of the djaneya elephant“ (YQ 1.8 b 7 =Ji et al., 1998: 84-85) // acanay atlag
arkun kavilnin tdg yasru batutlug uvut yini driir ,,sein Schamglied ist verborgen® wie
das des gjaneya genannten edlen Pferdes** (ZusTreff 1620-1622 = Geng & Klimkeit,
1988:128).

arkun kdvdl wird gemeinhin als Wortpaar zur Bezeichnung eines
Rennpferdes oder eines Pferdes von edler Rasse betrachtet. Es bleibt unklar,
warum onkalim ,Elefant* auf diese Weise iibersetzt wurde. Man koénnte
vermuten, dass das Verstdndnis blockiert war, da die Uiguren ajaneya nur als
Begriff fiir Pferde kannten. Allerdings spricht ein Argument gegen diese
Interpretation. In der Liste der 32 Laksanas im 26. Kapitel wird (gosagat so)tre
skant laksam 10 ,,]la marque kosagata ... Dixiéeme marque® (A291 b 5-6 = Pinault,
1999: 210 [mit altuigurischer Parallele]) mit onunc yanalar bdgi at bdginin osuglug
kizldglig batutlug uvut yinin koriir ,zehntens: er sieht sein Schamglied, das
verborgen® ist wie (das) des Fiirsten der Elefanten oder des Fiirsten der
Pferde* (MaitrH XXVI B r. 9-12 = Geng et al., 1998: 61) {ibersetzt. Dieses Laksana
scheint also symbolisch sowohl mit dem des eines edlen Elefantenbullen als auch
mit dem eines edlen Hengstes bei den Uiguren bekannt gewesen zu sein. Eine
Passage aus dem K% & &y Da zhidu lun, die ebenfalls in der Nennung des Laksana
Nr. 10 beide Tiere als djaneya bezeichnet, wurde von G.-J. Pinault (1999: 210) in
seiner Diskussion des Merkmals kosagatavastiguhya zitiert.

(14) Ein interessanter Verzicht auf einen exakten Terminus begegnet uns
in der Liste der Laksanas im 26. Kapitel. Das tocharische MSN hat als 14. Merkmal:

? Jietal., 1998: 114-115. Trotz der Bedeutungsangabe fiir asuk ,,wide, broad (of body parts)*“ wird auch
in Carling & Pinault, 2023: 137a so iibersetzt.

——
| —

559



J®

yok yamu jambundt wdss oki astir luksanu wsa-yok ya(ts)/// ,ayant produit une
couleur, il est pur, brillant et ayant une peau de couleur d’or comme I'or
Jambiinada“ (A291 b 8)." Die Ubersetzung lautet: tort y(e)g(i)rminc altun 6yliig arag
stizok kirti$in koriir ,,vierzehntens: er sieht seine Haut, die von goldener Farbe und
rein® ist* (MaitrH XXVI Folio B r. 23-25 = Geng et al., 1998: 61). Der iiber das
Tocharische entlehnte Begriff ambunat ist in der altuigurischen Literatur gut
belegt." Interessanterweise gibt es aber bislang keine Belege aus Texten, die aus
dem Tocharischen tibersetzt wurden. Auch hier fehlt er in der Ubersetzung.

(15) In der Liste der 32 Laksanas im 26. Kapitel wird als Merkmal Nr. 25 auf
die Kiefer des Buddha Maitreya Bezug genommen: kesar siskiss oki wdrtsafi prakram
akritram sanwem wiki pdripint la(ksam 25) /// ,.des machoires larges, fermes et
pleines comme celles d’un lion Kesarin. Vingt-cinquiéme marque“ (A292a 6)"* //
bes otuzuné arslanlarniy tig ken alkig tdp tdgirmi kasaglarin  koriir
~funfundzwanzigstens: er sieht seine breiten’ und ganz runden Kiefer wie die der
Lowen* (MaitrH XXVI Folio B v. 16-18). G.-J. Pinault hat bereits auf die
Entsprechung tocharisch A wirts : altuigurisch ken alkig hingewiesen. (Pinault,
1999: 215) Fiir akritdr ,,rund, voll“ (Carling & Pinault, 2023: 4a) gibt es das
Aquivalent tdp tagirmi, wahrend prakar ,,fest“ nicht iibersetzt wurde. Es fallt auch
auf, dass nicht die hiufige Junktur kesar'® arslan(lar) gewahlt wurde, obwohl dies
die Vorlage exzellent wiedergegeben hitte. Auch erscheint der Lowe im
Tocharischen im Singular, im Altuigurischen im Plural.

3. Leicht abweichende Ubersetzungen

Auch wenn durchaus genau entsprechende Aquivalente zur Verfiigung
gestanden hitten, so wihlte der Ubersetzer bei einigen Passagen eine leicht
andere Nuance:

(16) sik we pi pukla talke Sassim badhari ,,For twelve years Badhari has
performed the sacrifice” (YQ 1.15 b 7 =Ji et al., 1998: 52-53) // badari baraman iki
y(e)g(i)rmi yil dgsiiksiiz bus berdi ,,der Brahmane Badhari hat zwolf Jahre freigebig

Pinault, 1999: 212 (mit altuigurischer Parallele; nach einer Ubersetzung von Couvreur).
14 wilkens, 2023: 135-136 (mit Schreibvarianten).
' Pinault, 1999: 215 (mit altuigurischer Parallele).

Die Variante kesari ist in der Maitrisimit nicht belegt.
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Almosen gegeben” (ZusTreff 1240-1241 = Geng & Klimkeit, 1988: 100). Es ist zu
vermuten, dass busi (,,Almosen*) nur eine Interpretation von talke (,,Opfer*) ist.
Eine zweite Abweichung betrifft die Phraseologie in der Wahl des Verbs. sassam
ist das Prateritum 3. Sg. vom Kausativ stam(a)- ,,stellen zu kaly-, wihrend in der
altuigurischen Ubersetzung die Standardphrase bust berdi ,er gab
Almosen* gewdhlt wurde. Zur Verdeutlichung wurden die Zusdtze baraman
»,Brahmane* und dgsiikstiz , freigebig* hinzugefiigt.

(17) [purna]bhadre fikit ,,the god Pirnabhadra“ (YQ 1.3 a 1 =]Ji et al., 1998:
56-57) // purnab(a)dre ur(u)yu ,,der General Pirnabhadra® (ZusTreff 1252 = Geng
& Klimkeit, 1988: 100).

Warum fiir tocharisch fikdt nicht die tibliche Entsprechung t(d)yri gewéhlt
wurde, bleibt unklar. Méglich ist, dass das Wissen des Ubersetzers um die
spezifische Funktion Pirnabhadras als Gottergeneral im Pantheon
ausschlaggebend war. Ein dhnlicher Fall ist das folgende Beispiel. Da Virtipaksa
zu den vier Lokapalas bzw. Maharadjas gezihlt wird, hat der Ubersetzer
,Konig" zu ,,Maharaja“ spezifiziert:

(18) virupakses lant watkura ,,on the order of King Virtpaksa“ (YQ 1.6 a 3 =Ji
et al., 1998: 106-107) // virupakse mahara¢m y(a)rligina ,,auf Befehl des Maharaja
Virtipaksa® (ZusTreff 1846).

Der Ubersetzer ins Altuigurische folgte nicht immer sklavisch seiner
Vorlage, sondern setzte auch Termini ein, die auf sein griindliches Wissen tiber
den Buddhismus hindeuten.

(19) Das tocharische Fragment A274 a 5 hat brahmayu purohit ,,.Brahmayu
the purohita® (Peyrot & Semet, 2016: 367-368), wiahrend die Ubersetzung dies mit
br(a)hmayu bram(a)n ,der Brahmane Brahmayu* (Sidngim-Version, Kapitel 11,
Blatt 3 r. 4-5)" tibertrigt. Einige Zeilen weiter unten entspricht tocharisch
brahmayu purohit (A274 b 4 = Peyrot & Semet, 2016: 367) genau brahmayu p(u)rohit
im Altuigurischen (Sdngim-Version, Kapitel 11, Folio 3 v. 21 = Peyrot & Semet,
2016: 361).

7" Peyrot & Semet, 2016: 360, 363. Desgleichen wahrscheinlich auch in A274 b 3 (Peyrot & Semet, 2016:
367) und die altuigurische Ubersetzung in der Sdngim-Version, Kapitel 11, Blatt 3 v. 16 (Peyrot &
Semet, 2016: 361).
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Durch einen vergleichenden Zusatz im Altuigurischen wird die
Beschreibung der ténenden Stimme verstarkt:

(20) klanomtsam wakyo ,,with a resounding voice“ (YQ 1.11a 6 =Ji et al., 1998:
120-121) // uig. yayalarny tdg yankulug tinin “mit der hallenden Stimme wie der
der Elefanten (ZusTreff 2065-2066).

Ein Zusatz im Altuigurischen unterstreicht die kérperlichen Auswirkungen
der Trauer:

(21) akrd asnds ,,from those with tears in the eyes” (YQ 1.13 a 6 = Ji et al.,
1998: 96-97) // agaz yarlig koz yashg ,,mit Speichel (im) Mund und mit Trinen (in)
den Augen* (ZusTreff 1719-1720).

Es gibt allerdings nicht nur Zusétze, sondern auch kleinere Auslassungen in
der altuigurischen Fassung. So wird der in der tocharischen Vorlage genannte
Name des Konigs, Iksvaku, in der altuigurischen Ubersetzung nicht genannt:

(22) cakkravartsi iksvakuy sarkds ,,from the lineage of the Cakravartin king
TIksvaku” (YQ 1.3b 5 =Jiet al., 1998: 56-57) // &a)kr(a)v(a)rt elig hanlarniy kdzigintd
tizigintd ,,in der Reihe® der Cakravartin-Konige® (ZusTreff 1293-1294 = Maitr 13
v. 15-16)."°

Anstelle der Adjektivbildung im Tocharischen ist im Altuigurischen eine
unsuffigierte Nominalverbindung gewahlt worden. Auch gibt das Wortpaar kizig
tizig ,,Reihe* ein einzelnes tocharisches Substantiv, sark, wieder.

Eine vermutlich recht stark interpretierende Ubersetzung ist die folgende:

(23) klesasim awaranyo kli(soficds) /// ,,(among the beings lying) under the
burden of Klesas“ (YQ 1.3 b 2-3)" // nizvanilag agar uvin udimi$ tinl(1)glar ara
,unter den Menschen, die im (wértl. durch den) schweren Schlaf der Kledas
schlummern® (Maitr 13 v. 2-4 = Tekin, 1980: 51).

¥ Geng & Klimkeit, 1988: 102; Tekin, 1980: 52. Fiir einen umgekehrten Fall, ndmlich dass der Name des
Buddha Maitreya nur in der altuigurischen Ubersetzung genannt wird vgl. A 292 b b 3 (Pinault, 1999:
221) und MaitrH XXVI C r. 14 (Geng et al., 1998: 63).

Ji et al., 1998: 56-57. klesasim awaranyo jetzt in Carling & Pinault, 2023: 52a mit ,,by the obstruction of
the klesas* iibersetzt.
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Aquivalent fiir awaranyo (Instrumental von awaram**)

ist wahrscheinlich
agar ,schwer”. Leider ist der tocharische Text nicht vollstindig, aber
wahrscheinlich ist uvin ,,durch den Schlaf“?! eine Zutat des Ubersetzers.

Eine interessante interpretierende Ubersetzung finden wir im folgenden
Beispiel:

(24) tanne wkdinyo kaliytik prastam marta[ra](m solam) ,,in such a Kaliyuga era,
in a short lifetime* (Text kombiniert aus den Parallelen Tocharische Sprachreste
A Nr. 214 a 6 = Sieg-Siegling 1921: 103 und YQ 1.2 b 2 =Ji et al., 1998: 68-69) // bo
muntag be$ Copik bulganyuk eritmi$ kisga 6ztd yasta ,,in einer derartig kurzen
Lebenszeit’, die getriibt ist [durch] die fiinf Trilbungen und verabscheut
wird“ (ZusTreff 1461-1462 = Maitr 9 v. 7-8 = Geng & Klimkeit, 1988: 116; Tekin,
1980: 46).

Man konnte zunidchst denken, dass der Sanskrit-Begriff Kaliyuga expliziert
wird, allerdings setzt der Bezug auf die fiinf Triibungen auch ein genaues Wissen
um buddhistische Dogmatik voraus. Im Altuigurischen gibt es bislang keinen
Beleg fiir ein Fremdelement Sanskrit kaliyuga.

Auch wenn es sich lediglich um ein sehr kleines Fragment aus dem
Hollenkapitel 20 handelt, so zeigt THT 1308.a doch, dass bei der Ubersetzung
zwar der urspriingliche Sinn einer Passage gewahrt wurde, diese aber trotzdem
in leicht abweichender Formulierung erscheint. Die in der Holle
wiedergeborenen religiosen Spezialisten, die auRerhalb der buddhistischen
Tradition stehen, berichten tiber zahlreiche Leiden, die sie erdulden miissen und
fiigen hinzu:

(25) [ma] lyalypéntu arantr=im ,,our karmas don’t end“ (THT 1308.a a 2 =
Itkin-Kuritsyna 2017: 68) // étdgimiz ymd tolmaz ,,und unsere Schuld erfiillt sich
nicht (sc. wird nicht abgetragen)” (MaitrH XX, Folio 14 r. 17-18 = Itkin &
Kuritsyna, 2017: 68).

Auch wenn das Stilmittel der figura etymologica in der altuigurischen
Literatur durchaus beliebt ist, kommt sie nicht zwangsldufig zur Anwendung,

?  Carling & Pinault, 2023: 52a (,,obstruction®).

' Die Analyse Possessiv plus Akkusativ ist auch nicht auszuschlieRen.
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wenn die Vorlage eine solche Konstruktion aufweist. Auf einen Fall der Laksana-
Liste im 26. Kapitel hat bereits G.-J. Pinault aufmerksam gemacht:

(26) wasirsim prakroneyo prakri (A291 a 2-3) ,,(le corps) ... solide de la solidité
du diamant“ ?* // viZirda katag siinoki ,seine Knochen sind hirter als
Diamant* (MaitrH XXV, Folio A r. 17 = Geng et al., 1998: 59).

Die Ubersetzung fiihrt einen Komparativ ein und schreibt die Festigkeit
speziell den Knochen zu.”

Auf die Frage des Buddha an Maitreya, welche Gestalt letzterer zum Nutzen
der Wesen anzunehmen gedenke, antwortet Maitreya im 2. Kapitel:

(27) samnunesi wes asanik ,,Die Gestalt des Ménchtums, o Ehrwiirdiger* (YQ
1.31a6)* // [toyin] dentar korkin mdn([izin] tagindyin t(a)prim ,,ich will die Ménchs?*-
Gestalt erlangen, mein Gott“ (MaitrH II, Folio 2 r. 8-9 = Geng et al., 2004: 357).

Die altuigurische Ubersetzung erginzt das durch eine Ellipse entfallene
Verb und gibt die Adjektivableitung samnunesi vom Abstraktum durch zwei
Substantive wieder.

Auf eine Diskrepanz zwischen den beiden Versionen hat bereits K. T.
Schmidt hingewiesen:*

(28) tsdlpiric® fiukk oki fiare lwakds pretdasds ,,may they be liberated like me
from the hell, from the animals, from the ghosts* (YQ 1.25a 7 =Ji et al., 1998: 168-
169) // ¢ tamulug oprilardin ozmaklari bolzun ,modgen sie von den drei
Hollengruben befreit werden* (ZusTreff 2543 = Geng & Klimkeit, 1988: 192).

Anstelle der exakten Aufzdhlung der drei schlechten Existenzformen
erscheint eine Metapher ii¢ tamulug oprilardin (,,von den drei Hollengruben®).
Auch ist tocharisch fiukk oki ,,wie ich“ ohne Aquivalent.

?  Pinault, 1999: 207 (mit altuigurischer Parallele).

#  Auch in der beschidigten nachfolgenden Phrase wird eine tocharische figura etymologica nicht ins

Altuigurische iibernommen, Vgl. Pinault, 1999: 207 (unten). Mdglicherweise wurde eine figura
etymologica dann vermieden, wenn ein entsprechendes, klar erkennbares Abstraktum im
Altuigurischen nicht einfach zu bilden war.

#  Jetzt zitiert nach Geng et al., 2004: 363, 365.

% Hinweis K. T. Schmidt in Geng & Klimkeit, 1988: 193, Anm. 26.
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4, Nur eine altuigurische Version entspricht der tocharischen Vorlage

Die Abschriften aus Sdngim, Murtuk und Hami unterscheiden sich meist
nur in einigen Details. Es gibt aber einen interessanten Fall, bei dem nur eine
altuigurische Version bzw. ein Manuskript eine Metapher aufweist, die sich auch
in der tocharischen Vorlage findet:

(29) cami nu lant mahamaya latsunesim (fiemi) ,,For this king, Mahamaya, (the
jewel) of queenship” (YQ 1.3 b 6-7 = Ji et al., 1998: 56-57) // ol [elig big]nin
mahamaya atlag hatunlug [drdinisi] ,,das Kéniginnen-Juwel jenes Konigs* namens
Mahamaya“ (ZusTreff 1298-1300 = Geng & Klimkeit, 1988: 102).

Das Manuskript aus Sidngim hingegen weist keine Metapher auf: ol elig
bignin mahamay atl(1)g esi ,,die Gattin jenes Konigs® namens Mahamaya“ (Maitr 13
v. 21-22 = Tekin, 1980: 52). Zwar gibt die durch das Hami-Manuskript
reprisentierte altuigurische Ubersetzung die der Adjektivableitung zugrunde
liegende Abstraktbildung latsune (,,Koniginnenschaft) nicht ganz exakt mit
hatun (,,Konigin“) wieder, aber diese Vorgehensweise konnten wir schon an
Beispiel (27) beobachten.

5. Gender-Neutralisierung

Es konnen Beispiele benannt werden, bei denen das Tocharische eine
Juxtaposition zweier Substantive aufweist, von denen das eine maskuline und
das andere eine feminine Form darstellt. In der altuigurischen Ubersetzung wird
diese Genusdifferenzierung - vielleicht aus Griinden der Sprachtkonomie -
aufgehoben. Fiir Beispiel (30) hitte man z. B. durchaus auch die Ubersetzung
t(@yri(lar) t(@)yri hatunlart wihlen kénnen.

(30) ridktari Aid(kteriniari) ,,the gods and goddesses“ (YQ 1.13. b 5-6 = Ji et al.,
1998: 96-97) // kut wahsiklar ,,die Schutzgotter® (ZusTreff 1749 = Geng & Klimkeit,
1988: 138).

(31) Siski ypesumntsamfi®, lions and tigresses“ (YQ 1.5 a 6 =Ji et al., 1998: 102-
103) // arslanlar barslar ,,Lowen und Tiger* (ZusTreff 1784 = Geng & Klimkeit, 1988:
140).
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6. Andere Reihenfolge in Vorlage und Ubersetzung

Die Reihenfolge komplementirer Begriffe ist zuweilen in Vorlage und
Ubersetzung vertauscht:

(32) ykom osefii ,,bei Tag und bei Nacht* (YQ 1.4 a 2 =Ji et al., 1998: 74-75) //
tiinld kiintiiz ,,bei Nacht und bei Tag" (ZusTreff 1494 = Geng & Klimkeit, 1988: 118).

Allerdings ist anzumerken, dass in den altuigurischen Texten in fast allen
Fillen die Reihenfolge so lautet. Als Ausnahme kann der Beleg kiintiiz tiinld im
Avatamsakastitra in 80 Banden angefiihrt werden. (Yakup, 2021: 60 [Zeile A0283])

Ganz dhnlich verhilt es sich bei der Phrase:

(33) pacar macarsim kapriune ,,the love for father and mother” (YQ 1.42b 5 =
Ji et al., 1998: 78-79) // &g kay iizaki amranmak ,die Liebe zu Mutter und
Vater* (ZusTreff 1547-1548 = Geng & Klimkeit, 1988: 122).

Die altuigurische Ubersetzung nennt also auch hier die beiden
komplementiren Begriffe in umgekehrter Reihenfolge. Fiir den Ubersetzer kam
die Nachbildung der Konstruktion in einer Adjektivableitung (-sim; im Obliquus
Singular) mit dem Suffix +IXg anscheinend nicht infrage. Stattdessen hat er die
deutlichere Losung mit einer Postposition gewdhlt. Eine Diskussion der zwei
Korper des Buddha im 26. Kapitel hat im Tocharischen auch die auf den einen
Korper bezogene Adjektivbildung pacar-macarsi ,,provenant de peére et
mere* (Pinault, 1999: 207 [mit altuigurischer Parallele]), die im Altuigurischen
nicht nachgeahmt wird. Zudem wird das Bezugswort ,Korper* in der
Ubersetzung explizit wiederholt: égdin kantin b(d)lgiirmis dtéz ,,der von Mutter
und Vater in Erscheinung getretene Korper*.” Eine dhnliche Vertauschung der
Reihenfolge ist in tocharisch pacri mdacri ,,to father and mother” (YQ 1.6 a6 =Ji et
al., 1998: 106-107) und altuigurisch 6gtig kanig (ZusTreff 1859 = Geng & Klimkeit,
1988: 144) zu finden. Allerdings ist auch hier zu bemerken, dass in altuigurischen
Texten kany eigentlich immer auf 6g folgt.

Die Abfolge der Glieder ist im tocharischen Original und altuigurischer
Ubersetzung auch bei folgendem Beispiel vertauscht:

% MaitrH XXVI, Folio A r. 11-12 (Geng et al., 1998: 59).
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(34) wlyepam alem $alam pem ,,soft (are) his palms and the underside of his
feet“ (YQ1.12b 3 =Jietal., 1998: 114-115) // bantadu kdpiz tdg yup yumSak uli ayast
»seine FuRsohlen und Handfldchen (sind) ganz weich wie Baumwolle** (ZusTreff
2019 = Geng & Klimkeit, 1988: 156).

Der Ubersetzer hat bantadu kipiz tig ,,wie Baumwolle* zur Verdeutlichung
hinzugefiigt.

7. Abweichende Zahl der Aquivalente in Vorlage und Ubersetzung

Auffillig ist, dass die Zahl der Aquivalente in Original und Ubersetzung oft
abweicht. Nicht selten haben wir ein Verb im Tocharischen und zwei im
Altigurischen:

(35) wkam wikna pyapyasyo tkam ytdstrd ,,[God Visvakarman] beautifies the
ground with all kinds of flowers” (YQ 1.6 a 4 =Ji et al., 1998: 106-107) // tiiii térliig
hwa Cacikin yerig yolug etdr yaratur drdi ,er pflegte Boden und Weg mit
mannigfachen Blumen® zu schmiicken** (ZusTreff 1850-1851 = Geng & Klimkeit,
1988: 144).

Eine weitere paarige Ubersetzung ist yer yol (,,Boden und Weg*) fiir tkam
(,,Boden®).

(36) tsarwant pdfi cmolu ,,the five incarnations rejoiced” (YQ 1.33 b 7 = Ji et
al., 1998: 134-135) // bes yol icintdki tinlag[lajr alku &girdildr sévintildr , die
Lebewesen, die sich in den fiinf Existenzen befanden, alle freuten sich?* (ZusTreff
Ergdnzungsblatt 16 b 21-22 = Geng & Klimkeit, 1988: 286).

Besonders beliebt ist die Ersetzung eines Substantivs in der Vorlage durch

zwei in der Ubersetzung:

(37) [ml(a)[ga]t ypeyis wampe pasanak sul ,,the Mount Pasanaka, the jewel of
the land of Magadha* (YQ 1.7 a4 =Ji et al., 1998: 110-111) // an mag(a)t elnin kérki
kiivin& bolmis pasanak tag ,,der Berg Pasanaka, der die Zierde und der Stolz des
Reichs Anga-Magadha ist“ (ZusTreff 1922-1924 = Geng & Klimkeit, 1988: 148).

(38) daksim (< Sanskrit daksina) ,,Geschenk, Opferlohn“ (A274 b 5 = Peyrot &
Semet, 2016: 367) wird mit dem Wortpaar dgdir anco (Singim-Version, Kapitel 11,
Folio 3 v. 28 = Peyrot & Semet, 2016: 361) iibertragen.

Dieselbe Vorgehensweise finden wir auch bei Adverbien:
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(39) sakkatsek skam tapdrk klyom metrak ptarikdt kd(ssinac wastds lificds) ,,Und
jetzt sicherlich (wird) der edle Maitreya, (um) den Buddha-Gott, den Meister [zu
treffen], das Haus verlassen!“ (YQ 1.31 b 3-4)” // amti taki adansig<s>1z seziksiz
toziin maitre dvig barkig kodup toyin bolgay ,,und jetzt wird der edle Maitreya
unabidnderlich und zweifellos Haus und Hof verlassen und Modnch
werden* (MaitrH II, Folio 15 v. 3-5 = Geng et al., 2004: 358).

Es fehlt im Altuigurischen im Ubrigen auch eine Wiedergabe fiir ptarikdt
késsinac ,,den Buddha-Gott, den Meister®.

Manchmal steht sogar ein Substantiv im Tocharischen gleich drei im
Altuigurischen gegentiber:

(40) kasu ,,Verdienst” (YQ 1.43 b 4 = Ji et al., 1998: 138-139) // ddgii kilin¢
buyan bégtdg ,,Verdienst® (ZusTreff 2183-2184 = Geng & Klimkeit, 1988: 166).

Gelegentlich iibersetzen sogar vier Aquivalente einen Begriff:

(41) wast ,,Haus" (YQ 1.44 b 2 =Ji et al., 1998: 156-157) // dv bark ordo karsi
»Haus, Anwesen und Palast® (ZusTreff 2370 = Geng & Klimkeit, 1988: 182 [als
Akkusative belegt]).

Auch in der Zahl der Attribute gibt es immer wieder Abweichungen. In den
folgenden zwei Beispielen geben vier Attribute im Altuigurischen zwei im
Tocharischen wieder:

(42) wiirts knumts kintu ,,wide and supple (is) his tongue” (YQ 1.12a 8 =Ji et
al., 1998: 114-115) // yuka yilinéga ken yadw: tili ,,diinn, weich, breit und flach (ist)
seine Zunge* (ZusTreff 2005 = Geng & Klimkeit, 1988: 154).

(43) sne wirce anefici lkatir/// ,,(toute chose qu’on peut voir) est vue sans
manque [et] exactement” (A291 a 4)* // ol dtézti alku /// kérgiiliik dd tavarlar
dgsiikstiz k(i@)rgdksiz bikiz b(ii)lgiiliig koziiniirldr ,,alle Dinge?, die auf jenem Korper
/// zu sehen sind, erscheinen vollstandig? und deutlich®* (MaitrH XXVI, Folio A
r. 20-22 = Geng et al., 1998: 59).

77 Jetzt zitiert nach Geng et al., 2004: 363, 365.

% Pinault, 1999: 208 (mit altuigurischer Parallele). Hier sind auch schon die Aquivalente besprochen.
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8. Schlussbetrachtung

Wie man sehen kann, war es nicht die Absicht des Ubersetzers bzw. der
Ubersetzer, eine moglichst exakte Wiedergabe des Ausgangstextes anzustreben.
Stattdessen wurden Abweichungen anscheinend bewusst in Kauf genommen.
Nur selten dienten diese dazu, das Verstandnis zu erleichtern. Es scheint so zu
sein, dass eine literarische Sprache mit bestimmten &sthetischen Vorlieben
(Worthidufungen u.4.) sich damals gerade bei den Uiguren herauszubilden
begann. Diese Stilelemente wurden dann gehduft eingesetzt, um den
dsthetischen Reiz des Textes zu erhdhen. Die Bildung neuer Metaphern (8)
scheint als Bereicherung der Ubersetzung und nicht als Verfalschung des
Ausgangstextes betrachtet worden zu sein.

Abkiirzungen

Maitr Tafelnummer der Sdngim-Version der Maitrisimit (Tekin, 1980)

MaitrH Hami-Version der Maitrisimit

r. recto

V. Verso

YQ Yangqi-Manuskript des Maitreyasamitinataka in Tocharisch A (Ji
etal., 1998)

ZusTreff vgl. die Edition Geng & Klimkeit, 1988 (die Zitation erfolgt nach

der Zeilenzdhlung dieser Ausgabe)

Literaturverzeichnis

Adams, D. Q. (2013). A Dictionary of Tocharian B. Revised and Greatly Enlarged. I-I1.
Amsterdam-New York: Rodopi.

Carling, G. & Pinault, G.-J. (2023). Dictionary and Thesaurus of Tocharian A.
Wiesbaden: Harrassowitz.

Geng, Shimin, et al. (1988). Das Zusammentreffen mit Maitreya. Die ersten fiinf Kapitel
der Hami-Version der Maitrisimit. I-II. Wiesbaden: Harrassowitz.

Geng, Shimin, et al. (1998). Eine buddhistische Apokalypse. Die Hollenkapitel (20-25) und
die Schlufkapitel (26-27) der Hami-Handschrift der alttiirkischen Maitrisimit. Opladen:
Westdeutscher Verlag.

——
| —

569



J®

Geng, Shimin, et al. (2004). Neue Ergebnisse der Maitrisimit-Forschung (1).
Zeitschrift der Deutschen Morgenldndischen Gesellschaft, 154(2), 347-369.

Itkin, I. B. & Kuritsyna, A. V. (2017). Chapter XX of the “Maitreyasamiti-Nataka”
and its Hellish Sufferings: the Fragment THT 1308.a. Tocharian and Indo-European Studies,
18, 63-69.

Itkin, I. B. et al. (2017). Tocharian A Text THT 1331 and the “Héllenkapitel” of the
“Maitrisimit nom bitig”: Some More Remarks. Tocharian and Indo-European Studies, 18,
71-81.

Ji, Xianlin, et al. (1998). Fragments of the Tocharian A Maitreyasamiti-Nataka;
Transliterated, Translated and Annotated. Berlin-New York: Mouton de Gruyter.

Kaygusuz, A. (2021). Buddhistische Bildersprache in alttiirkischen Texten. Eine
literaturwissenschaftliche und philologische Analyse. Wiesbaden: Harrassowitz.

Kuritsyna, A. (2018). Suspended Affixation with Tocharian Adjectival Suffix A -si
/ B -sse and its Possible Parallel in Old Uighur. Journal of Language Relationship, 16(4), 265-
276.

Miiller, F. W. K. & Sieg, E. (1916). Maitrisimit und ,Tocharisch’. Sitzungsberichte der
Kéniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften. Berlin: 395-417.

Nugteren, H. (2022). On the Heels of dgécik <ehau:cakd> in the Old Turkic-
Khotanese Glossary. International Journal of Old Uyghur Studies, 4(1), 21-37.

Peyrot, M. & Semet, A. (2016). A Comparative Study of the Beginning of the 11th
Act of the Tocharian A Maitreyasamitinataka and the Old Uyghur Maitrisimit. Acta
Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae, 69(4), 355-378.

Pinault, G.-J. (1999). Restitution du Maitreyasamiti-Nataka en tokharien A: Bilan
provisoire et recherches complémentaires sur I'acte XXVI. Tocharian and Indo-European
Studies, 8, 189-240.

Pinault, G.-J. (2003). Contacts linguistiques en Asie Centrale a la lumieére des textes
tokhariens. In Bretfeld, S. & Wilkens, J. (Eds.), Indien und Zentralasien. Sprach- und
Kulturkontakt. Vortrdge des Gottinger Symposions vom 7. bis 10. Mai 2001 (pp. 45-83).
Wiesbaden: Harrassowitz.

Rohrborn, K. (1980) ('1982). Syntax der alttiirkischen Metapher. Materialia Turcica,
6,1-11.

——
| —

570



J®

Rohrborn, K. (2017). Uigurisches Wérterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen
tiirkischen Texte aus Zentralasien - Neubearbeitung - I. Nomina - Pronomina - Partikeln. Band
2: as$ - dziik. Stuttgart: Franz Steiner.

Sieg, E. & Siegling, W. (1921). Tocharische Sprachreste. I. Band: Die Texte. A.
Transcription. Berlin und Leipzig: Walter de Gruyter & Co.

Tekin, S. (1980). Maitrisimit nom bitig. Die uigurische Ubersetzung eines Werkes der
buddhistischen Vaibhasika-Schule. I-II. Berlin: Akademie Verlag.

Wilkens, J. (2008). Maitrisimit und Maitreyasamitinataka. In Zieme, P. (Ed.),
Aspects of Research into Central Asian Buddhism (pp. 407-433). Turnhout: Brepols.

Wilkens, J. (2023). Uigurisches Warterbuch. Sprachmaterial der vorislamischen
tiirkischen Texte aus Zentralasien. III. Fremdelemente. Band 2: bodivan - (igZin. Stuttgart:
Franz Steiner.

Yakup, A. (2021). Buddhavatamsaka Literature in Old Uyghur. Turnhout: Brepols.

Zimmer, S. (1982/83). Die Funktion der tocharischen si/sse-Adjektive. Zeitschrift
fiir Vergleichende Sprachforschung, 96, 277-289.

——
| —

571



