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Arapga metni ile tiirkge ve ingilizce terciimesi az 6nce negredilmig
olan bu risile! on iigiincii asirdan daha evvelki kaynaklarimiz tara-
findan zikredilmiyorsa da, o asir kaynaklarmin en 6nemlilerinden
biri olan Ibn ebi Usaybi‘a’nin eserinde Farabi’nin boyle bir yazisinin
ad1 gegiyor.? Bununla beraber, on iigiincii asrin yine aym derecede
biiyiik 6nem tagiyan bibliyografik eserlerinden biri olan Ibn Kifti’nin
Tdrikh el hukemd’sinda bu hususta bir kayda raslanmadign gibi, daha
geg tarihlerde ait kaynaklarda da béyle bir durumun mevcudiyetine
sahit oluyoruz. Meseld Safedi’nin bu riséleyi kaydetmesine mukabil®
Hac1 Khalife’de bu hususta bir kayit mevcut bulunmuyor.

Fakat bu miinasebetle, sonraki asirlarda, belki kismen olsun
Ibn Sind’nin gohreti yiiziinden, Farabi eserlerinin iyi muhafaza
edilmemis olmalan ihtimalini dikkate almak icabettigi gibi, elimizdeki
Ibn Kifti metninin de kisalulmig bir metin oldugunu hatirlamak
faydali olur.* Bundan bagka, on igiincii asirdan 6nceki kaynaklarn-
mizin, birgok kiigiik risdleleri ihtiva eden Farabi eserlerinin tam bir
listesini vermediklerini ve listelerinin noksan oldugunu umumiyetle
belirttiklerini de g6z 6niinde bulundurmak icabeder.®

1 Necati Lugal ve Aydin Sayih, Ebi Nagr il-Férdbi'nin Hald Uzerine Makalesi,
Ankara 1951, Tirk Tarih Kurumu Yayinlarindan, XV. seri, No. 1. Yazmanin
bu cilt iginde yayinlanan fotokopisinde silik yerlerin ashndan daha silik gikmig
olduguna burada isaret edelim. Yazmada kars1 karsiya diisen sayfalar da fotograf-
taki gibi degildir. Yazmada karsihkli gelen, yani yiizleri birbirine doniik olan
sayfalar 2 ile 3, 4 ile 5, .... dir.

* fbn ebi Ugaybi‘a, ‘Upytin el enbd’ fi tabakdt el etibbd, Bulak 1299 H., cilt 2, sa.
138.

3 Safedi, El vdfi bi’l vefeydt, cilt 1, Istanbul 1931, sa. 109.
¢ 1bn el Kifti, Tdrikh el hukemd, J. Lippert nesri, Giris kism, sa. 11.
5 Yukarida sa. 19’a abakimz.
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Muhtevasi1 bakimindan, elimizdeki makalenin Farabi’ye ait
olmadigimi gosteren hig bir delil yoktur. Farabi’ye atfolunan baz
diger yazilarda da hald mevzuuna kisaca temas eden kisimlar mev-
cuttur. Bunlara bakilirsa, Faribi’nin bu konuda, Aristo’nun fikir-
lerine, hi¢ olmazsa ana hatlarinda istirak ettigi goriilmektedir.®
Elimizdeki makale muhtevasinda bu vaziyete aykin diigen tafsilata
raslanmamakta, bu makaledeki fikirlerin Farabi’ye atfolunan diger
eserlerdeki fikirlerle umumi olarak gatiymadig miigahede edilmektedir.

Elimizdeki makale yazannin mantik konusuna derin vukuf
sahibi olmak iddiasim tagjidig: ve iyi bir ilmi kavrayiga sahib olabil-
mek i¢in mantik bilgisini kati bir zaruret saydif1 goriiliiyor ki, bu da
Farabi’'nin diger eserlerinde kargilajlan bir kanaat ve zihniyeti
temsil ediyor, ve Farabi igin tipiktir denilebilir.

Inceleme konumuzu tegkil eden bu risale kismen polemik bir
eser mahiyetine sahiptir. Miiellif burada kendisini muhayyel muanz-
larla kars1 karsiya farzediyor, onlara karsi bariz bir tstiinliik iddiasim
tagiyor, nefsine kargn biiyiik bir itimat havasi iginde hasimlarim bir
takim gikmazlara sokmak taktigini kullamyor, ve bu suretle risilede
ileri siirdiigii fikirlere ve yaptif: izahlara karst yoneltilebilecek itiraz-
lan da kismen ele alarak cevaplandirmis oluyor. Hasimlannin fikir-
lerini tenkid ederken miiellifin oldukga sert ve hasin oldugu goriilii-
yor ki, bu vasfin ve nefse bityiik bir itimadin Farabi’nin baz: diger
eserlerinde de géze garptigim séyliyebiliriz.

Eserin Farabi’ye ait olmas: hususunda varit olabilecek siipheleri
giderecek, hig¢ olmazsa hafifletecek bir mahiyet tagjiyan yukandaki
miildhazalara ildve olarak sunu da séylemek icabeder ki, elimizdeki
el yazmas: niisha on iigiincii asrin bagindan kalmadir,” yani oldukg¢a
eskidir, ve daha eski bir yazmaya dayanmaktadir. Yazmanin bu
vasfinin da onun Farabi’ye sonradan atfedilmis bir eser olmas: ihti-
malini azaltacag tabiidir.

Risilede sarih olarak simirlandirilmis bir konu ele alinmakta,
bu sinirlar iginde mesele méina ve ifade sumil ve vuzuhu ile miitalaa
edilmektedir. Risile, dil bakimindan, oldukga sade ve agik diye
vasiflandinlabilir. Fakat bu risilenin Faradbi’nin baz1 diger eserleri
kadar 6zlii ve miinakkah olmadiginda siiphe yoktur. Bdzan muayyen

¢ Asagida sa. 130 ve not 21-23’e¢ bakimz.
? N. Lugal ve A. Sayil, sa. 2.
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bir neticeye varmak igin oldukga dolambagh yollardan gidiliyor ve
metin miikerrer ifadelere pek yaklagan tafsilata boguluyor. Bundan
baska, elimizdeki yazmada besmele ve salvele gibi ifadelerle de
karsilagilmaktadir ki, her iki vasif bakimindan bu risilenin Farabi’nin
en son eserleri arasinda bulunmadigi tahmin olunabilir.8

Umumiyetle mevzuun, yani eser muhtevasinin iyl tasarlanmig
oldugu ve meselenin tutulus tarzinin giizel bir plina baglanmig
bulundugu séylenebilir. Risile dort bslim olarak miitalaa edilmeye
miisaittir ve miiellifin de bdyle bir taksimi géz éniinde bulundurmus
oldugu diisiiniilebilir. Bununla beraber, risile, tili bashklar veya
sarih ifadelerle béyle kisimlara ayinlmig degildir.

Risale gok derli toplu ve agik ifade olunmus bir giris kismu ile
bashiyor.? Burada Farabi, yazisinin konusunu takdim ve izah ediyor,
birbirine bagh ve birlikte bir biitiin tegkil eden iki deneyden bahisle
soze baghyarak, bu deneyimlerdeki olgu ve gozlemlerin, tenkidlerine
hedef olan kimseler tarafindan ne suretle tefsir edildigini, onlarin bu
miisahadelere dayanarak halanin suni olarak meydana getirilebilecegi
iddiasin1 nasil ileri sirdiiklerini anlatiyor. Béyle bir iddianin mev-
cudiyeti daha 6nce de bir dereceye kadar tahmin edilmis bulu-
nuyordu.!® Fakat bu hususta ilk defa olarak Faribi’nin bu yazisi
ile sarih ve kati bir bilgi edinmis bulunuyoruz.

Girisi takibeden iki béliim risalenin en uzun kismini teskil ediyor.
Fakat risilenin ana pargasi mesabesinde olan bu kisim, mitadin
hilafina olarak, nem bakimindan nisbeten ikinci plinda gelmektedir.
Cinkii Farabi ele aldigi konu ile ilgili biitin sonuglari bundan
sonraki sonug kismina birakms, risilenin ana kismini, daha fazla,
nihai kararlarini sunmazdan énce, mevcut piiriizleri gidermeye ve
sonuglarim1 hazirlamaya hasretmistir.

Bu kismin ilk bélimiinde!! hasimlarin iddialan ele alinarak
bunlarin reddi ile ugrasilmaktadir. Diyalektik bir mahiyet taglyan
bu bélimiin bir dereceye kadar tekrarh bir ifide ile kaleme alinmig

® Yukarida sa. 26-27, 34-35, ve 62’ye bakimz.

® Arapga metin, sa. 2-4, tiirkge terciime, sa. 3-4.

10 Pierre Duhem, “Roger Bacon et ’Horreur du Vide”, Roger Bacon, Essays
contributed by various writers on the occasion of the commemoration of the seventh century
of birth, Oxtord 1914, sa. 269-70,

1! Arapga metin, sa. 4-10, tiirkge terciime, sa. 4-10.
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oldugu gorilmektedir. Bundan sonraki bolim de,'? sonug kisminda
ileri suriilecek fikirler i¢in hazirlayic1 temel bilgilere hasrolunmustur.
Burada, eldeki konu ile ilgili olarak cisimlerin baz1 ozellikleri ele
alimiyor.

Sonugtan hemen 6nce gelen bu bdlim hakikatta ikinci bir girig
mahiyetini tagiyor. Metin ilk bakista mevzudan uzaklagma hissini
veriyor, ve ancak bolimiin sonuna dogru ele alinan meselenin ana ko-
nu ile ilgisi anlagihyor. Bu bélimiin biraz fazla lafzi oldugu, miiellifin
burada konuya pek o kadar hakim olmadifi, ve umumiyetle bu
kismun fazla tafsilata bogulmus oldugu séylenebilir. Bununla beraber,
eserin sonug kisminda varilacak neticeleri hazirlamak bakimindan,
bu béliimiin eserin biitiinii ve umumi plan: igine iyi bir sekilde tasar-
lanarak yerlestirilmis oldugu, ve burada raslanan liizumsuz tafsilitin,
bu konularda Faribi zamaninda mevcut bilginin esasen kit ve mip-
hem olmasindan ileri geldigi muhakkaktir.

Sonu¢ kismi, risalenin sarih olarak en onemli kismudir. Fikir
muhtevas: itibariyle miitekasif ve zengin, ifade bakimindan &zli ve
sarihtir.

Risilede soz konusu edilen iki deneyden birincisinde agz1 diizgiin
bir kab alinarak bas asag cevriliyor, vc bagka bir kabdaki suyun
igine daldinlip iyice asag1 bastirhyor. Bundan sonra kab kenarlara
dogru oynatilmadan dikkatle yukan kaldinlarak sudan ¢ikanhp
igine bakihyor, ve kab suyun igine iyice bastinldig1 halde igine su
girmemis oldugu miisahede ediliyor. Ikinci deneyde ise, asagl yukan
aym seyler dar agizli, uzun boyunlu, ve genisce gogdeli bir kabla
tekrarlamyor. Su farkla ki, bu sefer kab suyun igine daldinlmazdan
once agzindan havasi emilip agz1 parmaklarla kapatihyor, ve kab
bas asag vaziyette suya daldinldiktan sonra parmak kabin agzindan
gekiliyor. Bu tecriibede, kab suyun igine bastinlmadif halde, suyun
kendiliginden kabin igine dogru yiikseldigi goriliyor.

Farabi bu iki tecriibeyi boylece anlattiktan sonra, bazi kimselerin
bu deneylerdeki gozlemlerden, ilk kabin hava ile dolu oldugu, igine
suyun bundan dolay1 girmedigi, ikinci halde ise, kabin havasi emil-
diginden, iginde bir miktar bosluk meydana geldigi ve bu sebeple,
parmak kabin agzindan gekilir cekilmez, buradaki boslugun suyu
cezbettigi, veya suyun bu hareketinin bir defi kuvveti tesiriyle hasil

12 Arapca metin, sa. 10-14, tiirkge tercime, sa. 10-15.
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oldugu ve suyun béylece kab iginde yiikseldigi neticesini ¢ikardiklarin,
bu deneylerdeki miisahedelerini bu sekilde tefsir ettiklerini ve mana-
landirdiklarini séyliiyor.

Farabi’nin bu risalesinin, daha ilk ciimlelerinde, ¢ok ilgi geken
bir vasifla karsimiza giktig1, denel metot misallerine ¢ok nadir raslanan
bir ¢aga ait olan bu eserin deneyimle ilgili oldugu goriiliyor.

Vékia bu iki deney, daha eski érneklerine raslanan muayyen
bir deney gurupuna girer, ve bundan bagka, ilk ve orta ¢aglarda
goriillen bu deneyim &rnekleri genel olarak mahdut gayeli deneyim-
lerdir. Bunlara miinferit misiller halinde raslandigindan, ve sistemli
ve progressif olmadiklarindan, bunlar umumiyetle bir arastirma ve
bilgi edinme metodu mahiyetini tagimaz. Ancak, bilinen ve isbat
edilmek istenen bir noktanin tahkiki, hatta ¢ok zaman yaliniz miida-
faa ve teyidi igin kullanilmiglardir. Yani bunlardan bir ikna vasitasi
olarak faydalanmak istenmis, bu deneylere ekseriyetle hakem olarak
bile degil, sahit olarak bas vurulmustur.

Bununla beraber, deneylere bag vurma &rneklerinin miinferit
ve mevzii birtakim misallere inhisar etmesi ile denel metodun sis-
temli bir tarzda tatbiki arasindaki fark bir derece farkidir ve muayyen
bir konudaki galiyma kesafetine de baghdir. Bundan bagka, bu risilede
raslanan tecriibelerin, muayyen bir fikrin desteklenmesinden maada,
diger bir fikrin tashih ve tadili gayesine de yoneltilmis oldugu gérii-
liyor. Ancak, bu vasiflarn bakimindan bu deneyler biraz lafzi ve
teorik kalmaktadir. Ne olursa olsun, simirh manasiyle dahi, denel
metodun uygulanma miséllerinin nadir oldugu bir ¢agda, Farabi’nin
bu yazisinda deneyimle karsilasilmas: ilgiyi gekiyor, ve derhal akla,
acaba Farabi bu deneyleri bizzat yapmigmudir gibi bir soru getiriyor.

Farabi'nin kendi ifadesi boyle bir iddiay1 tazammun etmiyor.
Mamafih, Fardbi’'nin bu deneylerin ince teknik teferruatina vakif
oldugu goriililyor. Mesela Farabi kabin agzim diizgiin ve simetrik
kenarh olarak vasiflandirilyor ve bas asag1 kabin agag dogru hareketi-
ni iki safhaya ayiriyor. llkin kabin agzinin su sathina kadar indirilerek
su ile tam intibak haline getirilmesini, sonra da sikuli vaziyetten
aynlmamasina dikkat edilerek asagi dogru bastirilmasim tavsiye
ediyor. Bu gibi s6zlerinden, onun, isin laboratuvar teknigi denilebi-
lecek teferruati ile iinsiyeti oldugu ve hatta bu hususlarda miibalagaya
kagtig1 goriiliiyor.
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Viakia Faraibi’nin metninde bériz olarak tavsiye ve talimat
mahiyetini tagimayan bu sézler burada metin muhtevalan arasindan
gikanlarak sunulmus oldugundan, onun bu hususlardaki ifadeleri
miibalagah bir sekle sokulmugstur. Fakat Farabi’nin kendi sozlerinde
de boyle bir miibalaga unsurunun mevcut oldugu iddia olunabilir.

Diger taraftan da, bir noktada, ilk tecriibe neticesinin tam olarak
dogru bir sekilde tavsif edilmedigi s6ylenebilir. Giinkii kaba hig su
girmedigi iddias: dogru degildir. Kab suyun igine iyice bastirilirsa
kabin igine su girer, ve giren bu suyun miktari, kabin agzinin su
sathindan gakuli mesafesi ile orantih olarak artar.

Mamafih, Farabi bu birinci tecriibedeki kabin sekli hakkinda
fazla tafsilit vermiyor. Eger bas asagn kabin boynu nisbeten genis
ve kisa ise, icinde su bulunan kab da derin degilse, kaba giren suyun
irtifa1 ¢ok kigiik olacagindan pek goze goriinmez. Diger taraftan,
metindeki ifadede, kabin ‘“cevf”ine su girmediginin séylenmesi de
dikkata deger.’® Eger burada “cevf”’ten maksat kabin gégde kism
ise, buraya su girmedigi soziiniin de vikiaya uygun distiagi kabul
edilebilir. Fakat herhalde buradaki hatanin, Farabi’nin bu deneyleri
azgok degisik sartlar altinda ve miikerrer olarak yapmamig olduguna
bir delil teskil edecegi iddiasi makul olsa gerektir.

Bu deneylere dayamlarak halinin suni olarak meydana getiri-
lebilecegi yolunda ileri siiriilmiiy olan iddianin red ve cerhi igin,
Farabi mutlak mekinin imkansizhifn mahiyetindeki miinakasalarla
ise baghyor. Farabi ilkin hasimlarmn fikrine uygun olarak kabin
bir kisminda hald meydana geldigini farz ve kabul ediyor. Bundan
sonra bu kismin boyutlara sahip oldugunu ve dolayisiyle hacmm
oldugunu gésteriyor. Sonra da, muhtemel olarak, 11Zin ancak maddi
bir cisim iginde intisar edebilecegi fikrine istinad eden'* yeni bir
delil getirip, kabin iginde mevcut oldugu farz olunan bogluk kisminin
boyutlara sahip oldugunun, ve hacme, saydam kenarlara, ve “maddi
cisimlere has diger ozelliklere,,'s sahip bir cisim tarafindan igal
edilmekte bulundugunun anlagildigim soyliiyor.

Burada “maddi cisimlere has diger ozellikler,, sozii bir siirpriz
mahiyetini tagiyor. Ciinkii bunun delélet ettifi ména olarak akla

13 Arapca metin, sa. 1, tiirkge terciime, sa. 3.
14 Arapca metin, sa. 6, not 34, tiirkge terciime, sa. 7, not 2.
18 Arapga metin, sa. 7, tiirkge terciime, sa. 7.
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sertlik ile yumugaklik ve agirhk ile hafiflik gibi 6zellikler geliyor.
Halbuki risilenin metninde, hala tarafdarlarinin fikrine muvakkaten
uyularak kabin bog farz edilen kisminda, agirhk, sertlik, v.s., gibi
hassalarin bulundugunun isbati sadedinde hi¢ bir delille kargilag-
miyoruz. Bu sebeble, akla, acaba risilenin bu kisminda miistensihler
tarafindan yanlghkla atlanmig bir kisim mu var gibi bir soru geliyor.

Bu kismin metnine bakilirsa, hi¢ olmazsa ilk umumi intiba
olarak, Farabi burada, Aristo’nun fikirlerini tikiple, boyut bulunan
bir yerde maddji bir cisim bulundugu ve cisimsiz mekin mefhumunun
bir tenakuzu tazammun ettigi tezini kabul ediyor gibi gériiniiyordu.
Fakat bu takdirde, bu kissmda bir cisim bulundugunu isbat igin
neden cismin boyuttan bagka hassalarim1 da bahis mevzuu ediyor ?
Kabin s6z konusu kisminda bir cisim bulundugunun isbat: i¢in acaba
bu diger o6zelliklerin mevcudiyetinin tesbitini zaruri mi gériiyor ?
Yoksa isbat1 kuvvetlendirmek igin bunlari munzam delil olarak m
getiriyor ?

Metnin bu noktasinda bir kismin atlanmig olmasi ihtimali karsi-
sinda bu soruyu kati olarak cevaplandirmak miimkiin degildir.
Bundan bagka, yazmanin bu kismunda, okunamiyan!® ve tashihe
muhtag goriilmiis olan'” birkag ibare ile karsilagilmigtir. Bu durum
karsisinda, siiphelerin giderilebilmesi i¢in Farabi’nin bu eserinin
bir ikinci nushasinin bulunmasim1 iimid etmek icabediyor.

Fakat herhalde, netice itibariyle, metinde atlanmig bir kisim
bulunsun veya bulunmasin, boyut ve mekan bulunan yerde muhakkak
surette maddi bir cisim bulundugu yolunda Aristo’nun ilen siirdiigii
ve uzun asirlar boyunca birgok ilim adami ve miitefekkirin kabul
ettigi fikri Fardbi’nin kabul etmemis olmasi, veya bu fikri kabulde
tereddiidd gostermis olmasi makul gériiniiyor. Giinkii aksi takdirde
saydamliktan ve cisimlere has diger ozelliklerden bahsetmesine
lizum kalmazdi; hi¢ olmazsa, bunlardan bahsetmezden once,
s6z konusu kisminda bir hacim bulundugunu soéylemekle kabin
yetinmeyip'® orada bir cisim bulundugunu da kuvvetle ifade ederdi.

Peripatetisyenlerin bu argiimanini kabulde Farabi’nin miite-
reddid oldugunu gosteren basgka bir delil de sudur ki, Farabi bu kis-

16 Arapga metin, not 32, 35.
17 Arapga metin, not 28, 39, 32.
18 Arapga metin, sa. 6-7.

Belleten C. XV, 9
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min sonunda, yaptifi bu miinakasalarin hasimlarinin simirh anla-
yisina gore yapilmig oldugunu, yoksa meselenin biinyesine ve arz
ettigi mahiyete hakiki olarak uygun olmadigini séyliiyor.’® Mamafih
bu sozlerle belki de yalmz s6z konusu peripatetisyen argiimanina
degil, aym zamanda, miinakagay:r kabul igin kabin bir kisminmin
normal basingta hava ile dolu ve geri kalan kisminin da tamamen
bos farz edilmiy olmasina ve bu miinasebetle muhayyel ciizillerden
bahs olunmus bulunmasina telmih ve isaret edilmekte olabilir.

Bu miinasebetle, Farabi’nin bu kisimdaki ifadelerinin ¢ok side
bir dille yazilmis olmasi da dikkati gekmekten geri kalmiyor. Ger-
gekten, burada felsefi mefhumlarin ise kargtirllmamis olmas: ve bun-
lara tekabiil eden terimler kullamlmamasi dolayisiyle, peripatetis-
yenlerin bu argiimaninin zayiffhg, adeta ifade sadeligi ile dahi bir
dereceye kadar agiga vurulmus gibidir.

Farabi’nin hald konusundaki umumi kanaatlarnn hakkinda, ona
atfolunan bazi diger eserlerden de birtakim bilgiler edinmek mim-
kiindiir. Farabi’ye atfolunan lthbdt el muférakdt’da® halinin “muhal,,
oldugu ve bu sebeble halanin mevcut bulunmayiginin sebebi olami-
yacagr sdylenmektedir.” Elimizdeki risilede de, haddi zatinda hig
bir sey olmayan bir seyin suyu kendine gektigini farzetmenin veya
bu hususta herhangi bir muhékeme vyiiriitmenin ve béyle bir sey
tasavvur etmenin imkansiz oldugu séyleniyor.22 Fakat [Ithbdt el mu-
Jfdrakdt'm Faribi’ye aidiyeti sipheli oldugu gibi, elimizdeki risdleden
alinan yukandaki ciimlenin son ibaresinin ifadesi de pek sarih degildir.

Baz1 diger eserlerinde, Farabi, ay kiiresi disindaki feleklerin en
sonuncusundan sonra ne bosluk ve ne de doluluk bulunmadig iddi-
asindadir. Yani, ““1a khald’ ve 14 meld’,, formiiliinii kabul etmektedir.28
Buna nazaran onun mutlak mekan fikrini reddetmis olmas: icabeder.
Fakat buna ragmen diinyamiz iginde mekdnmin cisimden miistakil
olarak tasavvur olunabilecegini diisiinmii olabilir. Bu ihtimalin bir
delili su olabilir ki, yukanda séz konusu edilen miinakasalarinin

1% Arapca metin, sa. 8, tiirkge terciime, sa. 8.

0 Yukarida sa. 22-23’e bakimz.

3 Haydarabad nesri, 1345 H., sa. 5.

# Arapca metin, sa. 9, tiirkge terciime, sa. 10.

B ‘Uyin el mesdil, Kahire basim, sa. 27 ; Fi cevdb mesdil suile ‘anhd, Cevab 36
El da‘dvi el kalbiye, Haydarabad 1349 H., sa. 7.
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sonunda, hacim artipp meydana gelmeksizin iki cismin birbiri igine
nufdz edip birbiri iginde muhtevi olamiyacag meselesine temas
etmekle beraber,* bu argiimani, aristocularin yapti1 gibi, mekanla
cismin de birbirleri iginde muhtevi olmalar1 ve birbirlerine inzimam
etmeleri meselesine tesmil etmiyor.

Aristo ve aristocular cisimden miistakil olarak mekan kabul
olundugu takdirde, bir mekdm bir cisim isgal edince iki hacmin
birbirine inzimam edecegine ve bu suretle bunlann ig ice girip bir-
birinde muhtevi olabileceklerinin kabul edilmesi gibi bir durum
kargisinda bulunulacagina dikkati ¢ekmigler, mutlak mekan fikrini
bu yoldan cerhetmek istemislerdir.2s

Vikia Farabi bu makalede ancak kendi mahdut ve muayyen
mevzuunu yakindan ilgilendiren meseleleri ele aliyor ve aristocularin
birgok argiimanlarina temas etmiyor. Bu sebeple, bu argiimam da
s6z konusu etmemesi tabii sayilabilir. Bununla beraber, bir taraftan
boyut bakimindan mekan ile cismin miinasebeti meselesi iizerinde
durduguna, diger taraftan da iki cismin birbirlerine niifuz ve inzimam
etmelerine ragmen hacim artig meydana gelmemesinin gayri mantiki
oldugunu soyledigine gore, meselenin bu teferruat noktasina da temas
etmesi pek tabii olurdu. Bundan dolayi, Farabi’nin mekanla cismin
birbirlerine inzimam etmesini kabulde bir mahzur olmadigim digiin-
mil§ olmasi muhtemel goériiniiyor. Nitekim, Islim disiiniirleri ara-
sinda bu iki noktayi, yani cisimle cismin ve cisimle mekanin birbirleri-
ne inzimami meselelerini ayirt edenlerin ve bizzat Aristo’nun da
mekanla cisim boyutlarimin birbirlerine inzimam edebilecegi kanaa-
tinda oldugunu zan ve iddia edenlerin bulundugu goriilmektedir.2®

Risalenin Girig’i takibeden ve muhtevasi yukarida incelenen
kismi bir tarafa birakilirsa, Faribi’nin, bu eserin tiimiinii sirf bir
meseleye, kaba su girmesi olaymm kabda bosluk meydana gelmis
olduguna, ve dolayisiyle suni olarak hald meydana getirmenin
miimkiin bulunduguna yoranlarin bu husustaki iddialarinin giirii-
tilmesine hasrettifini goriiyoruz. Farabi, bu maksatla, yukanda
muhtevasi incelenen kisimdan sonra, muvakkat bir istitratla mevzuu

2 Arapga metin, sa. g, tiirkge tercime, sa. Q.

% Aristo, Fizik, kitap 4, bolim 8, sa. 216 b.

*# Salamon Pines, “Etudes sur Awhad al Zaman al Baghdadi”, Revue des
Etudes Fuives, Nouvelle série, cilt 4, 1938, sa. 7, not 32.
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ani olarak degistirip, asil meseleye hazirhik olmak iizere, 1s1mn azalip
¢ogalmasi konusunu ele aliyor, ve cisimlerin sicaklik ve sogukluklarinin
artmas! veya azalmasinin iki sekilde meydana geldigini séylayor.

Farabi’ye gore cisimlerin 1silarinin degigymesi, ya daha soguk veya
daha sicak cisimlerin bu cisimlere katilmasi veya bunlardan ayrilmas:
ile olur; yahut da sicaklik veya sogukluk kendiliginden artar veya
azalir, ve bu sicakhk veya sogukluk degismesinde cismin kiitlesi
hi¢ bir degismeye ugramaksizin aym olarak kalir. Bu tafsilatin
Aristo’nun De generatione et corruptione adh eserinden aynen veya
tadil edilerek alinmig oldugu anlagihyor.??

Burada s6z konusu edilen 1s1, aristoculann tabiri ile “yabanci
sicaklik,, adim verebilecegimiz 1sidir.2® Fardbi’nin buradaki ifade-
lerinden bazlar, 1s1 ile suhunetin ayirt edilmesine dogru bir adim
atilmakta olmas: ihtimalini akla getiriyorsa da, bu kisim heyeti umu-
miyesi ile dikkate aliminca, boyle bir karara varmanin dogru olma-
yacag gorillmektedir.

Oldukga dolambagh yollardan gidilerek kaleme alinmis olan
bu bélimiin sonunda Farabi asil mevzua déniiyor. Burada hacim
degismesi ile sicaklik ve soguklugun degismesi arasinda bir benzerlik
bulundugu iddia ediliyor, havanin clastikiyet hassas1 ortaya konuyor,
ve muhtemel olarak boylece yazarin kendi sahsi gorislerinin ileri
siiriilmesine gegiliyor. Sonug kismi da burada baghyor.

Farabi’nin buradaki iddiasina gore, sicaklik ve sogukluk degis-
melerine miigsabih olarak, bizi cisimlerde ve béazi hallerde hacim
degismesinin yeni kiitle ilavesi veya ¢ikarilmasi ile olmasina mukabil,
bazi diger cisimlerde ve hallerde de kiitle degismesi olmadan hacim
degisebilir. Iste bu vasfi tapjiyan cisimlerden biri de havadir. Yani,
aym hava, muhtelif sartlar altinda, ¢ok degisik hacimlar isgal edebilir.

Havanin ikinci bir 6zelligi, riitubetinin ¢oklugu dolaysiyle
igindeki kabin seklini almasidir. Yalniz sudan (?) (ve bazi diger
cisimlerden) farkl olarak, havanin bu hassasi yalmz akicihgindan
degil, yam1 zamanda hacminin degigebilmesinden ileri gelir. Suyun,
hacmi ayni kalmak sartiyle, iginde bulundugu kabin seklini almasina
mukabil, hava, civarinda bulunan cisimlerin bog biraktig1 biitiin

7 W. D. Ross, Aristotle, {ransizca terciimesi, Paris 1930, sa. 127.
 Aristo, Meteoroloji, sa. 389 a 26, 389 b 3 ve 19.
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mekam her istikamette ve kolaylikla doldurur.?® Fakat buna ragmen,
asagnda goriilecegi tizere, hava bu yeni hacminda zorla, yani kasri
olarak durur. Uzerinden cebir kuvveti kalkar kalkmaz da eski hacmina
déner. Bundan bagka, geniglerken havamin hacm her istikamete
dogru artar.

Farabi’nin burada havamin elastikiyet hassasim iyi bir sekilde
ozlendirdigini, gazlarla sivilanin, zimni olsun, iyi bir mukayesesini
yaptigini, ve bu husustaki olgulan bagan ile tasvir ve hulasa ettigini
goriiyoruz.

Biitiin bu tafsilit, basing tesiriyle cisimlerin hacimlarimin degis-
mesi olayinda Aristo’nun goriiglerinden bir dereceye kadar ayrilmay
ve bu goriigleri tadili tazammun ediyor gibidir. Atomcular cisimlerin
hacimlarimin  degigmesini bu cisimlerin zerreleri arasinda bosluk
bulundugu fikri ile izah etmek istemiglerdi. Bunlara karsi cephe
alan Aristo ise, bu izah1 kabul etmemisti. Aristo’ya gore, bu cisimlerin
zerreleri arasinda gergekten mesameler mevcuttur, fakat bu mesa-
meler tamamen bos degildir. Bunlar cismin kendisinden daha az
sert maddelerle doludur.® Hacim kiigiilmesi, mesamelerdeki bu
yumusak cisimlerin sikigmas1 veya digann atilmas: ile olur.

Ebt’l Berekat el Bagdadi (6limi 1152—64)’ye gore, aristocu-
larin bu izahi1 havadan bagka biitiin cisimlere bagarih olarak kabili
tatbikti. Ciinkii cisimlerin hacim degistirmesi olayi, birgok cisimler
i¢in, zerreler arasindaki mesamelerde hava bulundugu iddiasina
dayamilarak izah ediliyordu. Halbuki havamin bu hassasi da izaha
muhtagti. Yani biitiin diger cisimlerin sikigabilmesi 6zelliginin
izahim havanmin bu hassasina irca etmek miimkiindii; ancak bu
takdirde havanin bu hassas1 izahsiz kaliyordu.®

Eb@’l Berekdt'in bu tenkidinin Farabi’nin yukaridaki izahina
bir itiraz mahiyetini tagimasi1 muhtemel oldugu gibi, boyle bir ten-
kidin Farabi’den 6énce de yapilmig olmas1 ve Farabi’'nin bu giigliik

® Hatali oldugu anlagilan bu ciimlenin bdyle bir minaya gelebilmesi igin
bir iki tashihe tibi tutulmasi icabeder (Arapga metin, sa. 13, not 77). Giimlenin
bu suretle tashihi dogru goriilmeyebilir. Fakat béyle de olsa, metinde esasen sivilarla
gazlarin mukayeselerinin zimni olarak mevcut oldugu iddia edilebilir.

% S, Pines, Etudes..., sa. 9 ; Aristo, Meloroloji, sa. 336 b. Bu hususlarda
Farabi’nin umumi goériislerinin Aristo’dan larksiz oldugu anlaplmaktadir. Bakiniz :
FY cevdb mesdil suile ‘ankd, Cevap 5, 6, 7.

31 Pines, sa. 9-10.
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dogurucu noktay: bertaraf etmek istemig bulunmasi da muhtemeldir.
Eger boyle ise, siiphesiz ki Farabi bu tegebbiisiinde muvaffak olma-
mustir. Giinkii efer Farabi bu makalesiyle halanin imkansizhgim,
hattd sidece halinin suni olarak meydana getirilemiyecegini isbat
etmi§ olmak iddiasinda olsaydi, bu iddia onun fasid bir daireye diis-
mil§ oldugunu tazammun ederdi. Giinkii bu rakdirde, Farabi’nin
haldnin imkansizhifini isbati, havanin hacim degistirmesi mesele-
siyle ilgili olarak yukanda verdigi izahata istinad edecek, onun
havaya atfettigi bu ozellikler boslugun imkansizlif tezinde oldukga
merkezi bir 6nem tagiyacakti. Halbuki bu izahin kendisi boglugun
mevcut olmadif pesin hitkkmiinii ihtiva ediyor, hig olmazsa bu me-
seleyi siikQitla gegigtiriyor.

Gergekten Farébi, ileri siirdugi bu izahi, boglugun mevcudiyeti
fikrini lizumsuz kildigim veya cerh ettigini sarih olarak gosterecek
sekilde tafsilatlandirip inkigaf ettirmiyor; hatta boyle bir tesebbiiste
bulunsayd: bunu basan ile sonuglandiramazd: diye iddia da edilebilir.
Burada ancak goézlemlere sadik kalinarak, bunlarin derli toplu ve
oldukga basanh bir ifadesi veriliyor. Olgularin tavsifi ile yetiniliyor
ve bu miitevazi gergeve disina gikilmak iddiasinda bulunulmuyor.

Féarabi’nin bu vaziyeti tamamen miidrik oldugu ve bu hususta
yanhg bir zehaba kapilmadign da goriiliiyor. Ciinkii, bir tek ibare
istisnd edilirse, bu makalenin higbir yerinde halanin mevcut olmadig
veya imkinsiz oldugu yolunda umumi ve kati bir iddia ile kargila-
silmiyor. Istisna tegkil eden ibire de yukanda isaret edildigi tizere,
mana itibariyle ¢ok sarih degildir.32

Hakikatte, Fardbi’nin buradaki tezi, miisbet bir tez olmaktan
ziyade, menfi bir tez mahiyetini tasiyor. O burada, halinin mevcu-
diyet ve imkim meselesi ile ilgili olarak sarih bir gekilde taraf
tutmaktan fazla, ileri siiriilmily yeni bir argiimana karsi cephe
aliyor. Haldnin suni olarak meydana getirilebildigini denel mahiyet-
teki bézi delillerle isbata yeltenenlere, ileri siirdiikleri delillerin
hakikatte olgularin yanhg bir sekilde tefsirine dayandigini géosteriyor.
Fardbi’nin bu makalede takindif: tavir, bir savunma durumundan
ileri gitmiyor.

Acaba Farabi hakikaten hald konusunda kati bir tez ve kanaata
sahip degilmiydi ? Haldnin imkadn: veya imkansizhfi meselesinin

3 Yukarida sa. 130 ve not 22’ye bakiniz.
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kesin bir hal tarzina baglanamamis olduguna mi inaniyordu? Ma-
kalesinin biraktif1 intiba, onun bu hususta Aristo’nun fikirlerini
kabul ettigi veya bunlara kar;i meyil gosterdigi merkezindedir.
Fakat bu daha fazla umumi bir intibadan ibarettir; hakikati tam
ve kati olarak temsil etmiyebilir.

Belki de Farabi Aristo tezine inamiyor, hi¢ olmazsa ona mey-
lediyordu, fakat ileri siirdiigii argiimanin sirf tedafiii bir mahiyet
tagidifinin farkinda oldugundan, onu miispet bir delil olarak ileri
siiriyor gibi gériinmemek maksadiyle bu makalede Aristo tezinin
dogrulugu hakkinda sarih bir sey sdylemekten kaginmis ve adetd
bu hususta agzindan bir jey kagirmamak igin miiteyakkiz bulunuyor
gibi idarei kelim etmistir.

Farabi, havanin yukarida bahsi gegen tarzdaki hacim degistir-
mesi olaymin hangi kanunlara tibi oldugunu da tesbite gahgiyor.
Onun bu hususta ileri siirdiigii hipotezin, cisimlerin hareketi ile
ilgili olarak Aristo’nun vazettii kanunlardan miilhem oldugu gorii-
liyor.

Farabi’ye gore, havanin her muayyen miktarina tekabiil eden
muayyen ve hususi bir hacim mevcuttur. Bu hacim, o hava kiitlesinin
tabii ve normal hacmidir, ve hava bu tabii ve normal hacimdan
ancak cebri olarak aynlabilir. Hacm kiigiiltiilmiig veya biyiiltiilmiig
muayyen bir miktardaki hava ancak cebir alunda bulundugu miid-
detge bu gayri tabii hacmin1 muhafaza eder; iizerinden cebir kuvveti
kalkar kalkmaz da normal ve tabii hacmma doner.

Farabi, bu olayin bir tagin hareketine benzedigini soyliiyor.
Tasg nasil tabii yerinde bulundukga siikiinette kalir ve ancak bir kuv-
vet tesiriyle ve cebri olarak tabii yeri olmayan bir yerde siikQinet
halini muhafaza ederse, ayn: suretle, tabii hacminda bulunan hava
da kendi haline birakildik¢a kendiliginden hacim degigtirmez, cebir
alinda muayyen bir hacm isgal eden hava da, bu hacmi, ancak
tizerinde miiessir olan kuvvetin tesiri alinda kaldign miiddetge mu-
hafaza eder; iizerinden bu kuvvet kalkar kalkmaz kiitlesi igin nor-
mal ve tabii olan hacma doner.

Farabi, ayrica, yabanci ve gayri tabii bir hacimdan tabii hac-
mina dénen havamin hareket siiratim tesbite ¢alipiyor, ve hacim
degisme miktan ile cebir kuvveti arasinda bir miinasebet kuruyor.
Farabi’ye gore, genlesmeyi veya hacmin kiigiilmesini saglayan, yani
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bunun igin lizumlu olan cebir kuvveti ne kadar biiyiik olursa, hava
hacmindaki degisme de o kadar fazla olur. Yine, bu cebir kuvveti
ne kadar bilyiitkse, hava iizerindeki tesiri kalkinca, normal hacme
doniiy de o nisbette siiratli olur. Yani, havanin hareket siirati, yabanci
hacimla normal hacim arasindaki farkla, veya o farki meydana
getiren kuvvetle orantilidir.

Buradaki tafsilit, Argimed’in, bir sivimin igine iyice batinlmug
sividan-hafif bir cismin serbest kalinca yukan dogru yaptigi hareketle
ilgili kanununu andinyor. Belki de Faribi bu tafsilati disiiniirken
Arsimed’den ilham almistir.

Kiitlesinde azalma veya gogalma olmaksizin havanin bir cebir
kuvveti tesiriyle hacim degistirmesi hakkinda Farabi’nin verdigi bu
tafsilitin, onun kendi orijinal fikri, kendi sahsi aragtirmalarinin
neticesini tegkil eden sahsi buluglar1 oldugu anlagihyor. Mamafih,
cisimlerin kiitle degigmesine maruz kalmaksizin hacim degistirebil-
dikleri, bu kadar tafsilitla incelenmis olmamakla beraber, daha
once de dikkati gekmis bulunuyordu. Fakat tesbit edilmis olan bu
hacim degismeleri umumiyetle hararet tesiriyle meydana gelen
hacim degismeleriydi. Meseld Iskenderiye mekanikgileri, havanin
hararet tesiriyle genigledigini tesbit etmigler, ve hattd bu olayin
miisahedesi ile ilgili olarak bu giinkii termoskopa benzer bir cihaz da
icadetmiglerdi.

Farabi’nin burada verdigi tafsilita daha yakin bir benzerlik
gosteren bir misili de aristocularda buluyoruz. Gergekten, Farabi
bu hususta aristocularin bu konu ile miinasebetli bir argiimanindan
miilhem olmug olabilir. Haldnin imkénsizhi ile ilgili olan bu argii-
man, atomculann bir fikrine cevab olarak tasarlamp ileri siiriilmiig
bulunuyordu.

Canli uzviyetteki bilyiime ve inkisaf, uzviyet icine alinan gida
yardimiyle igten diga dogru bir biiyiime seklinde tezahiir ettiginden,
atomcular canhlardaki bitytime ve inkisafi canli viicudunun zerreleri
arasinda halad zerrelerinin mevcudiyetine bir delil olarak ileri siir-
miiglerdi. Buna kars1 peripatetisyenler, canlilardaki bityiime olayinin
organizma igine yabanci madde ithalinden ibaret olmadigini, burada,
isinan suda meydana gelen degismeye benzer bir istihalenin de
meydana geldigini iddia etmisler, nitekim 1sinma tesiriyle, kendisine
yeni bir maddi kisim ildvesi olmaksizin, suyun hacminin bityiidiigiine,



FARABI'NIN HALA HAKKINDAK! RISALESt 137

ve hattd iginde mahsur tutuldugu kabi catlatip kirdigina dikkati
¢ekmislerdi.®?

Yukaridaki tafsilittan sonra, soziine devamla, Faribi, su ile
havanin, iggél ettikleri mekdn bakimindan birbirleri ile miinasebetli
olarak sahip bulunduklar bir 6zellikten bahsediyor. Faribi’ye gore
bu cisimler birbirleriyle komguluklarini muhafazada israr ederler.
Farabi, eger bu cisimlerden biri herhangi bir istikamette hareket
eder ve yer degistirirse, dierinin bu hareketi takibettigini, bu suretle
birbirlerine bitigik ve komsu kalmakta devam ettiklerini ve temaslarim
idame ettiklerini sdylilyor. Birbirleriyle temaslarini muhafazalarim
sagliyan bu ozellikleri, Faribi’ye gore bu cisimlerin pek onemli
bir hassalandir. Ciinkii bu temasin muhafazasim1 saglamaya matuf
olan hareket cismin tabii hareketinin aksi istikametinde olsa dahi,
bu cisimler boyle bir hareketi yapmaktan geri kalmazlar.

Bitiin bu tafsiliti verdikten sonra artik FArabi, meselenin
asil kendisine, agzindan havasi emilen kabin igine su girmesi olayinin
izahina, yani bu deneyde miisahede edilen olgularin yorumlanmasina
gegiyor. Farabi’ye gore, kab emildigi zaman, igeride kalan hava
kabin igini tamamen isgile cebredilmisti. Ciinkii, yukarida séylendigi
tizere, fazla rutubetli olmasiyle de ilgili olarak havanin sahip oldugu
bir vasif, civarindaki biitiin mekan doldurmak ve bu mekinin seklini
almaktir. Bu hava genisliyerek yeni hacm isgal edince normal hac-
mindan aynlmis, ve ancak kabin agzi tikali tutuldugu igin bu hac-
minda cebri olarak kalmistir. Yoksa, digarndaki hava kabin igine
girecek, kabdaki hava da kendisi igin normal olan hacma doénecekti.

Demek ki bu safhada agz1 tikah kabda hala tesekkiil etmemis,
sadece igeride kalan hava, elastikiyeti dolayisiyle, genisleyerek kab-
daki hacmin biitiiniinii iggal etmistir.

Kab suya daldinhp agz1 agilinca, tizerindeki cebir kuvvetinin
kalkmasiyle, hava normal hacmina déner. Fakat su ile hava arasinda
birbirleriyle komguluklarim1 muhafaza etme hassasinin bulunmasi
dolayisiyle, su havanin bu hareketini takiple onun pesinden gitmig
ve ondan bosalan yeri isgdl etmistir. Bu suretle, hava ile suyun te-
maslarim1 muhafaza hassalar1 dolayisiyle, aralarvinda, yani kabin
icinde, hala meydana gelmesi yine 6nlenmistir.

Farabi’nin bu izahina gére, halanin tesekkiilii ilkin havanin

33 Pines, sa. 10.



138 AYDIN SAYILI

elastikiyeti dolayisiyle énlenmis, ikinci safhada ise, havanin ¢ekilme
hareketini su takibetmis, yine bog mekan tesekkiil etmemistir. Suyun
kabda yiikselmesini, su ile havanin iltisak hassasiyle izah etmek
suretiyle, Farabi, hasimlarinin “halidnin cezib kuvveti,, fikri yerine
yeni bir izah sekli ikame etmis oluyor; kabin iginden hava gikarilmig
olmasina ragmen orada hald tegekkiil etmemis oldugu iddiasim1 da
havanin elastikiyet hassasi ile temellendiriyor.

Dikkate deger ki, baz1 teferruat bir tarafa birakilirsa, Farabi,
yapilan miisahedelerin giizel bir tefsirini yapiyor. Fakat bu, onun
daha umumi bir netice ¢ikarmasi igin yeter derecede saglam bir temel
teskil etmemecktedir. Yani, Farabi halanin mahdut bir saha iginde
suni olarak meydana getirilemiyecegi tez ve iddiasimi sarih olarak
ileri siirmiiy olsayd: bunda yanilmis olacakti. Hasimlarinin durumu
ise bunun tam tersidir. Onlar ele aldiklar1 olay1 yanliy olarak izah
ediyorlar, fakat gikardiklar1 daha umumi sonug dogrudur.

Eserin simdiye kadar yapilan bu kurt bakisi incelenmesinden
sonra, Farabi’nin bu risilesini tarihi perspektivi igine yerlestirmeye,
onun ilim tarihi bakimindan 6nemini tesbit ve tayine gahgalim.
Ciinkii eserin biiyiik bir tarihi énem tagidigini, yukarida s6z konusu
edilen mevzii ve miinferit buluslara ilive olarak, bu makalenin,
ortagag fizigindeki b4z1 yeni fikir cereyanlarinin baslangicini tegkil
etmis ve yeni zihniyetlerin dogmasinda rol oynamis olan ¢ok daha
sumullu ve umumi mahiyetteki baz fikirleri ihtiva ettigini gériiyoruz.

Fakat Farabi’nin bu risilesinin énemini belirtirken akla gelen
bir soru, bu fikirlerin gergekten ilk defa olarak Farabi tarafindan mu
ileri siiriiimiis oldugu, bunlarin bizzat Farabi’ye ait sahsi ve orijinal
fikirleri mi temsil ettigidir. Yukanda incelenen meselelerde bu nok-
tanin tesbitine galisilmistir. Bundan sonraki kusbakisi tahlilde de
aym sekilde hareket edilecektir. Ancak, ilk defa olarak bu eserde
bulundugu samlan bir fikrin Faribi’nin orijinal fikri olmamas,
boyle zannetmemizin bu husustaki bilgimizin noksan olmasindan
ileri gelmesi de muhtemeldir.

Bu vesile ile suna tekrar isaret edelim ki, yukarndaki tafsilittan
gorildiigi tizere, Farabi’nin bu risdlesi hala konusunu umumi olarak
cle almiyor. Yalmz muayyen ve hususi bir problemle mesgil oluyor.
Meseld bagka eserlerinde, Farabi’nin, “1a khala’ ve 14 meld’,, formii-
lint kabul ettigini gordiik. Halbuki bu risilede bu meseleye temas
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edilmiyor. Farabi’nin bu yazisinda halid konusu felsefi ve teolojik
perspektivi icinde miitalaa olunmuyor. Farabi burada, hi¢ olmazsa
zimni olarak, aristocularin tarafim tutmakla beraber, onlarin hala-
nin  imkénsizhgim gostermek igin ileri siirdiikleri argiimanlarin
birgoguna temas bile etmiyor.3 Mutlak mekan meselesine de te-
mas ettigi halde bu meseleyi yumullu bir sekilde miitalaaya galismiyor.

Farabi bu risilesini yalmz mahdut bir mekanin suni vasitalarla
bosaltilmas1 suretiyle hald meydana getirilebilecegi yolunda ileri
siirilmiiy bir iddiayr giiriitmeye hasredivor, ve tenkitlerine hedef
olan kimselerin bu iddialarina delil olarak gosterdikleri denel ma-
hiyetteki isbati, tersine gevirerek halinin suni olarak meydana geti-
rilemiyecegi fikrini desteklemek igin kullaniyor. Demek ki Farabi’nin
bu yazis1 tamamiyle monografi vasiflarim tagiyan bir yazidir. Her-
hangi bir konuyu ele alarak o konudaki bilgiler hakkinda etrafh
fikir vermek gayesini giiden tipde bir eser degildir. Bu sebeple, bu
risilede ileri siirillen fikirlerin gogunun Farabi’nin sahsi fikirleri
olmas: ihtimali kuvvetlidir. Nitekim, elimizdeki bilgiye nazaran da
béyle olmas: icabediyor.

Mevzii ve miinferit meselelerle ilgili olmak iizere Farabi’nin
yukanida bahsi gegen fikirlerinden bagka, bu risileden anlagildigina
goére, Farabi bu yazisinda denel metodu, herhalde ilk defa olarak,
Aristonun hald hakkindaki fikirlerini desteklemek igin kullanmugtir.
Yahut da denel metoda dayanan bir argiimam aristocular igin §dyam
kabul olacak bir gekilde olmak iizere ortaya koymustur.

Hala konusu ilim tarihinde biiyilkk 6nem tagiyan, ortagaglarda
ehemmiyetli inkisaflara sahne olmus olan, ve genel olarak ilmi gahg-
mada denel metoda yaklagilmasinda rol oynamig bulunan bir konudur.
Atomcular kiinatin her tarafinda bogluk mevcut oldugunu iddia
etmisler, Aristo da bu fikre karsi cephe alarak haldnin imkansizhgim
isbat igin bAz1 deliller ileri siirmiistii. Straton ile Iskenderiye Meka-
nik Mektebi mensuplan da, hala ile ilgili bdz1 meselelerde deneyime
yaklagan bir metotla incelemeler yapmuglar, bu konuda Aristo ile
atomculann fikirlerini telife galignuglardi. Fakat aristocularin argii-
manlarn orta ¢aglarda pek biiyiik 6lgiidde hakim bir durumda kalmagtir.

3 Bunlar hususiyle Aristo Fiziginde ele alinmistir (Kitap 4, bdlim 1-g,
bilhassa, béliim 6-g).
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Aristo’nun ileri siirdiigii argiimanlar felsefi bir mahiyet tagi-
yordu ; umumiyetle Aristo fiziginde oldugu gibi, bu argiimanlarin
da hemen hepsi dediiktifti. Ne Aristo ve ne de onun yunanh ve Bi-
zansh serhcileri veya muakkipleri, halad konusundaki tezlerini denel
yoldan desteklemeyi digiinmemiglerdi. Fakat islimi ortagaglarda
boyle bir adimin atildifim1 ve denel mahiyette olan deliller yard:-
miyle Aristo tezinin desteklenmeye gahisildigini, haldnin suni olarak
meydana getirilemiyeceginin gosterilmesi igin bu sekilde bir gelenek:
teessiis ettigini goriiyoruz.3®

Farabi’nin inceleme konumuzu tegkil eden bu yazmasinin kes-
finden once bu gelenegin Farabi’ye kadar geri gittigi bilinmiyordu.
Gazili, Ibn Riigd, ve Ibn Meymin gibi bilginler bu gelenegi devam
ettirmisler,3® Eb0’l Berekit el Bagdadi ise, bu argiimam Farabi’deki
sekliyle ele ahip giiriitmeye ¢aligmigtir.3?

Ibn Meymin, Bentt Miasa Kardeslerin Hiyel kitabinda halinin
imkénsizhgim isbat eden yiizlerce mekanik tertiple karsilagildigim
soylityor.3 Bu s6z, halinin imkansizhigim ileri siiren Aristo tezinin
ilk defa olarak Bentt Mfsd Kardesler tarafindan denel delillerle
desteklenmiy olmas: ihtimalini akla getriyorsa da, Ibn Meyman’un
bu ifadesinde bu hususta bir sarahat yoktur. ibn Meymén bu
kitabdaki mekanik tertiplerin halinin imkéansizhigin1 desteklemek
i¢in kullanilabilecegini beyan ediyorsa da, kitabin miielliflerinin de,
bizzat, boyle bir iddiada bulunduklarini séylemiyor; bu olgularin
onlar tarafindan Ansto tezinin takviyesi i¢in kullamilmig oldugu
yolunda bir iddiada bulunmuyor. Bu sebeble, Ibn Meymiin’un
sozleri, bu meselede Bend Misad Kardeslerin Farabi’ye takaddiim
etmis olduklarimin bir delilini teskil edecek mahiyette degildir.

Bend Misa Kardeslerin yasadifn gagda Aristo fiziginin ve
muhtelif gerhlerinin kismi veya tam terciimeleri, Hiineyn ibn Ishak,
‘Abdulmesih ‘Abdulldh el Humsi, ve Kustd ibn Luka el Balebeki
gibi terciimeciler tarafindan arapgaya cevrilmekte idi.®® Bu gagda
felsefe eserlerinin terciimesi, ilim eserlerinin aksine olarak, umumiyetle

% Duhem, sa. 241.

% Duhem, sa. 242-45.

37 Pines, sa. 19-20.

3 Duhem, sa. 242.

3 T. J. de Boer, The History of Philosophy in Islam, Londra 1933, sa. 18.
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daha yeni yeni sistemli bir sekle girmeye baglamigti. Bundan bagka,
Benti Miisd Kardeslerin felsefe ile ilgileri azdi. Bu sebepten, bunlarn,
hald meselesinde aristocularin sahip olduklar1 gériislerle iinsiyetleri
olmamig olmasi pek muhtemeldir. Yukanida adi gegen eserleri de
onlarin bu gibi konularda daha fazla Iskenderiye Mekanik Mekte-
binin muakkipleri oldugunu gésteriyor. Binaenaleyh, Straton ve
Heron gibi, onlarin da aristocularin tezine uymayan bir gériige sahip
olmus olmalari, halanin suni olarak meydana getirilemedigine
inanmakla beraber cisimlerin zerreleri arasinda hald bulundugu
tezini miidafaa etmis olmalan ¢ok muhtemeldir.

Halbuki Farabi, Islimiyette Aristo felsefesinin biitiinii ile kav-
ranmasim saglayan ilk felsefecidir, ve Isldmiyetin hakiki manasiyle
ilk filozofudur.®* Onun zamamnda Aristo eserlerinin biiyiikk bir
kismi arapgaya terciime edilmis bulunuyordu. Bunlara ildve olarak,
Farabi, esash bir ilmi bilgiye sahipti. Bu vaziyete gore Islamiyette
Aristo’ya ait bir tezi yeni argiimanlarla da destekleyecek sekilde
biiyiik bir vukufla ilk defa olarak onun ele alabilmis olmasi gok makul
ve muhtemel goriiniiyor.

Yukanda goriildiigii iizere, gerek umumi olarak hali konusu
ile ilgili goriiglerinde ve gerekse 6zel olarak mutlak mekin meselesinde
Farabi’nin, aristocularin sahip olduklan kanaatlara tamamen igtirak
etmeniis olmas: muhtemeldir. Fakat bu durum Farabi’nin muayyen
bir olayin tefsirini aristocularin igine gelecek sekilde yapmig olmasina
ve bu suretle onlarin tezine miisbet bir hizmette bulunmug olmasina
méni degildir. Esasen aristocular arasinda da teferruat noktalarinda
fikir aynhklar1 mevcuttu.

Yeni gelenegin yerlesmesinde aristocularin 6n plinda miitalaa
edilmesi, ortagagda Aristo fiziginin hakim durumda bulunmus
olmasindan ve aristocularin dediiktif olmaya, teorik ve spekiilatif
tarzda ilim yapmaya ok meyletmis olmalarindan dolayidir. Bu
sebeble, aristocularin deneyime deZer vermeleri, ilmin miistakbel
seyri bakimindan ¢ok biiyitk ehemmiyette idi. Vaziyet boyle olmus
olduguna gore, Farabi’nin, yeni qigin agan gahis olarak, baz teferruat
noktalarinda Aristo’dan ayrnilmig olmasi bityikk bir 6nem tagjimaz.
Mesele, Farabi’nin, bu yeni argiimam Aristo’nun tezini desteklemek
iizere tasarlamiy oldugu, siyet bdyle bir gaye giitmemis olsa bile,

¥ Yukarida, sa. 48’e¢ bakimz.
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onu aristocularin kabul edebilecekleri bir tarzda tasarlayip sekillen-
dirmis olmasi, ve bu argiimanin, Ebi’l Berekit el Bagdadi’nin ese-
rinden sarih olarak gorildiigi iizere, aristocular tarafindan benim-
senmis olmasidir.

Duhem’in isaret ettigi gibi, bu veni argiiman, Iskenderiye
Mekanik Mektebinde esasen mevcut bir fikir ve gelenegin benimsen-
mesinden ve aristocularin ihtiyacina tatbik edilmek iizere kabul
edilmesinden ibaretti.*> Boyle olunca, aristocularin bu karari neden
bu kadar geciktirdiklerine, mekanikgilerin deneyimlerinden, daha
dogrusu, hidrolik ve pnomatik makinelerinde miisahede olunan
olgulardan neden kendi hesaplarina faydalanmay: daha 6nce disiin-
mediklerine insanin nerede ise hayret edecegi geliyor.

Viakia ilmi ilerleme adimlan arasindaki zaman féasilalarinin
uzunluk veya kisahig: hakkinda miitalaa yiiritmek vakiaya uygun
goriinmiiyor. Ilm1{ ilerleme adimlarinin birbiri arkasindan tevalisinde
mantiki bir siralanma bulundugu iddia edilebilirse de, birbirini
takibeden iki bulug arasindaki zaman fasilasinin da muayyen oldugu
ve onceden tahmin olunabilecegi ileri siiriilemez. Bu sebeple, yukar-
daki soruya benzer bir sorunun umumiyetle fazla bir ména ifade
edemiyecegi digsiiniilebilir. Fakat Fardbi’nin bu makalesinin bu
meseleyi bir dereceye kadar aydinlattifim sdyleyebiliriz.

Farabi’nin bu risilesi, Aristo tezinin bu yeni argiimanlarla
desteklenmesi meselesinin belki ilk nazarda tahmin olunacag sekilde
basit bir seyir takib etmemis oldugunu gosteriyor. Anlasildigina
gore, mecburiyet hissedilmedikge, bu firsattan istifadeyi kimse akil
etmemis, mekanikgilerin pnématik ve hidrolik tertipleri felsefi te-
fekkiir yolunda yiiriiyenlere cizib gelmemistir. Yani, mekanikgilerin
galiymalarindan hala konusu ile ilgili olarak gkarlan sonuglar,
halanin imkansizlig tezini sarsacak bir mahiyet tagimadig miiddetge,
aristocularin pek dikkatim ¢ekmemis, ancak bu olgularin aristocularin
tezini giiriitecek sekilde tefsirine tegebbiis edilince vaziyet degigmistir.

Iste Farabi’nin bu makalesinin de béyle bir durum kargisinda
ve fikir inkigafinin bu safhasinda ortaya ¢ikmig oldugunu gériiyoruz.
Farabi, bu yazsiyle, s6z konusu olgularin, halanin imkin ve mev-
cudiyetini isbat etmekten uzak oldugunu, olsa olsa, mukabil tezi

41 Pines, sa. 19 - 20.
4 Duhem, sa. 243.
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takviyeye hizmet edebilecegini gostermek istemistir. Yukarida isaret
edildigi iizere, hidrolik ve pnématik makine ve tertiplerdeki olgularin
baz1 kimseler tarafindan haldnin imkénmna delil olarak gosterilmek
istenmis oldugu, bir ortagag Avrupa eseri tarafindan da teyid edil-
mektedir.

Bu safhada, bu miisahedelerin Aristo tezini desteklemek iizere
kullanilmalarimin  daha zor olacag siphesizdir. Ayrica, iizerinde
durulacak bir nokta da sudur ki, Iskenderive Mekanik Mektebi
mensuplarinin yaptiklar1 deneyimlerden faydalanirken, Farabi hig de
pasif bir durum takinmamus, olgularin tefsirinde onlardan aynlmugtir.
Ortaya konan argiimanin aristocular i¢in kabule sayan olugunun bu
suretle saglanmig olmasindan baska, Farabi’nin tezinin biiyiik bir
tarihi deger tagimasimin bir sebebi de budur.

Farab’nin bu makaleyi R4zi’nin fikirlerinin cerhi maksat ve
gayesiyle kaleme almis oldugu disiiniilmistiir. ¥ Fakat makalenin
metni bu hususu sarih olarak aydinlatmiyor. Makaledeki iddiaya
gore, Farabi’nin tenkid ettigi kimseler mantikla yeter derecede
iinsiyete sahip degillerdi. Bu sebeble bunlarin felsefeci olmayip umumi
kiiltirleri noksan ilim adamlan olmalan icabediyor. Nitekim, Farabi
bunlarin ilmi bir meseleyi genis bir felsefi gergeve icinde gormekten
aciz olduklarini, ve izah ve tefsirlerinde mantik bilgisinin 15181 altinda
virimek iktidarim gésteremediklerini iddia ediyor.

Bu sifatlar, islim medeniyetinin yetistirdigi en biiyiik miitefek-
kirlerden ve ilim adamlarindan biri olan ve aymi zamanda Islamiyetin
ilk felsefecileri arasinda yer alan Razi’ye hig de uygun diigmiyor. Bu-
nunla beraber, muhtemel olarak, din aleyhdan olmasi dolayssiyle,
Razi’yi siddetle tenkid edenler ve bu tenkidlerini ¢ok fazla miiba-
lagaya gétiirenler olmugtur. Mesela Ibn Sina, Razi’nin yalmz tib-
daki bilgi ve maharetini kabul ve teslim etmis, tib disindaki mevzu-
lara girince ¢izmeden yukari giktigim biraz da hakareti tazammun
eden bir ifade ile soylemistir.#¢ Farabi’nin de, hi¢ olmazsa émriiniin
son kisimlarinda, mutad manasiyle dindar olmadig1 goéz 6niinde
tutulursa, onun Rézi’yi tenkidinde o kadar hissi davranmamig ol-
mas: icabeder. Fakat yukarnda isaret edildigi iizere, Farabi’nin hala
hakkindaki bu makalesinin, onun en olgun ¢aglarinda kaleme

4 S. Pines, Beitrige zur islamischen Atomanlehre, Berlin 1936, sa. 81 - 82.
4 Pines, Etudes ..., sa. 5, not 20.
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aldign eserler arasinda bulunmamasi muhtemel goriiniyor. Farabi’-
nin talebesi ve arkadagi YahyA ibn ‘Adi’nin, séylendigine gore,
felsefe tahsiline RAazi’nin talebesi olarak baslamis olmasi da bu
miinasebetle ilgiyi ¢eker.4®

Farabi’nin reddettigi ‘“halanin cezb kuvveti,, fikrinin Rézi
tarafindan miidafaa edilmis veya ileri siiriilmiis oldugu, ve anlagl-
digina gore, bu fikri tagtyanlarin o zaman igin nisbeten nadir olugu,
Farabi'nin tenkid ettigi kimseler arasinda Rézi’nin de bulunmas:
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bununla beraber, Farabi’nin bu
makalesini bir tek sahsin veya aym teze sahip bir tek ziimrenin ten-
kidine hasretmemis oldugu muhakkaktir. Nitekim, bu yazida, mesela
halanin gekme kuvveti kadar kabin disindaki havanin defi kuvveti
de s6z konusu edilerek tenkid edilmektedir.

Gergekten, Fardbi’nin bu makalesinde gok ilgi geken bir nokta
ile karsilagiyoruz. Farabi, baz1 kimselerin, suyun kab igindeki yiikse-
lisini “disaridaki havanmin gekme veya defi kuvveti,, ile izah etmek
iddiasinda olduklanm soyliyor.*” Bu ciimle, daha Farabi zamanin-
dan 6nce, atmosfer basinci mefhumuna dogru dikkate deger bir yak-
lasma adimi atilmug olduguna bir delil teskil edecek mabhiyette ise
de, maalesef bu nokta sarih olarak izah edilmiyor.

Yukandaki ciimlede bir noksan veya hata bulundugu muhakkak
gibidir (meselenin muhtemel bir tevil sekli igin terciimenin bu kismina
bakimiz). Ciinkii kabin disinda bulunan havanin ¢ekmesi dolayisiyle
suyun kaba girmesi iddias1 hig¢ makul goriinmiiyor. Kabin igindeki boslu-
gun cezbedici bir kuvvete sahip oldugu kanaat1 o zaman mevcut oldu-
guna gore, yukandaki ibarenin ashinin ve dogrusunun “kabin igindeki
boslugun gekme kuvveti ve disaridaki havanmin défi kuvveti,, seklinde
oldugu akla geliyor. Farabi, ayn ayn ig yerde cezb ve defi kuvvet-
lerinden bahsediyor.4® Fakat ileri siiriilen bu cezb ve defi tesirinin
amillerini tasrih etmiyor. Metnin bagka ifadelerinden cezbin halaya
ait oldugu anlagiliyor. $uhalde yukarida iktibas olunan ibareden de
defi kuvvetini icra eden amilin digandaki hava oldugu ménasim
cikarmak icabediyor.

@ [sldm Ansiklopedisi, “‘RAzi,, maddesi, fransizca neyri, cilt 3, sa. 1213.
4 Pines, Beitrdge, sa. 47, not 1 ; Pines, Etudes, sa. 20, not 83.

47 Arapga metin, sa. 15, tirkge terciime, sa. 15.

4 Arapca metin, sa. 3, 10, 14, tiirk¢e terciime, sa. 4, 10, 14.
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Farabi’ gerek havanin defi tesirini gerek boglugun ¢ekme kuvveti
tezini reddediyor ve bunlarin yerine yukarida anlatilan hipotezini ileri
siriiyor. Bu hipotezin, yani hava ile suyun iltisak 6zellikleri fikrinin,
gec-ortagaglar fiziginde derin yankilar uyandirdigim gérityoruz.
Geg-ortagaglardaki biraz daha miinkesif sekliyle bu fikir, yani
“tabiatin haladan sakinmasi,, doktrini, netice itibariyle atmosfer
basinc fikrinin dogmasinda 4mil olmugtur. Halbuki, demin gérilldugii
iizere, bu hipotezin, ilk bagta, atmosfer basinc: olayinin anlajilmasina
dogru baslamig olan bir fikir inkisafinin yolunu tikamiy olmas1 muh-
temeldir.

Tabiatin halidan sakinmas1 doktrini, on yedinci ve on sekizinci
asirlarda baz1 miitefekkirlerin alay mevzuunu tegkil etmigtir. Halbuki,
terk edilen her hipotez gibi, bu hipotez de ilmi aragtirmay: ve olgu-
larin méanalandinlmasimi, bilhassa izah edemedigi olgular iizerinde
durulmasin1 ve dikkatin bunlar iizerinde teksifini saglamak suretiyle
kolaylagirmig, boylece yeni ve daha basarih bir izah seklinin dog-
mas1 yolunu agmugtir. Nitekim, emme tulumbalarda suyun takriben on
metreden yiiksek bir irtifaa gtkamamas: dikkati gekmis, yani tabiatin
halddan sakinmasinin bir haddi ve bir &lgiisii oldugu gériilmiisg,
bundan sonra da hususiyle Toricelli’nin meshur deneyleri neticesinde
atmosfer basinc bir vikia olarak ortaya konmugtur.4®

Tabiatin halddan sakinmasi1 doktrini ile ilgili on iigiincii ve on
dordiincii asir eserlerini tarayip incelemis olan Duhem, bu doktrinin
Roger Bacon tarafindan ortaya atildifim sanmug, tabiatin halidan
sakinmasi fikrinin onun gahsi bir bulusu oldugu neticesine varmgtir.
Duhem bu doktrinin, hemen hemen biitiin inkisaf merhaleleriyle,
Roger Bacon’da mevcut bulunduguna kanaat getirmis, Bacon’un
dayandi1 kaynaklarda bu fikrin, halinin ¢ekme kuvveti seklinde
pek kiigiik bir gekirdeginden bagka bir sey bulunmadigim ileri siir-
miigtiir.50

Duhem’e gore Roger Bacon’un buldugu bu hipotezin ana
hatlan1 su sekilde 6zlendirilebilir. Roger Bacon, sozlerinin, halinin
béis sebeb oldugu méanasina gelmemesine dikkat ediyor ve haldnin
cezbedici bir kuvvete sahip olamayacaginda israr ediyor. Tabiat,
muhtelif kisimlarinin birbirleriyle temas ve iltisakini, aralarinda

¥ Duhem, sa. 268.
8 Duhem, sa. 266-67, 241, 253-54, 284.
Belleten C. XV, 10
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fasila bulunmaksizin birbirlerine bitisik olmalari durumunu muha-
faza ve idame etmek ister, ve tabiatin bu kanunu Aristo’nun vazettigi
hareket kanunlarina nazaran daha 6n plinda gelir. Mesela bu kanun
dolayzsiyle bir cisim kendisi igin tabii olmayan bir yerde ve bir durum-
da siikfinette kalir, hatt4 tabii hareket istikametinin aksi istikametinde
hareket eder. Bu kanunun gayesi, tabiatta bos mekidn meydana
gelmesini onlemektir.5

Biitiin bu ana fikirler FArdbi’de de mevcuttur. Ancak bunlardan
bazis1 Roger Bacon’da daha fazla sarahat kazanmug, cisimlerin bir-
birlerine temas ve iltisaki prensipi Bacon’da daha umumi bir sekle
girmis vaziyettedir. Mesela, sirf teorik bir iddia olarak, Bacon bu
prensipin yalmz su ile hava arasinda degil, butiin unsurlar igin ve
diinyanin biitiin bolgelerinde céri oldugunu ileri siirmekte,® ayrica,
kat1 ile katinin ve siv1 ile katinin birbirlerine yapigik kalma temayii-
linden de misiller vererek bahsetmektedir.

Bacon’da Farabi’dekinden daha fazla sayida ve daha gesitli
misllere raslamyor. Fakat bunlar arasinda Faribi’nin verdigi
deneyim misili bulunmadifn gibi, Bacon havanin elastikiyetinden
ve sikisma ve genleyme kabiliyetinden de bahsetmiyor. Farabi’nin
ileri surdigiu tezde havaya hususi bir 6nem verilmisken, bunun
Bacon’da kaybolmus oldugunu gériiyoruz. Halbuki bu hipotezin
tarihi 6nemi, atmosfer basinci fikrine yol agmis olmasindan ileri
geldigine gore, havaya hususi bir 6nem atfedilmesinin daha isabetli
oldugu anlagir. Diger taraftan, Farabi’nin bahsettigi tipteki dene-
yimlerin izahi igin de havanin eléstikiyetinin ve diger vasiflarimin
agiklanmas1 ve goz oniinde bulundurulmas: sarttir.

Biitiin bu tafsilittan sarih olarak goriillivor ki, Roger Bacon,
tabiatin halddan sakinmas: doktrininin kurucusu degildir. O ancak
Faribi’nin ortaya attifn bu sekildeki bir hipotezin inkisafinda rol
oynamug olabilir. Fakat bu inkisaf, meselenin ana ¢izgilerini degis-
tirmemis, ancak hipotezin tafsilitlandinlmasim1 ve sumuliiniin artti-
rilmasim saglamigtir. Ayrica, bu mahdut inkisafin da, gok muhtemel
olarak, Bacon’un eseri olmadigim, olsa olsa kismen onun tarafindan
bagarilmig oldugunu gorecegiz.

8! Duhem, sa. 256-57, 265.
88 Duhem, sa. 265.
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Bacon’un, bu doktrini FArabi’ye nazaran daha ¢ok ve gesitli
misil ve delillerle destekleyerek sundugu bir hakikattir. Fakat onun
bu deneyimlerinde bile Duhem’in tezini zayiflatan bir taraf seziliyor.
Ciinkii Bacon’un ifadelerinden, onun bu deneyimlerle sahsi ve tam
bir iinsiyeti olmadig anlagihyor.®® Ifadelerinin mantiki teselsiilinde
de yadirganan bir taraf var. Bacon, bahis mevzuu hipotez veya
doktrinin kurucusu olsaydi, bu deneyimlerin teferruatim daha iyi
kavramig olmas: ve tezini daha biiyiik bir vuzuhla ifadc etmesi tabii
olurdu.

Bizansh Filon®® ile lIoannes Filoponos® haldmin tegekkiiliine
méni bir kuvvetin mevcudiyetine miiphem bir sekilde inamyorlarda.
R4zi’nin ise, haldnin cezbedici bir kuvvete sahip olduguna inandif
soylenmektedir.’” Buna gore, Farabi’de kargilagilan fikrin, yani su
ile havanin iltisaki fikrinin, Iskenderiye mektebi ile Filoponos’un
fikirlerinden miilhem oldugunu, ve hasimlan olarak prezante ettigi
bir gurupun ve belki de bu arada R4zi’nin baz fikirlerine kars1 bir
reaksiyonu temsil ettigini sdyliyebiliriz.

Aristoculanin hald konusu ile ilgili tezinin deneyimle desteklen-
mesi geleneginin Islamiyette Farabi’den sonra vyerleserek inkisaf
ettigi goriililyor. Bu hususta Gazili’yi misil olarak gosterebiliriz.®
Gazéli’de, halanin suni olarak meydana getirilemedigi tezini destek-
lemek iizere sahit gosterilen deneyimlerin sayisimn artmig oldugu,
bundan bagka, cisimlerin birbirlerine iltisaklar1 hassasina da kisaca
temas edildigi, ve burada bu vasfin yalmz hava ile suya inhisar
ettirilmedigi goriilliiyor.®® Bundan da sarih olarak anlagihyor ki,
Farabi’nin yeni hipotezinin daha genis bir tabiat olaylan gurupuna
tesmili ve yeni yeni deneyim misélleri ile desteklenmesi istikametin-
deki inkisaf Roger Bacon’un eseri degildir; Islimiyette daha Gazali
zamaninda bu inkisaf merhalesine ulagilmis bulunuluyordu.

Roger Bacon’un bu hipotezin kurucusu oldugunu iddia etmesine
ragmen, Duhem, Roger Bacon’un bu diisiince istikametine dogru

8 Duhem, sa. 262-63.

# Duhem, sa. 258.

8% Duhem, sa. 266-67.

8 Pines, Etudes, sa. 20, not 83.

87 Pines, Beitrdge, sa. 47, not 1, Etudes, sa. 20, not 83.

8 Duhem, sa. 241-42.

8 GazAli, Makdgid el felésife, Kahire basimi, sa. 241-47, 246.
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yonelmesinde 4mil olmug olan bir eserin mevcudiyetini kabul ediyor.
Fakat bu eserin Filon veya Heron’dan yapilmig bir tercime veya
adaptasyon oldugunu, veya bu mabhiyeti tagtyan bir arapga eserin
latince terciimesi oldugunu zannediyor.®® Yukanda goérilldigi iizere,
Duhem, haldnin imkansizhgn hususundaki Aristo tezini deneyim
yardimiyle miidafaa etme geleneginin Islamiyette basglamig oldugunu
da kabul ediyor. Bundan bagka, aym1 miiellif, Robert Grosseteste’ye
atfolunan bir eserdeki bir soze dayanarak, bazi islimi gevrelerde
Iskenderiye mekanikgilerinin deneyimlerinin yanhg tefsir edilmesi
neticesi, haldnin imkénina bu olgulann delil getirilebileceginin iddia
edilmi§ oldugu tghminini de ileri siiriiyor.®!

Demek ki Duhem, tabiatin halddan sakinmas: doktrininin mey-
dana gelisinde lslamiyetten gelme bir tesirin roliinii sezmis bulunu-
yordu. Ancak, o, bu tesirin 6nemini pek fazla kiigiimsemistir. Fara-
bi’nin §imdi elimizde bulunan bu makalesinin 11 alinda, Duhem’in
vardif: kararlan tadil ederek, bu doktrininin kurulusunda Bacon’un
oynadifn roliin hakikatta kigiikk oldugunu sbylemek icabediyor.
Hipotezi ana hatlariyle tasarlayip ortaya atan Fardbi olmugstur.
Ancak yeni aragtirmalar neticesinde béyle bir fikrin Faradbi’den énce
de mevcut oldugu ortaya gikarsa, 0 zaman vardigimiz bu neticenin
yeniden tadil edilmesi icabedecektir.

Farabi’'nin ileri sirdugii bu hipotezin Aristo dinamigini tadil
etmek bakimindan da aynca énem tapidifina burada isaret etmek
yerinde olur. Bu hipotezin bir gayesi, Aristo hareket kanunlarinin
izahsiz biraktign baz1 olgularin hesabimi vermekti. Bu bakimdan da
fizik alaminda bir bulug olarak ayn bir énem ve deger tagir. Hipotezin
bu rolii, “impetus,, hipotezinin oynadig role benzer. O yalmz Aris-
to’'nun goriiglerini tamamlamak ve noksanlarnm gidermek suretiyle
onlan islah etmekle kalmamustir. Astronomi gibi ilim dallarinda,
felsefi tefekkiirde ve umumiyetle kiinat hakkindaki digiincelerin
6nemli bir kismu iizerinde miiessir olan Aristo fiziginin yetersizligini
gostermeye yardim etmek suretiyle ortagaglar igin gok lizumlu bir
hizmet olarak Aristo otoritesinin zayiflamasina yardim etmigtir. Bu
sebeble Farabi’nin bu hipotezine, on altinci ve on yedinci asirlarda
ortaya ¢ikan yeni fizigin qfinm agan amiller arasnda yer verilebilir.

® Duhem, sa. 247-48, 263.
¢l Duhem, sa. 269-70.
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Ortagaglarda hemen hemen rakipsiz bir durumda bulunan Aristo
fiziginin ve umumiyetle ortagaglar ilminin en bilyiikk noksanlarindan
biri deneyimden uzak olmasiydi. Bu sebeble de Farabi’nin ilme
yaptifn bu hizmetin oynadifn miisbet rol siiphesiz ki gok biiyiik
olmugtur. Nitekim, fizi§in ortagaglardaki inkigaf seyri takibedilecek
olursa, hala ile ilgili konularin denel metoda yaklagma misilleri
bakimindan istisnii derecede zengin oldugu goriliir.






