Silanh Catismalarda Kalttrel Varliklarin

Korunmasi Hukuki Rejiminde Bir istisna

Olarak “Askeri Gereklilik”: Antlasmalarla
Getirilen Duzenlemeler

............ °©  <ES> Qe

Prof. Dr. Selami KURAN*
Ar. Gor. F. Seyda TURKAY KAHRAMAN**

OZET

Silahli catismalarda kalturel varhiklarin yok edilmesini mesru
gOsteren bir ara¢ olarak askeri gereklilik istisnasi ileri strilmektedir.
1863 tarihli Cephedeki Birlesik Devletler Hikumet Ordulari igin Tali-
matlar, 1899 - 1907 tarihli Lahey Dizenlemeleri, 1935 tarihli Sanatsal
ve Bilimsel Kurumlarin ve Tarihi Anitlarin Korunmasina Dair S6zles-
me, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve 1977 tarihli I No.lu Ek Proto-
kol, 1954 tarihli Silahl Catismalarda Kaltirel Varliklarin Korunmasi
Sozlesmesi ve Silahli Catismalarda Kultirel Varhiklarin Korunmasina
Iliskin 1954 tarihli Lahey Sézlesmesi’'nin ikinci Protokoli’nde kiltiirel
varliklarin korunmasina yénelik dolayli ya da dogrudan hiukimlere yer
verilmektedir. Devletlerin israrlari nedeniyle uluslararasi hukukun bir
ilkesi olan askeri gereklilik istisnasina s6zlesmelerde yer verilmesinin
onlne gecilememektedir.

Bu calismada oncelikle silahli catismalardan kalttrel varlikla-
rin ne sekilde etkilendigi ele alinmaktadir. Ardindan askeri gereklilik
doktrininin ne oldugu ve ne sekilde ortaya ciktigindan bahsedilmekte-
dir. Uluslararasi hukukta kaltirel varhiklarin korunmasina iliskin bas-
lica dizenlemelere deginilerek askeri gereklilik ilkesinin bu duzenle-
meler dogrultusunda Devletler tarafindan ne sekilde yorumlanabilecegi
incelenmeye cahisiimistir.

Anahtar Kelimeler: Silahli catismalar, kultlrel varhk, askeri gerek-
lilik
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ABSTRACT

The principle of military necessity, which is a well'established
principle of international humanitarian law, has been long defended
as a justification of the destruction of cultural property in the times of
armed conflict. Although, several provisions that provide protection of
cultural property can be found in Instructions for the Government of
Armies of the United States in the Field 1863, Hague Conventions of
1899-1907, Geneva Conventions 1949 and Additional Protocol | 1977,
Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict 1954 and Second Protocol to the Hague Convention
of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict 1999 , States still insist to champion the principle of military
necessity at the expense of the protection of cultural property.

In this article, first, the impact of armed conflicts on cultural
properties is taken into consideration. Second, the article provides
an analysis of the doctrine of military necessity and its historical
background in relation to the protection of cultural property. Finally,
the primary instruments that relate to the protection of cultural
property are evaluated. Thus, it is clarified in the article how States
should interpret the doctrine of military necessity without hindering
the cultural property protection.

Keywords: Armed conflicts, cultural property, military necessity

I. SILAHLI CATISMALARIN KULTUREL VARLIKLAR
UZERINDEKI ETKISI

Kalturel varhiklarin her biri farkhi insanlik kayitlari igermekte
olup, diinyanin ve insanlarin anlayisina katkida bulunmaktadir. Kal-
turel varhiklar milli gurur kaynagidirlar. Bir tlkenin kultirel mirasi
yok edildiginde Ulke, asla iyilesemeyecegi bir darbe almaktadir. Askeri
yenilginin moral bozuculugunun yani sira silahli catismalarda kultirel
varliklarin da zarar gérmesi catismalarin yikici etkisini daha da arttir-
maktadir. 1

1 Kirstin E Petersen, “Cultural Apocalypse Now: The Loss of the Iraq Museum and
a New Proposal for the Wartime Protection of Museums”, Minnesota Journal of
International Law, 16 Minn. J. Int'l L., Winter, 2007, s.190.



KURAN - KAHRAMAN - - ]

Bazi yikici eylemler rastlantisal iken diger durumlarda savasanlar,
askeri gereklilik argimanini kullanarak kulttrel varliklarin yikimini
hakli gostermeye calismaktadirlar. Anitlara, ibadet yerlerine ve degerli
sanat eserlerine saldirilmasindaki amag, dismanin Kimligini, tarihini,
kulturind ve gelecegini dolayisiyla da varligini kanitlar nitelikteki tim
izlerini yok etmek olmaktadir.2

Silahli catismalar uzun sure kalturel varhiklarin yok edilmesi ve
savas ganimeti olarak yagmalanmasi ile sonuclanmistir.3 Kiltirel var-
liklara verilen zararlara ilk kez kisitlamalar getirilmesi tapinak, kilise ve
benzer kutsal yerlerin korunmasi dusuncesiyle ortaya ¢ikmistir.4Gina-
muizde ise savasanlari kiltirel varliklari yok etmeye yonelten farkl fak-
torler bulunmaktadir. Kulturel varliklarin silahli ¢atismalar sirasinda
yok edilmesi soykirim ya da etnik temizlik siyasetinin bir parcasi olarak
tezahir edebilmekte ve belirli bir grup Gzerinde hakimiyet kurabilmek
amaciyla onlara ait tarihi ve fiziksel varhigini yok etme yoluna gidildigi
gorulmektedir. Ornegin, ikinci Dunya Savasi’nda Nazilerin Yahudilere
ait kalturel varhiklari yok etmesi, soykirim politikasinin ayrilmaz bir
parcasi oldugunu gostermektedir.5Ne yazik ki Soguk Savas’'in sonunda
meydana gelen catismalar, kilttrel endiselerin de ne 6lciide ana sorun
olduguna yeterli miktarda kanit saglamistir.6

Kualtarel varliklarin silahl ¢atismalar sirasinda hedef olmasi bu-
yiik olciide iki kategoriye ayrilabilir: ilk olarak silahli catismalardaki
zorunluluk ve askeri gereklilikten kaynaklanan kaginilmaz zararlar ve
ikinci olarak catismanin taraflari ya da taraflardan birinin kararlastir-

2 Francois Bugnion, “The Origins and Development of the Legal Protection of
Cultural Property in The Event of Armed Conflict”, 50th Anniversary of the
1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/65shtj.htm,
2004, (e.t. 08.09.2015).

3 Jiri Toman, The Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
Legal Monographs and Treaties, 1996, s.3.

4 Toman, s.4.

5 Ana Filipa Vrdoljak, International Law, Museums and the Return of Cultural
Objects. New York: Cambridge University Press, 2006, s.163.

6 Ashlyn Milligan, “Targeting Cultural Property: The Role of in International
Law, Journal of Public and International Affairs”, 2008, s.98, https://www.prin-
ceton.edu/jpia/past-issues-1/2007/Letter.pdf (e.t.30.11.2016).


https://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/65shtj.htm
https://www.prin-ceton.edu/jpia/past-issues-1/2007/Letter.pdf
https://www.prin-ceton.edu/jpia/past-issues-1/2007/Letter.pdf
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digi savas politikasinin bir sonucu olarak klttrel varliklarin kasten yi-
kilmasi. Uluslararasi hukukta soz konusu farkli gerekceler, kurallarin
etkililiginin sorgulanmasini ve Devletlerin kulttrel varliklarin hedef
olmayacag! bir sistem olusturma yetkinliklerinin ele alinmasini gerek-
tirmektedir.7

Kalturel ve siyasi motivasyonlar, askeri gereklilik durumuyla
karsilastirildiginda ikincil 6nemde kalmaktadir. Askeri gereklilik du-
rumunda kalttrel varliklarin korunmasi konusunun bazi belirsiz yén-
leri vardir.8 Bu nedenle askeri gereklilik kavraminin uluslararasi hu-
kuk baglaminda tanimlanmasi ve kilturel varliklarin korunmasinda bu
kavrama atfedilen roliin agiklanmasi oldukc¢a dnemlidir.

Il. ASKERI GEREKLILIK KAVRAMI

Gereklilik; kalttrel varhigin kullanimi, saldirinin fiziksel kosul-
lari ve talimatnamelerin sinirlamalari ile ilgilidir.9En genis anlamiyla
gereklilik, ilk basvurulan ¢6zim yolu olarak gergek catisma seklinde
uygulanir. Bu nedenle jus ad bellum ve jus in bello ile ilgilidir.20Korunan
sit alanlarina yapilan saldirilara izin verilmesi askeri gereklilik doktrini-
dir.L Diger bir deyisle askeri gereklilik, askeri hedefe ulasmada kuvvet
kullanilmasina izin vermektedir.2

Gereklilik ilkesi, uluslararasi hukukun cok yonli bir ilkesidir.
Soyle ki gereklilik uluslararasi hukukun belli kurallarinin kaynaginda

7 Milligan, s.96.

8 Hirad Abtahi, “The Protection of Cultural Property in Times of Armed Conflict:
The Practice of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia”,
The Harvard Human Rights Journal, Vol.14, Spring, 2001, s.12.

9 GJ. Adler, “Targets in War: Legal Considerations. in Falk”’, Vol.3, 1968 - 1972
(g.u.1), s.308.

0 Hilaire McCoubrey, The Nature of the Modern Doctrine of Military Necessity,
Vol.30, Military Law and War Review, 1991, s.217.

1 Maj Joseph B. Berger Ill, Maj Derek Grimes, Mgj Eric T. Jensen, Operational
Law Handbook, Vol.20, 2004, s.12, http://mwmwv.fas.org/irp/doddir/army/lan2004.
pdf (e.t.30.11.2016).

D Askeri gereklilik, “Kullanilan gii¢ durumun gerektirdigi miktardan fazla olmadigi
surece, zorlayici kuvvetlerin istenen sona ulasmasl igin izin veren bir savas ilkesi”
olarak tanimlanmaktadir, Black’s Law Dictionary, 8th ed., 2004, 1014.


http://www.fas.org/irp/doddir/army/law2004
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bulunurken, uluslararasi kurallarin uygulanmasi igin bazen bir kosul ve
bazen de eylemlerin haksizhigini engelleyen bir durumdur.3

Kulturel mirasi koruyan uluslararasi diizenlemeler, askeri zorun-
lulugun geregi olarak kultirel sit alanlarinin mesru askeri hedef haline
gelmesiyle bu korumanin sinirlandirilmasina yol agacaktir. Bu sinirla-
ma askeri gereklilik istisnasi olarak adlandirilsa da kiltirel mirasin ko-
runmasi yukimlaliginiun mutlak olmadidini ayrica belirtmekte yarar
vardir. 4

Askeri gereklilik ilkesinin uygulanmasi her zaman bugiin anla-
sildigi sekilde olmamistir. Gegmiste askeri gereklilik kavrami, savasan
taraflarin her tirlu siddet eylemini, herhangi bir kisitlamaya tabi olma-
dan gerceklestirmelerinin mazereti olarak kullaniimistir.5 Gereklilik
doktrini tarihsel baglamda kendini koruma (self-preservation) hakkina
iliskin olarak da kullaniimistir. Kendini koruma hakki, Devletlerin te-
mel ve belki de en 6nemli hakkidir ve Devletin fiziksel, insani ve ma-
nevi korumasini kapsamina almaktadir. Gereklilik, bir Devletin mesru
cikarlarindan herhangi birini gucli sekilde korumasini hakl kilmak
amaciyla gereken sartlari ortaya koymaktadir.16 Askeri gereklilik fikri
esasen Devletin egemenlik hakkindan kaynaklanan hayati cikarlarini
savunmak amaciyla tedbir almak seklinde ortaya ¢cikmistir.T7

Uluslararasi insancil hukukta askeri gereklilikten daha yanhs an-
lasilan bir kural mevcuttur. “Savastaki gereklilik savas bicimini geger-
siz kilar (Kriegsraison geht vor Kriegsmanier)” seklindeki bu kural, hem
silanli catismalar sirasinda yapilan istismarlari hakl ¢ikarmis hem de
savasanlara pratik ¢6zim saglamistir. Askeri gerekliligin 6nculu olarak
19. yizyilda “Savastaki gereklilik savas bicimini gecersiz kilar” seklinde-

B Nicholas Tsagourias, “Necessity and the Use of Force: A Special Regime, Neces-
sity Across International Law”, Netherlands Yearbook of International Law, I. F.
Dekker and E. Hey (Eds.), TMC Asser Press, Springer, Vol. 41, 2010, s.12.

¥ Patty Gerstenblith, “The Destruction of Cultural Heritage: A Crime Against
Property or a Crime Against People?”, The John Marshall Law School Review of
Intellectual Property Law, Vol.15, 2016, s.365.

5 Craig J.S. Forrest, “The Doctrine of Military Necessity and The Protection of
Cultural Property During Armed Conflicts”, California Western International
Law Journal, Vol. 37, No. 2, 2007, s.191.

% Tsagourias ve digerleri, .13.

I/ McCoubrey, s.217.
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ki Alman doktrininde askeri gereklilik koklerini bulmaktadir.1881800’lu
yillarin ortalarindan 1900’14 yillarin baslarina kadar Avrupa’da popu-
ler olan Kriegsraison gorisu askeri gereklilik ilkesine savas hukukuna
gore Ustlinlik vermekteydi. S6z konusu donemde Ornegin, bir Devlet,
kendini korumasi gerektigi her durumda bu gerekgeyi ileri sirmektey-
di. Kriegsraison teorisine gore gereklilik iddiasiyla savasan bir Devlet,
yenilgiye ugramamak i¢in herhangi bir savas hukuku kuralini ihlal ede-
bilir.® Kriegsraison gorisinin uygar uluslar tarafindan artik kabul gor-
medigi anlasiimaktadir.

Gereklilige iliskin doktrinler, hukuki huktmlerin uygulanmasi,
yorumlanmasi ve gereklilik kosullarinin anlasiimasi amaciyla ortaya
cikmistir.2

Schwarzenberger’e gore, silahli ¢atismalar hukukunda gerekliligin
temel rolQ, jus in bello tarafindan normatif diizenleme kontrol alanini
genisletmesidir. Savas kurallari, iki buyuk sekillendirici taraf arasinda-
ki micadelenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Savasa iliskin diizenle-
meler, savasin gerekliligi ve medeniyet standardinin gereksinimleriyle
olusmaktadir.2L Schwarzenberger’in acgiklamalari, uygar standartlar ve
askeri gereklilik arasindaki gerilimi analiz etmek amaciyla yapilmistir.
Schwarzenberger’in gorasu, acikca askeri gereklilik ile ilgili bir eylemin
daha hukuka uygun gergeklestirilmesini saglar.2

Alman hukukcu Oppenheim, askeri gereklilik anlayisini su se-
kilde belirtir “Saldiri ve savunma amaciyla dismanin malvarligina verilen
yikim ve zarar, gerekli bir zarar ve yikimdir ve bu nedenle mesrudur. Savas
sirasinda savas alanindaki bu tir malvarliklarinin zarar gérmelerine ve yok
edilmelerine izin verilmekle kalinmaz, ayni zamanda savas ya da kusatma
hazirhiginda da zarar gormelerine ve yok edilmelerine izin verilir. Bir sa-@

B Michael N. Schmitt, “Military Necessity and Humanity in International Huma-
nitarian Law: Preserving the Delicate Balance”, VirginiaJournal of International
Law, Vol.50, No.4, 2010, s.796.

O Peter A. Ragone, “The Applicability of Military Necessity in the Nuclear Age,
International Law and Politics”, \Vol.16, 1984, s.704.

2D McCoubrey, s.237.

2 Georg Schwarzenberger, International Law as applied by International Courts
and Tribunals. Vol. II: The Law of Armed Conflict. Stevens & Sons Ltd., Lon-
den, 1968, s. 4.

2 McCoubrey, s.220.
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vunma pozisyonunu guclendirmek icin bir ev zarar gorebilir veya yikilabilir.
Bir ordunun geri ¢ekilmesini igerecek sekilde savas meydaninda bir koye ates
acilabilir. Savasan tarafin elindeki bir diisman kalesinin istihkam cevresin-
deki bolge tahrip edilebilir ve bu nedenle tiim 6zel ve kamusal binalar tahrip
edilebilir ve belirli alandaki tim kdpriler patlatilabilir. E§er bir ciftlik, bir kdy
hatta bir kasaba savunmaya hazirlanmis ise kamusal ve sivil malvarligina
bircok yonden zarar verilmesi ya da tiimden yok edilmesi gerekli olabilir.23’

Askeri gereklilik ile ilgili ikinci goris Jean Pictet tarafindan
daha sinirlayici bir model seklinde ortaya koyulmustur. Buna gore sa-
vas hukukunda hicbir sey askeri gereklilige déncelik vermemektedir.24
Pictet’e gore gerekliligin ihtiyaclarina cevap veren kurallar, dzellikle
uluslararasi insancil hukuka odaklanmaktadir. Yine de Pictet’in gorisu
Schwarzenberger’in goristine gore daha sinirlayicidir.5

Huber; Devlet gerekliligi, savas gerekliligi ve askeri gereklilik
seklinde bir ayrim yapmaktadir. Buna gore Devlet gerekliligi s6z konusu
Devletin hayati ¢ikarlarinin, bagimsizliginin ve haysiyetinin korunma-
sina iliskindir. Savas gerekliligi, askeri hedefe ulasilmasina iliskindir.
Askeri gereklilik ise hukuka aykiri bir eylemin kaginilmaz hale gelme-
siyle, askeri operasyonlarin basarisinin glivence altina alinmasidir.8

Modern silah teknolojisi nedeniyle askeri gereklilik istisnasina
artik ihtiya¢ duyulmadigi iddia edilmektedir. John Henry Merryman’a
gore askeri gereklilik “Saldirgan savasin ulusal politikalarin mesru bir
araci olarak degerlendirildigi” bir ¢cagin parcasidir.Z Dolayisiyla savas

B Lassa Oppenheim, International Law, A Treatise, 2 vols., 2nd edn (London:
Longmans, Green, 1912), vol. Il, para. 150'den aktaran Roger O’Keefe, The
Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Cambridge University Press,
2006, s.23.

2 Jean Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law,
Martinus Nijhoff, 1985, s. 88.

5 McCoubrey, 5.220.

& M. Huber, Die krigsrechtlichen Vertreige and die Kriegaraison. Zeitschrift fur
Volkerrecht. Vol. VII. 1913'den aktaran Laszlo Buza, “The State of Necessity in
International Law”, 1 Acta Juridica, Vol.1, 1959, 5.222.

Z John Henry Merryman, “Two Ways of Thinking About Cultural Property”, \Vol.
80, 1986, 5.840.
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stratejilerinde meydana gelen degisiklikler nedeniyle Merryman, askeri
gereklilik istisnasinin modasinin ge¢mis oldugunu savunmaktadir.8

Askeri gereklilik, catismanin genel olarak ¢éziimiine yonelik ey-
leme ihtiya¢ duyuldugunda askeri faaliyete yetki veren subjektif dokt-
rindir. Bu nedenle genel silahli catismalar baglaminda askeri ihtiyaclar
ile insan hayatinin dengelenmesi askeri gereklilik kapsamindadir.20r-
negin, ikinci DUnya Savasi’nda Normandiya Savasi sirasinda, Muttefik
Kuvvetler, Alman askerlerinin ve Fransiz sivillerinin bulundugu kasa-
balari agir sekilde bombalamistir. Hayatini kaybeden sivillerin sayisi
cok fazla olsa da hava saldirilari Fransa'yr kurtarmak ve ardindan Nazi
Almanyasi’ni durdurmak, Muttefikler’in dncelikli amacini olusturmus-
tur. Siviller ile askeri ihtiyaglarin bu sekilde dengelenmesi, askeri ge-
reklilik doktrininde dogru bir eylem olarak degerlendirilmektedir.

Birinci Dunya Savasi’ndan 6nce, Alman gorusu, gerekliligin savas
yasalarinin baglayici guciini zayiflatacagini savunmustur. ikinci Dinya
Savasi’ndan sonra meydana gelen savas suclarina iliskin yargilamalar
s6z konusu tartismay1 durdurmustur. Ornegin, Rehine Olayr'nda (Uni-
ted States v. List (The Hostage Case) Alman generaller, askeri gerekli-
ligin isgal sirasinda sivillerin 6ldurtlmesi gibi eylemleri hakl gosterdi-
gini savunmustur.3L Askeri gereklilik silahli dismanlarin ve savastaki
silahli catismalar nedeniyle yok edilmesi kacinilmaz olan diger kisilerin
yok edilmesine izin verir. Fakat bu durum intikam almak tzere masum
kisilerin 6ldurulmesine izin vermemektedir. Kulttrel varliklarin huku-
ka uygun sekilde yok edilmesi savasin gereklilikleri baglaminda zorunlu
olmahdir. Kilturel varliklarin yok edilmesi ve disman kuvvetlerinin
yenilgiye ugratilmasi arasinda makul bir baglanti olmalidir.2

B Sarah Eagen, “Preserving Cultural Property: Our Public Duty: A Look at How
and Why We Must Create International Laws That Support International Acti-
on”, Pace International Law Review, Vol.13, 2001, s.442.

D MarkJ. T. Caggiano, “The Legitimacy of Environmental Destruction in Modern
Warfare: Customary Substance Over Conventional Form”, Boston College Envi-
ronmental Affairs Law Review, Vol.20, Spring, 1993, 5.496.

3 Caggiano, 5.496.

3 United States v. List (The Hostage Case), Case No. 7, 19 Feb. 1948, Trials of
War Criminals Before The Nuremberg Military Tribunals Under Control Coun-
cil LawNo. 10, 1950, 5.1230.

2 schmitt, 5.797.
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Askeri gereklilik uluslararasi silahli catismalar hukuku kuralla-
rinin ihlal edilmesini mesrulastiran bir arac¢ degildir.3 Askeri gerek-
lilik ilkesi uluslararasi hukuk kurallari ile sinirlandiriimistir.34 Askeri
gereklilik pozitif kurallarin ihlalini hakl kilmaz.3® Askeri gereklilik il-
kesi orantililik ilkesi ile sinirhidir. Orantililik, varhiklara verilecek zarar
ve insan hayatinin kaybina karsi kazanilacak askeri hedefin degerinin
dengelenmesi olarak tanimlanir.3 Orantililik ilkesi askeri gereklilikten
kaynaklanmaktadir, ciink( askeri gereklilik ilkesi silahli ¢atisma ama-
ciyla gerekli giic kullanimina izin vermektedir. Orantililik hem insanin
acl cekmesini hem de fiziksel yok olusunu gereksiz yere arttiran ya da
agirlastiran3/ glict yasaklamaya yoneliktir. Bu nedenle orantililik ilkesi
ongorilecek somut ve dogrudan askeri avantaja bagl olarak asiri sayi-
da sivilin tesadufen hayatini kaybetmesi, yaralanmasi, sivil nesnelerin
zarar gormesi ya da bunlarin birkaginin gerceklesmesine neden olacak
saldirilar1 yasaklar.3 Doktrinde askeri gereklilik ilkesini reddeden g6-
rise gore neredeyse her ihlal icin bir savunma saglamak uluslararasi
insancil hukukun faydali etkisini azaltmaktadir. Askeri gereklilik dokt-
rini dizenleyici bir sinir olarak islev gérmemektedir, c¢iinkd silahh ca-
tismalar sirasinda askeri komutanin gereklilige iliskin kararinin tahmin
edilmesi pek mimkin gérinmemektedir.3

Askeri gereklilik ilkesi uluslararasi teamil hukuku mahiyetini
kazanmis insancil hukukun temel bir hikmua haline gelmistir. Ulusla-
rarasi teamUl hukuku kurallarinda askeri amaclarla kuilttrel var-

3B Eric Talbot Jensen, “The International Law of Environmental Warfare: Active
and Passive Damage During Armed Conflict”, Vanderbilt Journal of Transnatio-
nal Law, Vol.38, January 2005, s.178.

3 Ragone, s.702.

3 United States v. List (The Hostage Case), Case No. 7, 19 Feb. 1948, Trials of
War Criminals Before The Nuremberg Military Tribunals Under Control Coun-
cil Law No. 10, 1950, s.1253.

3 Ragone, s.707.

¥ Meltem Saribeyoglu, “Kitle imha Silahlarinin Kullaniminin Yasaklanmesina
lliskin Uluslararasi Diizenlemeler”, istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, Cilt.3,
Say1 5, 2004, 5.33-34.

3B Walter Gary Sharp, “The International Criminal Tribunal for The Former Yu-
goslavia: Defining The Offenses”, The Maryland Journal of International Law &
Trade, Vol.23, 1999, s.46.

3 Caggiano, s.496.
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liklarin kullaniimasi ile ilgili olarak Kural 39'da “Baskin askeri gerek-
lilik durumu disinda, halklarin kiltirel malvarhigr icin buyik énem
tastyan mallari tahribe ya da bozulmaya maruz birakabilecek sekilde
kullanmak yasaktir” hikmi dizenlenmistir.40 Devletlerin uygula-
masina gore bu kural, hem uluslararasi hem de uluslararasi nitelikte
olmayan silahli catismalarda uygulanan uluslararasi teamul hukuku
kurali olusturmaktadir.4. Mevcut askeri antlasmalar kapsaminda olma-
yan durumlarda bile savascilar ve siviller, uluslararasi hukuk kurallari,
insanlik yasasi ve kamu vicdaninin emri altindadir. S6z konusu genis
tabanh koruma Lahey Sozlesmeleri'nin Martens Hikm’nde somutlas-
tirtlmis ve uluslararasi mahkemeler tarafindan uluslararast hukuk kurali
olarak kabul edilmistir.2

Uluslararasi Kizilhag Komitesi, 1949 tarihli Cenevre Sozlesme-
lerine dayanarak hangi ilkelerin uluslararasi insancil hukukunun te-
amul hukuku kurali haline gelen duzenlemeleri saptamaya yonelik bir
calisma yuriatmaustir.48 Bu calisma sonucunda kulturel varhiklara iliskin
belli kurallarin uluslararasi teamul hukukunun bir parcasi haline geldi-
gi ileri surdlmustir.44

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nde “zorunlu” kavramina yer ve-
rilerek daha yuksek bir askeri gereklilik esigi saglanmak istenmistir.%

4) Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Hu-
manitarian Law, International Committee of The Red Cross, Cambridge Univer-
sity Press, 2005, Rule 39.

4 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Hu-
manitarian Law, International Committee of The Red Cross, Cambridge Univer-
sity Press, 2005, s.131.

£ Caggiano, s.498.

8B Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary International Hu-
manitarian Law Vol. I; Rules, International Committee of The Red Cross, 2005.

4 Patty Gerstenblith, “From Bamiyan to Baghdad: Warfare and the Preservation of
Cultural Heritage at the Beginning of the 21st Century”, Georgetown Journal of
International Law, Vol.37, Winter 2006, s.301.

% Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conf-
lict, The Hague, 14 May 1954, http:/Awwv.unesco.org/new/en/culture/themes/
armed-conflict-and-heritage/the-hague-convention/ (e.t. 02.10.2015); Tirkiye
Cumhuriyeti Kiltir ve Turizm Bakanligi Teftis Kurulu Baskanhigi'nin terctime-
si icin bkz. Silahh Bir Catisma Halinde Kiltir Mallarinin Korunmasina Dair
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Ancak askeri gereklilik istisnasinin nasil uygulanacagina yonelik baska
bir yol gosterici hikiim bulunmamaktadir.%6

Askeri gereklilik ginimuizde silahl ¢catismalar sirasinda, disma-
nin kismen veya tamamen kontrol altina alinabilmesi ve diisman silahli
kuvvetlerinin zayiflatilmasi icin gerekli olan kuvvetten fazlasinin kul-
laniimasini yasaklamaktadir.4 Glinimuz uygulamasinda ise dismanin
zayiflatilmasi amaci igin gerekli olan kuvvet oraninin tespiti ve bu dst
sinirin Uzerine ¢ikilmamasi savasan taraflardan beklenmektedir. Dola-
yistyla askeri gereklilik, asiriya kacan siddet eylemlerinin engellenme-
sine hizmet eden bir hal almistir.8 Askeri gereklilik doktrininin higbir
sekilde saldiran ya da savunan kuvvetlere sinirsiz ve kontrolsiiz giic ver-
medigi genel olarak kabul edilmektedir. Herhangi bir sivil nesne askeri
kullanimda oldugu takdirde, onu koruyan hukuki statiistinii kaybederek
askeri hedefhaline gelir. Varliklarin tahrip edilmesi ve disman kuvvet-
lerinin asiimasi arasinda makul bir baglanti olmalidir. Demiryollarini,
iletisim hatlarini ya da disman tarafindan kullanilabilecek diger var-
liklari yok etmek mesrudur. Askeri operasyonlarda gerektigi taktirde
evler ve kiliseler dahi yok edilebilir.® Askeri gereklilik ilkesi, silahl
catismalarda savasgilarin yani sira kulttrel varliklarin da yok edilmesi-
ne izin vermektedir.®

Dinya savaslarinin ardindan askeri eylemlerin hangilerinin asiri
oldugunu tam olarak degerlendirmek imkénsiz hale gelmistir.5. Tekno-
lojideki ilerlemeler disman topraklarindaki koylerin bombalanmasini
tamamen mimkin kilmaktadir.22 Sonug olarak tum sivil varliklar ani-
den saldiriya acik ve elverisli hale gelmis ve savunulan ve savunmasiz
arasindaki ayrimin énemi kaybolmustur. Uluslararasi hukukta sozles-

Sozlesme, http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14270/silahli-bir-catisma-halinde-
kultur-mallarinin-korunmasi-.html (e.t. 02.10.2015).

Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.369.

Gokhan Giineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmasi, Adalet
Yay., Ankara, 2014, s.180.

Guneysu, Cevrenin Silahh Catismalar Esnasinda Korunmasi, s.180.
Sharp, s.46.

Sharp, s.45.

Caggiano, s.497.

Roger O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Camb-
ridge University Press, 2006, 5.36.

REgbd& A/d
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melerde askeri gereklilik ilkesinin uygulanmasi bazi sorunlar teskil et-
mektedir. Asagdida uluslararasi hukukta askeri gereklilige iliskin dolayl
ya da dogrudan hukimler sdzlesmelerin diizenlemeleri incelenmekte-
dir.

I1l. KULTUREL VARLIKLARIN KORUNMASI BAGLA-
MINDA ULUSLARARASI SOZLESMELERDE ASKE-
Ri GEREKLILIGE iLISKIN DUZENLEMELER

1) 1863 tarihli Cephedeki Birlesik Devletler Hukimet
Ordularr igin Talimatlar (Lieber Kodu)

Kultirel degere sahip varliklar ile ilgili ortaya c¢ikan endiseler
19. yuzyilda artmstir. Napolyon’un yenilgisinin ardindan sanat eser-
lerinin yagmalanmasi ve iade uygulamalari “uygar uluslar arasindaki
savas yontemine aykir1” seklinde kinamaya tabi tutulmustur.3 Bu tdr
kaygilar, savasi insancillastirma cabalarinda, 6zellikle dini kurumlarin
ve sanat eserlerini barindiran muzelerin korunmasina yonelik bir dizi
kurallar iceren 1863 tarihli Cephedeki Birlesik Devletler Hikimet Or-
dular i¢in Talimatlar’da (Instructions for the Government of Armies of
the United States in the Field) belirgin hale gelmistir.54 Bu diizenleme
ile birlikte askeri gereklilik kavrami silahli ¢atismalar hukukuna dahil
edilmis olup, askeri gereklilik ilkesi Gnemli 6lclide Lieber’in goruslerine
dayandirilmistir.%

i¢ Savas sirasinda Birlik kuvvetlerini sinirlayan askeri gereklilik
ilkesine yazili bir metinde ilk kez 1863 tarihli Lieber Kodu'nda yer ve-
rilmistir.% Askeri gereklilik ilkesi “Mumkiin oldugunca, dismanin tam
teslimini elde etmek Gzere uluslararasi hukukun yasaklamadigi énlem-
lerin vazgecilmez” olmasi gerekgesiyle Devletler tarafindan kullanilabi-

B Toman, s.7.

5 Instructions for the Government of Armies of the United States in the Field
(Lieber Code). 24 April 1863.

% Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.366; Jean-Marie Hencka-
erts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In Armed Conflict”,
International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https./AMww.icrc.org/eng/
resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).

B schmitt, 5.801; Forrest, 5.183.
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lir.57 Lieber Kodu, ordularin dismana karsi nasil davranmasi gerektigi-
ne dair Devlet tarafindan ortaya konan ilk resmi kurallardir.

Lieber Kodu, Devlet tarafindan hazirlanan ve diismana nasil dav-
ranilmasi gerektigini iceren ilk resmi kurallardan olusmaktadir. Silahh
catismalar hukukunda ilk kez askeri gereklilik kavramina s6z konusu
Kod’da yer verilmistir. Lieber Kodu, siddeti sinirlandiracak baska her-
hangi bir ilkenin Ostunliginin olmadigi durumda askeri gerekliligin
tanimini yaparak modern silahli g¢atismalar hukukuna buyuk teorik
katki yapmistir.

Ordularin davranislarini kontrol etmek icin ilk girisim ve savas
yonetim etigine iliskin ikna edici bir metin olmasinin yani sira Lieber
Kodu'nun etkisi Birlesik Devletler Ordusu’nun 6tesine nifuz etmistir.38
Lincoln ve komutanlarinin karsilastigi sorunlarin ¢ogu antlasmalarda
kural haline gelmesine ragmen, Lieber Kodu modern savas hukukunun
onemli bir kaynagi olmaya devam etmektedir.®

Lieber, Kod'u hazirlarken tarihsel ve cagdas derlemelerden, or-
neklerden ve metinlerden yararlanmistir. Askeri gereklilige iliskin
Baskan Lincoln’ln bildirileri ve diger kamusal belgeler suphesiz askeri
gereklilik doktrininin tanimlanmasinda kullanilan kaynaklar arasinda
yer almistir. Askeri bir hedefi elde etmek icin basvurulan tek yol olarak
askeri gereklilige iliskin en temel sinirlama, Lincoln’in aldi§i kararla
ortaya ¢ikmistir. i¢ savasin baslarinda Lincoln, askeri gerekliligi, eski
bir doktrin olan dismanin 6zel ve kamusal varliklarina el koyulmasini
sinirlayici bir doktrin olarak kabul etmistir. Savas ilerledikce bu sinir-
lama giderek gevsetilmistir. Boylece Fort Sumter’in diismesinin ardin-
dan Baskan, milislere seslenmis ve malvarliklarina karsi herhangi bir
yikimi ya da tlkenin herhangi bir yerinde bariscil vatandaslara yonelik
herhangi bir rahatsizhidl énlemek icin azami 6zenin gosterilecegi emri-
ni vermistir. “Savasin sonucunu korumak Uzere zaruri” tum Onlemleri
icerecek sekilde askeri gerekliligi tanimlayan Lieber, askeri operasyon-
lari sinirlayan diger ilkeler ne olursa olsun “hukimetin korunmasi icin
vazgecilmez bir gereklilik” seklindeki Baskan Lincoln’in askeri stan-

5 U.S. Dep't of Army, Field Manual 27-10, The Law of Land Warfare, para. 3.a
(18 July 1956) (C1, 15 July 1976), https./Awwv.loc.gov/rr/frd/Military _Law/pdf/
law_warfare-1956.pdf (e.t.30.11.2016).

B Carnahan, s.213.
B Carnahan, s.219.
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dardim kapsayacak kadar genis bir kavrama yer vermistir. Bagskan Lin-
coln, 100 numarali Genel Emirleri onayladiginda Baskomutan olarak
kendi kararlari ve uygulamalari bu konu hakkinda en iyi delili teskil
etmistir.@

Lieber, Kriegsraison'un silahli ¢catisma hukukunda bir kural olarak
ya da kural asan bir istisna olarak ortaya ¢ikmasindan kaygr duymak-
taydi. Sonug olarak askeri gereklilik kavramina Kod’da yer verilmesin-
deki asil amagc sinirlamaya y6nelik olmustur.6l

Kod’daki tic madde askeri gereklilik ilkesini agiklamaktadir.& S6z
konusu maddeler 14, 15 ve 16. maddelerdir.

Lieber Kodu'nun 14. maddesinde askeri gerekliligin tanimi yapil-
mistir. Buna gore askeri gereklilik, “Uygar uluslar tarafindan anlasildigi
Uzere, savasin sona ermesi igin vazgegilmez olan tedbirlerin gereklili-
gini icermektedir ve modern hukuka ve savas teamillerine gére mes-
rudur.63’ “Vazgecilmez” kavrami yoruma agiktir. Bir yandan da daha
az yikici alternatifleirn kullaniimasi durumunda bazi fiillerin yasaklan-
masi anlamini da tasimamaktadir.& 14. maddede eylemlerde, belirlen-
mis olan savas kurallariyla uyumlu oldugu 6l¢tde, genel olarak savasin
amaglarini gerceklestirmek igin her tirld tahribati 6ngérmektdir.6 14.
maddeye gore askeri gereklilik sadece “modern hukuka ve savas yon-
temlerine gére mesru” olan eylemleri hakli géstermektedir.& Ozellikle

@ Burrus M. Carnahan, “Lincoln, Lieber and The Laws of War: The Origins and
Limits of The Principle of Military Necessity”, American Journal of International
Law, Vol.92, 1998, s.219.

6 Scott Horton, “Kriegsraison or Military Necessity? The Bush Administration’s
Wilhelmine Attitude Towards the Conduct of War”, Fordham International Law
Journal, Vol.30, 2007, s.580.

& John C. Dehn, “The Commander-In-Chief and The Necessities of War: A Con-
ceptual Framework”, Temple Law Review, Vol.83, Spring 2011, s.629.

@ Eric A. Posner, “International Protection of Cultural Property. Some Skeptical

Obsevations, Public Law and Legal Theory Working Paper No. 141", Chicago,

2006; Merryman, Two Ways Of Thinking About Cultural Property, s.838.

Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.366.

Schmitt, s.802.

Instructions for the Government Armies of the US in the Field, prepared by

Francis Lieber, promulgated as General Orders No 100 by President Lincoln, 24

April 1863.
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14. maddede yer alan askeri gerekliligin genel taniminin Bagkan Lin-
coln bildirileri tarafindan sekillendirildigi anlasiimaktadir.6/

Lieber’in bir diger sinirlandirmasi 15. maddede bulunmaktadir.
Buna gore askeri gereklilik kavramina bir antlasmayi ihlal etmek Uze-
re basvurulamaz.® 15. madde savascilar disindaki Kisilere zarar veril-
mesinin kacginilmaz oldugunu 6ngdrmesine ragmen, bu zarari tesadifi
ve Onlenebilir seklinde sinirlandirmaktadir.® Lieber Kodu acgikea sivil
badisikliktan ya da orantililik ilkesinden bahsetmese de orantililik il-
kesinin erken dénemdeki versiyonu oldugu iddia edilebilir. 15. mad-
de “Askeri gereklilik, dogrudan dogruya silahli dismanlarin hayatinin
veya uzvunun ve savasin silahli micadelesinde yok edilmeleri kaginil-
maz olan diger kisilerin yok edilmesini kabul eder” seklindedir. DAskeri
gerekliligin bir emri olmayan diger bir deyisle kaginilmaz olmayan keyfi
ve orantisiz askeri eylem ve saldirilar, Kod’a gére hukuka aykiri kabul
edilecektir.71 15. maddedeki askeri gereklilik, malvarliklarinin timden
yok edilmesine izin vermektedir ve bu diizenleme ileride olusturulacak
olan 1954 Lahey Sozlesmesi'ndeki diizenlemede benzer sekilde yer ala-
caktir.2

Bir diger sinirlandirma ise 16. maddede bulunmaktadir. Buna
gore askeri gereklilik tartismalarinin asla tstesinden gelemeyecegi bir
dizi 6zel kurallar listelenerek daha genel bir sinirlandirmaya gidilmis-
tir. 16. maddede askeri gereklilik, intikam ugruna ya da aci ¢gektirmek
Uzere ceza verme, savas disinda sakatlamak ya da yaralamak, itiraf et-
tirmek Uzere zorla iskence seklinde acimasizligi kabul etmez hikma yer
almaktadir.3 Bu hikme gore gerekli olmak sartiyla savascilara yone-
lik tum saldirilar acimasiz olmadigi siirece gergeklestirilebilir. Bu hik-

& Carnahan, s.215.

@8 Horton, s.581.

@ Schmitt, s.802.

0 Eric Jaworski, “Military Necessity and Civilian Immunity: Where is the Balan-
ce?”, Chinese Journal International Law, Vol.2, 2003, s.179.

71 Gokhan Giineysu, “Orantililik ilkesi ve Uluslararasi insancil Hukuk”, TAAD,

Yil.4, Say1.14, 2013, s.456.

2 Roger O’Keefe, “The Protection of Cultural Property in Armed Conflict”, Ami-
cus Curiae, Issue 71, Institute of Advanced Legal Studies, Autumn 2007, s.3.
pp.2-6.

B Horton, s.581.
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min tersine uluslararasi insancil hukuk, askeri gereklilije dayanarak
insancil bir kuraldan sapmaya neden olabilir.Z4 Ornegin 1907 tarihli
IV. Lahey Sozlesmesi'nin 23(g) maddesinde zorunlu sekilde savasin ge-
reklilikleri tarafindan talep edilmedikc¢e dismanin malvarhgdinin yok
edilmesi ya da el koyulmasi yasaklanmaktadir. 1949 tarihli IV. Cenevre
Sozlesmesi’nin 53. maddesi isgalci guclerin belirli varliklari yok etme-
sini “askeri harekatin bu imhayi kat’i olarak zaruri kildigi haller mus-
tesna” olmak (zere yasaklamaktadir. Kilturel varhiklarin korunmasi
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4. maddesinde “Askeri bir zaruretin
kaginilmaz hikma altinda ihlal edilebilecedi” seklinde daraltiimistir.
1977 tarihli 1 No.lu Protokol zorunlu askeri gerekliligin varhigi halinde
asagidaki eylemlere izin vermektedir:

+ 54(5) maddede, “Catisan bir Taraf kendi kontroli altindaki
sinirlar icerisinde, zorunlu askeri gereklilikler nedeniyle ihti-
ya¢ duyulan yerlerde paragraf 2’de yer alan yasaklara ayrkiri
hikim getirebilir”,

+  62(1) maddede, “Sivil savunma ve yardim personeli faaliyet-
leri Uzerindeki kisitlamalar” ve

*  67(4) maddede, “Sivil savunmaya iliskin gorevlerin yuratul-
mesi icin ayrilmis malzeme ve binalarin karsi tarafin eline
gecmesi.”

Savas usuli 15 ve 16. maddelerde ele alinmaktadir. 15.madde,
bir catismanin amacina ulasmasi i¢cin mesru olan belirli sayidaki askeri
hedefleri listelerken, 16. madde, jus in bello askeri gerekliligin sinirlayici
rolint yansitmaktadir. 16. maddeye gore genel olarak askeri gereklilik,
baris donemini tekrar saglamayi zora sokacak herhangi bir dismanlik
eylemini icermemektedir. Boylece 14. maddedeki askeri gereklilik iki
anlamda kullanilmaktadir: Eylemlerde ilk komuta eden Devletin sa-
vastan ayri tutulmayacagi (indispensable), ikinci olarak ise s6z konusu
eylemleri Gstlenenin arag ve yontemlerinin sinirlanmasi seklindedir.®
14. maddede bulunan “modern hukuka ve savas usuliine gére mesru”
seklindeki ek ifade, 15 ve 16. maddelerde tanimlandidi gibi askeri ge-
rekliligin ikinci kullanimini icermektedir.®

4 Schmitt, s.802.
b Forrest, s.185.
© Forrest, s.186.
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Lieber Kodu’nun 31. maddesinde zafer kazanan bir ordunun kamu
servetini, tim kamusal tasinir varliklari ele ge¢cirmesinin uygun oldugu
belirtilmektedir. Ozel ve kamusal varliklar arasindaki ayrim énemlidir,
cunku Kiliselere, guzel sanatlar mizelerine ve egitim kurumlarina ait
varliklar Kod’un 34. maddesine gore 6zel malvarligi olarak kabul edil-
mistir.77

36. maddeye gore 6zel mulkiyete dair esyalarin bulundugu yerden
kaldirilmasi, kaldirmanin zarar vermeden yapilmasi ve nihai sahipligin
baris antlagsmasi yoluyla belirlenmesiyle mumkudndur.B

Lieber Kodu’nun 38. maddesinde 6zel varliklara sadece askeri zo-
runluluk durumunda el koyulabilecegi duzenlenmistir. Bu madde, kul-
tirel varhklarin silahli ¢atismalarda karsilastigi tehlikelerden korun-
masina iliskin sonraki antlagsmalarla bir koruma saglanmasi nedeniyle
onemlidir.®Lieber Kodu’nun 38. maddesinden bu yana askeri gerekli-
lik istisnasi farkl sekillerde mevcut olmasina ragmen, askeri gereklilik
istisnasi, Devletlerin kultirel varliklari gereksiz sekilde yok etmesini
hakli kilmasina izin vermektedir.8

Lieber Kodu’nun 34 ve 38. maddeleri arasindaki hukimlerde
askeri gereklilik ilkesi geregince, uluslararasi hukuk tarafindan yasak-
lanmadigi surece dnlemlerin alinmasina ve dismanin tam teslimi igin
vazgecilmez oldugunda agikca sivil varliklarin yok edilmesine izin ve-
rilmektedir. Eger askeri gereklilik sivil nesnelerin yok edilmesi mecburi
bir sekilde uygulanmasini gerektiriyorsa, hangi nesnelerin mesru askeri
hedefleri olusturdugunun ve sivil niteligi nedeniyle hangi nesnelere ko-
ruma taninacaginin belirlenmesi gerekmektedir.8

~

Matthew Smart, “The Necessary Changes to be Made Before International Cul-
tural Heritage Laws Will Protect Immoveable Cultural Property”, Chicago-Kent
Law Review, 91 Chi.-Kent L. Rev., 2016, s.772.

Smart, s.772.

Andrea Cunning, “The Safeguarding of Cultural Property in Times of War &
Peace”, Tulsa Journal of Comparative & International Law, Vol.11, 2003, s.215.
Petersen, s.181.

Ronald T.P. Alcala, “Babylon Revisited: Reestablishing a Corps of Specialists
for the Protection of Cultural Property in Armed Conflict”, Harvard National
Security Journal, Vol. 6, 2015, s.214.

R8s I



106 — MUHF -HAD, C.23, S.1

Lieber Kodu, silahli catismalar hukukunun gelisiminde derin bir
etki saglamistir.@ Silahl catismalar hukuku hakkinda Briiksel Dek-
larasyonu8 ve Oxford El Kitabi18 gibi daha sonraki degisiklikler ve
yorumlarda disman varhiginin yok edilmesine “savasin geregi olarak
basvurulabilecedi” kabul edilmistir.& Silahl catismalar hukukunun du-
rumu ile ilgili olarak Lieber Kodu, Bruksel Deklarasyonu, Oxford El
Kitabi ikna edici metinler olmalarina ragmen baglayici uluslararasi sz-
lesmeler arasinda yer almamislardir.&

2) 1899-1907 tarihli Lahey DUzenlemeleri

Savas hukuku kurallari ylzyillar 6ncesine dayanmaktadir, ancak
bu kurallarin modern dénemde 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari’'yla
olustugu kabul edilmektedir. Geleneksel hikimler yoluyla uluslararasi
silanli catismalardaki eylemler 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari’'nda
sinirlandirilmistir. Kurallar, askeri gereklilik istisnasi icermektedir.&

Kultiurel varliklara saldiriimasinin mesru oldugu ¢ok sinirli vaka-
larda “zorunlu askeri gereklilik (imperative military necessity)”in etkisiy-
le bu saldirinin azaltilmasina yonelik daha net dizenlemeler yapilmasi
cabalarina ragmen devam eden s6z konusu problem, 1899 ve 1907 La-
hey Konferanslari’'ndan beri stiregelmektedir.8 Lahey Hukuk Kurallari

Forrest, 5.184.

Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of
War, Brussels, 27Aug. 1874.

The Laws of War on Land, Pub. The Institute of International Law, Adopted by
The Institute of International Law at Oxford, 9 Sept. 1880.

Project of an International Declaration concerning the Laws and Customs of
War, Brussels, 27Aug. 1874, art. 13(g) “Dismana ait varliga, savasin gerekliligin-
ce talep edilmediginde zorunlu olmayan tahrip veya el koyma ¢zellikle yasaktir”;
The Laws of War on Land, Oxford 9 Sep 1880, art. 32(b) “Kamusal ya da ¢zel
varhgin yok edilmesi i¢in bu yikimin savasin zorunlu geredi olmasi gerkemekte-
dir.”

Alcala, s.213.

Posner, s.3.

A Blue Shield for the Protection of our Endangered Cultural Heritage, Procee-
dings of the Open Session co-organized by PAC Core Activity and the Section
on National Libraries, Translated and edited: Corine Koch, Glasgow, 2002, s.14.
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incelendiginde, askeri gereklilik ve insancil kaygilar arasinda hassas bir
dengenin gézetilmesinin dnemli oldugu gérilmektedir.®

Lahey Konferanslari sonunda kabul edilen kurallar, uluslararasi
silahli catismalara iliskin yasal olarak ti¢ temel ilke Gizerinde yer almak-
tadir. @ ilk olarak sanatsal, dinsel ve bilimsel varliklar, askeri amaglar
icin kullanilmadi§i siirece saldirilarda dokunulmazdir.d ikinci olarak,
ilk ilkedeki varliklar askeri gerekliligin gereksinimi tarafindan nitelen-
dirileceklerdir.@ Uclincu olarak isgalci bir giic kalttrel varliklari yok
edemez, zarar veremez, yagmalayamaz. Kiltirel nesnelere ve yapilara
oOzel varhiklar seklinde muamele edilmelidir. Lahey Duizenlemeleri’nin
ihlali uluslararasi yaptirimlara tabidir. 3

1899 tarihli 1l No.lu Kara Savaslarina iliskin Lahey So6zlesmesi-
nin Onsoz’unde askeri gereklilik istisnasinin agir basan sekilde “Aske-
ri gerekliliklerin izin verdigi 6lglde, savasin kotl etkilerini azaltmak
amaciyla” mevcut oldugu belirtilmektedir.3

& Malcolm Shaw, International Law;, Sixth Edition, Cambridge University Press,
2008, 5.1184.

@ Matthew Lippman, “Art and Ideology in the Third Reich: The Protection of
Cultural Property and the Humanitarian Law of \War”, Penn State International
Law Review, Vol.17, 1998, s.10.

a 1907 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of \WWar on Land and
its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The
Hague; Annex to the Convention: Regulations respecting the laws and customs
of war on land - Section Il : Hostilities - Chapter | : Means of injuring the enemy,
sieges, and bombardments - Regulations, art.27, Turkce terclimesi: http://aske-
rihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/kara_harbinin_kanunlari_ve_adetleri_
hakkinda_sozlesme.pdf (e.t.19.12.2015).

@ 1907 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and
its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The
Hague; Annex to the Convention: Regulations respecting the lans and custorms
of war on land - Section Il ; Hostilities - Chapter | : Means of injuring the enemy,
sieges, and bombardments - Regulations, art. 23(g).

®B David Keane, “The Failure to Protect Cultural Property in Wartime”, Journal of
Art and Entertainment Law, Vol.14, 2004, s.6.

3 Convention (1) with Respect to the Laws and Customs of \War on Land and
its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of \War on Land, The
Hague, 29 July 1899, Preamble.
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1907 tarihli 1V. Lahey SOzlesmesi’nin 22. maddesinde, “Muharip
Devletler diismana zarar verme araclarinin se¢iminde sinirsiz bir hakka
sahip degildirler” ilkesi kabul edilmektedir. Bu ilke, uluslararasi silahl
catismalar hukuku ve askeri gereklilik arasinda bir dengeyi temsil et-
mektedir.%

Uluslararasi hukukta zorunlu askeri gereklilik ile ilgili ilk sinirla-
ma, 1899 tarihli Il No.lu Kara Savaslarina iliskin Lahey S6zlesmesi’'nin
23(g) maddesinde yer alan disman varliklarini imha etme ya da el
koymanin sinirlanmasi yonindeki hikimdiir.% S6z konusu diizenleme
1907 tarihli 1V. Lahey S6zlesmesi'ne Ek Diizenlemeler’in 23(g) madde-
sindeki diizenleme ile ayni sekilde ele alinmistir. Burada kilttrel varlik-
larin korunmasi ve askeri gereklilige iliskin daha fazla hikim igermesi
nedeniyle IV. Lahey Sézlesmesi'ndeki diizenlemeden bahsedilmesi ter-
cih edilmistir. Buna gore IV. Lahey S6zlesmesi’ne Ek Dizenlemeler’in
23(g) maddesinde savasin geregi olmadigi surece, dismana ait varlikla-
ra el koymak ve sz konusu varliklari yok etmek yasaklanmistir. Diger
bir deyisle 1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi'ne Ek Dizenlemeler’in
23(g) maddesine gore karsi tarafin varhgdina el koymak ya da yok et-
mek kural olarak yasak iken, ancak “savasin geregi olarak zorunluluk”
durumunda istisnaen izin verilmektedir.8 23(g) maddede Diizenleme-
ler'deki yasaklar baglaminda askeri gereklilige baglilik belirtilmektedir.
Askeri gereklilik savunmasi hari¢ olmak tzere zorunlu askeri gereklilik
yukiumluligine bir kez basvuruldugunda, kuralin ihlali ile karsi kar-
stya kalma durumu kuvvetlenecektir.® Dizenlemede savasin geregi
kavrami tanimlanmamis, fakat bu kavramin genel olarak saldirgan ve
savunmaci askeri eylemler durumlarinin ikisinde de kacinilmaz durum-

% Schmitt, s.798.

% Jean-Marie Henckaerts, "New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
www.icre.org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm (09.09.2015).

9 McCoubrey, 5.235.

®B Elizabeth Varner, “Symposium on Moral and Ethical Perspectives in War, Terro-
rism, and Military Law. The Art of Armed Conflicts: An Analysis of The United
States Legal Requirements Towards Cultural Property Under The 1954 Hague
Convention”, 44 Creighton Law Review, 1185, June, 2011, 5.1203.

® G.LLAD. Draper, “Military Necessity and Humanitarian Imperatives”, Military
Law and Law of War Review, Vol.12, 1973, s.133.
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lari kapsadigi anlasiimaktadir.1®23 (g) maddede oldugu gibi ¢ogu kural
dismana ait varlhiklarr korumay! amaclamaktadir.

23(g) maddedeki hikiam, askeri gereklilik istisnasi olarak bi-
linmektedir. Varliklarin yok edilmesine yalnizca askeri agidan gerek-
li oldugu o6lgtde izin vermektedir. Dolayisiyla savunmasiz bir binanin
tahrip edilmesi savasin gerekliligi ise 23(g) madde 25. maddenin ihlal
edilmesini mazur gésterecektir.

1899 tarihli Il No.lu Kara Savaglarina Iliskin Lahey Sézlesme-
sinin ve 1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi’ne Ek Duizenlemeler’in 25.
madde hukmi de ayni sekilde dizenlenmistir. Saldiri ve bombalama
kuralina iliskin ayrim yapmak ilkesine yine bu hukimde yer verilmistir.
25. maddeye gore hangi yolla olursa olsun savunmasiz kasaba, kdy, bina
ya da konutlarin saldiriya ya da bombardimana ugramasi yasaktir.

27. maddede kiltarel varliklara dolayh sekilde koruma oneril-
mektedir. 27. maddeye gore, “Kusatmalar ve bombardimanlarda ayni
anda askeri amagla kullaniimadiklari surece dine, sanata, bilim ve hayir
islerine, hastanelere ve hasta ve yaralilarin toplandi§i yerlere adanan
yapilardan mumkidn oldugunca kaginmak (spare) Uzere gerekli tim
adimlar atilmahdir.” Bu hikim ac¢ikca kilttrel miras alanlarini koru-
masa da s6z konusu varliklari ya da hastaneleri kilturel sit alani olarak
askeri amaglarla kullaniimadiklari surece kiliseler kadar korumaktadir.
Eger soz konusu varhklar askeri amaglar icin kullaniimis olsalar dahi
yok edilmeleri 23(g). madde ile kontrol edilmektedir. X “Miumkin ol-
dugunca” ifadesi genel bir istisna olmasina ragmen, feragatin sadece
korunan bir sit alaninin askeri amaglarla kullaniimasinda uygulanacagi
belirtilmektedir. Bu durum sit alanini mesru bir hedef haline getirme-
sinin yani sira s6z konusu sit alaninin askeri amaglarla kullanilip kulla-
nilmadigi bakimindan standart olusturmaktadir. “Mimkun oldugunca”
standardinin gereklilik tanimini “baska bir segenege sahip olmama”
seklinde takip ettigi gorilmektedir. Ayrica “mumkin oldugunca” sek-
lindeki niteleyici ifade kilturel varliklarin, genis anlamda sivil kiltirel
varliklarin zarar gérmesi ya da yok edilmesi kasitsiz ve kaginilmaz oldu-
gu surece mesru degildir inancini yansitmaktadir.12 Bu dizenlemenin

1D Roger O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.23.
1 Smart, s.773.
XP O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.24.
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aksine 1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi'ne Ek Duzenlemeleri el koy-
may1, kotye kullanmayi, yok etmeyi ve kasti zararlari yasaklayan 56.
maddesi herhangi bir gereklilik sinirlamasi icermemektedir. 18

27. madde savas hukukunun insancil kaygilarini yansitmakta-
dir. S6z konusu hikim kullanimi nedeniyle nesnelerin sahip olduklari
korumayi kaybedebileceklerini teyit etmektedir. Ornedin, savunmasiz
sivil nesnelere saldirmaya yonelik mesru bir askeri gereklilik bulunma-
maktadir. Askeri gereklilige, sivil yerleri barindiran savunulan koyle-
rin genel bombardimanini haklilastirmak icin basvurulabilir, ctnki
bombardiman halki teslim olmaya ikna etme araci olarak gorulebilir. 104
Birinci Dinya Savasi sonunda Lahey Diizenlemeleri’nde yer alan bom-
balama kurallari, pratik olmamasi nedeniyle buylk 6lgiide terk edil-
mistir, ctinkd Bati Cephesi boyunca koylerde askerlerin ayni zamanda
bircok yerde mevcut olmasi nedeniyle savasan Devletler tarafindan 25.
madde Uzerindeki ortak anlayis baglaminda, her kdyln “savunulan yer”
sekilde nitelendirilmesine neden olmustur.X® Tartismaya acik sekilde
on hatlarin gerisinde bulunan bulyik bir savas seferberligi sonucunda
koylerin gok sayida asker icermesi nedeniyle silahli catismalarin geger-
li kurali baglaminda saldiriya tabi olacaktir.16 27. madde baglaminda
ABD ordusu dini varliklar, sanatsal varliklar, tarihi binalar ve anitlara
“mimkin oldugu kadar” zarar vermeme seklinde bir sorumlulugu kabul
etmistir. X7 Lahey Duzenlemeleri silahli catismalarda kulttrel varlhikla-
rin korunmasini saglamaya calismaktadir, ancak 27. maddenin nitelen-
dirmesi esasen savas alaninda herhangi bir fayda saglamamaktadir.18

1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi'ne Ek Dizenlemeler'in 26.
maddesinde mimkin oldugu takdirde bir saldiri gerceklesmeden 6énce
sivil nGfusun uyarilmasi dizenlenmektedir.1® 1907 tarihli 1V. Lahey

B Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.367.

™ O'Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.24.
15 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.36.
16 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.36.
¥ Varner, s.1201.

1B O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.37.

X® Empirical Approaches to the International Law of War, Moderator: Aaron Fell-
meth, Panelists: Richard Jackson, Willamette Journal of International Law &
Dispute Resolution, Vol. 16, 2008, s.389.



KURAN - KAHRAMAN - o1

Sozlesmesi’nin 26. maddesi, olasi askeri kosullarin durumuna gore po-
tansiyel imkansizh§i ifade eden st kapali bir hikimdir.

1907 tarihli IV. Lahey Sozlesmesi’nin 56. maddesinde ise Devle-
te ait olan ve dine, sanata ve bilime adanan varliklarin, 6zel varliklara
taninan korumadan esit diizeyde yararlanacagi belirtilmektedir.110

1899 ve 1907 tarihli Lahey Duzenlemeleri savas hukukunu ko-
difiye edilmis kurallardir. Her iki diizenlemede de istilaci glicin yagma
eyleminde bulunmasini yasaklayan ve istilaci gicun, isgal ettigi Glke-
nin yasalarina sayglr duymasi gerektigini diizenleyen benzer hikumler
yer almaktadir.111

Her iki dizenleme de savasin geredi ya da ihtiyacl séz konusu
oldugunda kultdrel sit alanlarinin ve nesnelerin yok edilmesine izin
vermektedir.12 Bu nedenle 1907 tarihli Lahey Dizenlemeleri, Birinci
Diinya Savasi sirasinda kilttrel varliklarin yaygin sekilde tahrip edil-
mesini engelleyememistir.113 Lahey Diizenlemeleri, savasan kuvvetle-
rin askeri gereklilie sahip olmadigi takdirde 6zel ve kamu varhklari-
nin kasten zarar verilmesi ya da ele gegirilmesinin yasaklanmasina dair
eskiden beri siregelen doktrini kodifiye etmistir. Boylece 1V. Lahey
Sozlesmesi, bu doktrinin kultirel varliklar Gzerindeki etkisini yansit-
maktadir.14

Yuzyillar 6ncesine dayanan savas hukuku kurallari, modern do-
nemde 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari'yla kodifiye edilmistir. Kon-
feranslar sonunda kabul edilen S6zlesmeler’de askeri gereklilik istisnasi-
na yer verilmis olup, dogrudan kulttrel varliklarin korunmasina iliskin
bir hiikim bulunmamaktadir. Diizenlemeler’deki asil amag dismana ait
varliklarin korunmasidir. Kamusal varliklar ve malvarliklarinin korun-
masina yer verilen Dlzenlemeler’'de kiltirel varliklarin korunmasi, ka-
musal varliklarin korunmasina iliskin olan kurallarla saglanmaktadir.
Hatta Devlete ait olan ve dine, sanata ve bilime adanan varliklarin,
ozel varliklara taninan korumadan esit diizeyde yararlanacagl hukm,

10 Varner, s.1201.
M Cunning, s.216.
12 Cunning, s.216.

113 PatrickJ. Boylan, “Review of the Convention for the Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Conflict, UNESCO, CLT-9j/Wh/12, 1993, s.24.

4 Posner, s.3.
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kamusal varliklara taninan korumayi malvarliklarinin sahip oldugu ko-
ruma ile ayni diizeye ¢ikarmaktadir.

Uluslararasi hukukta zorunlu askeri gereklilige getirileni ilk si-
nirlama, 1899 - 1907 tarihli Lahey Duzenlemeleri ile saglanmistir.
Duzenlemeler'de askeri gereklilik ilkesi geredi 6ne surilerek savunma-
siz sivil nesnelere saldirmaya yonelik mesru bir gerekge bulunmamak-
tadir. Duzenlemeler'e gore askeri gereklilik ilkesi daraltilip bir istisna
haline getirilmistir. Boylece diismana ait varhiklarin imha edilmesi ya
da el koyulmasi sinirlandirilmistir. Sonug olarak savasin geregi olmadi-
g1 surece, dismana ait varhklara el koymak ve s6z konusu varliklari yok
etmek yasaklanmistir.

Kalturel varhiklara saldirmanin mesru oldugu vakalar oldukga si-
nirhdir. Zorunlu askeri gerekliligin etkisiyle kilttrel varliklara yapila-
cak saldirinin azaltilmasina yénelik daha net diizenlemelerin olusturul-
mas! cabalarina ragmen 1899 ve 1907 Lahey Konferanslari, suregelen
problemi ¢dzememistir.

3) 1935 tarihli Sanatsal ve Bilimsel Kurumlarin ve Tarihi
Anitlarin Korunmasina Dair Sozlesme (Roerich Pakti)

ikinci bir diinya savasinin yasanmamasi maksadiyla Sanatsal ve
Bilimsel Kurumlarin ve Tarihi Anitlarin Korunmasina Dair S6zlesme
1935 yilinda Washington’da yapilan toplantida Amerikan Devletler
Orguth tarafindan tamamen kiltirel varliklarin savasta korunmasina
iliskin ilk cok tarafli s6zlesme olarak yururlige girmistir.15 Kisaca Ro-
erich Pakti olarak isimlendirilen bu Sozlesme, sadece Amerika Dev-
letleri arasinda imzalanmistir. Pakt'ta 6ngoriln koruma bir bayrakla
isaretlenen binalarla sinirh kalmistir.116

Roerich Pakti istisna olmak Uzere, bahsedilen tiim sézlesmeler
askeri gereklilik istisnasini igermektedir. Pakt’in 1. maddesi kulturel
varliklara yonelik kosulsuz “saygi ve koruma” icermekte olup, askeri ge-

15 Inter American Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions
and Monuments, League of Nations, 15 April1935 (Roerich Pact).

16 Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Kiiltir Varliklarinin Korunmasi, Alkim Yay., Is-
tanbul, 1998, s.95.
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reklilik istisnasi icermemektedir.17 3. maddede ise anitlarin ve kurum-
larin isaretlenmesi ile ayirt edici bir bayrak kullanimi yer almaktadir.

Roerich Pakti, Amerika kitasi ile sinirli olsa da kulttrel varlikla-
rin korunmasi problemini uluslararasi diizeyde ele alan ilk belgedir ve
aralarinda ABD’nin de bulundugu 10 Devlet arasinda halen yururliuk-
tedir.118 Sadece tasinmaz kulturel varliklari koruyan Pakt, temel ayrin-
tilardan yoksundur. Hala yurirlikte olmasina ragmen uygulamada 61l
bir metin olmasi nedeniyle kiltirel varliklarin korunmasi konusunda
basarisiz olmustur.119

4) 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri

ikinci Dunya Savasi sirasinda, kulturel varliklarin maruz kaldigi
buyulk kayiplarakarsilik olarak uluslararasi toplum tarafindan 1949 yilin-
da Cenevre Sozlesmeleri kabul edilmistir.2Z0Cenevre Sdzlesmeleri’'nin
silanli catismalar sirasinda askerlerin ve hukimetlerin gorev ve sorum-
luluklarini agiga kavusturmasi umulmaktaydi. Cenevre Sozlesmeleri,
askeri politikalarin 6nemli bir parcasi haline gelmesine ragmen, silahl
catismalar sirasinda kultarel varhiklarin korunmasina iliskin rehberlik
saglayamamistir.22l

17 Birov, s.242; Posner, s.10.

18 Neslihan Kirtim, Uluslarararasi iliskilerde Kaltur Varliklarinin Yeri, Yiksek Li-
sans Tezi, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Edirne, Aralik, 2005,
s.57; Treaty on the Protection of Artistic and Scientific Institutions and His-
toric Monuments (Roerich Pact). Washington, 15 april 1935, https://ihl-
databases.icrc.org/inl/INTRO/325?0OpenDocument (e.t.13.12.2016).

19 John Henry Merryman, “Cultural Property Internationalism”, International Jour-
nal of Cultural Property, Vol.12, 2005, s.18.

1D Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocols, and their Commenta-
ries, International Committee Of The Red Cross, https://ihl-databases.icrc.org/
applic/ihl/inl.nsfAwTreaties1949.xsp (e.t.); TUrkge terclmesi icin bkz. 12 Agus-
tos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri, Ed. Melike Batur Ya-
maner, Emre Oktem, Bleda Kurtdarcan, Mehmet C. Uzun, Galatasaray Universi-
tesi Hukuk Fakdltesi Yay., Istanbul.

D1 Matthew D. Thurlow, “Protecting Cultural Property in Iraq; How American Mi-
litary Policy Comports with International Law”, Yale Human Rights & Develop-
ment Law Journal, Vol.8, 2005, s.159; S6zlesmelerin getirdigi koruma rejiminin
baslica noktalarda 6zeti icin bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar, “Silahli Catismalar-
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Askeri gereklilik, askeri hedefin dogru sekilde saptanmasiyla,
kaltarel sit alanlarinin imha edilmesine olanak tanimaktadir.12 Asil
sorun gerekliligin ifade ve zorunluluk derecesinin nasil yorumlanmasi
gerektigi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. UNESCO Taslak Sozlesmesi,
General Eisenhower’in talimatlarindan su kismi aktarmaya calisarak
bu sorunu ¢ozmeye calismistir: “Askeri gereklilik gorustune karsi ¢ika-
cak hicbir durum yoktur. Bu kabul edilen bir ilkedir. Askeri gereklilik
kavrami bazen askeri ya da Kisisel kolaylik hakkinda konusuldugunda
kullanildi. Boslugu ya da kayitsizligi gizlemesini istemiyorum.” 13 ikinci
Diinya Savagsi sirasinda General Dwight Eisenhower komutanlara bir
kultirel alanin ne zaman yok edilecedini belirlemek Uzere serbestce
takdir yetkisinin taninmasinin tehlikeli oldugunu s6z konusu agiklama
ile belirtmistir. General Eisenhower’in kaygisi yerindedir. Yerel komu-
tanlar, neyin askeri gerekliligi olusturdugunu belirlemek igin genis se-
kilde takdir yetkisine sahiptir. Bununla birlikte kalttrel bir sit alani ne
kadar 6nemliyse, Ust dizey bir komutanin herhangi bir saldiryr onay-
lama olasiligr da o kadar yuksektir. ABD Savunma Bakanhgi avukati
Binbasi Todd J. Enge, herhangi bir askeri girisimden 6énce Pentagon ve
Beyaz Saray’in kulturel sit alanlarina iliskin “vurulmamasi gerekenler
listesi” olusturdugunu belirtmis, s6z konusu sit alanlarina Pentagon ya
da Bagkan’in izni olmaksizin bombalanmayacagini ya da kasten saldiri-
ya ugramayacagini belirtmistir. 1

I. Cenevre S6zlesmesi, modern jus in bello yapisinin gelistirilmesi
icin bir baslangi¢c noktasi olmustur. S6zlesme’nin 50. maddesi askeri
gereklilik arz etmeyen yasadisi ve keyfi ylratilen operasyonlarda, do-
layli sekilde kulttrel varhiklarin kapsamlh yikimini ve el koyulmasini
yasaklamaktadir.15

Askeri gereklilik emirlerini farkh sekilde ele alan dolayli hikim-
lerden bir digeri Il. Cenevre Sozlesmesi'nin 18. maddesinde bulun-
maktadir. Bu maddede “Her muharebeden sonra, ihtilafa dahil taraflar

da Sivillerin Korunmasi igin Giivenli Bolgeler”, Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt.9, Say1.123-124, 2014, s. 41.

12 Operational Law Handbook, 2004, s.13, http://fas.org/irp/doddir/army/law2004.
pdf (e.t.22.11.2016).

B Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, s.368.
12 Thurlow, s.170.
5 McCoubrey, 5.235.
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deniz kazazedelerinin, yaralilarin ve hastalarin aranilip toplatilmalari,
yagmaya ve koti muamelelere karsi korunmalari” belirtilmektedir.
Bu hikum, temel insani zorunluluk olan arama ve kurtarmadan 6din
vermeden, gereklilik ilkesini dikkate almaktadir. Bu hukium ile ilgili
olup ancak daha acik sekilde ele alinan bir hikim olan Il. Cenevre
Sozlesmesi’nin 28. maddesi hastalarla ilgili olarak gerekliligi detaylan-
dirmistir.15

Savas esirlerine iliskin I1l. Cenevre S6zlesmesi'nin bazi hikimle-
ri askeri gerekliligi dizenlemektedir. 19. maddesine gore “Harp esirleri,
esir alindiklarindan sonra mumkiin olan en kisa zamanda tehlikeden
azade olacak kadar muharebe bélgesinden uzak kamplara tahliye olu-
nacaklardir.” 23. maddede “Askeri milahazalar buna imkan verdigi
Olciide, harp esiri kamplari giundiz vakti havadan acikga secilebile-
cek sekilde yerlestirilmis PG veya PW harfleriyle isaretlenecektir” yer
almaktadir. Her iki hikim de dolayh sekilde askeri gereklilik emrine
iliskindir.17

Savas sonrasi donemde 1V. Cenevre Sozlesmesi'nin 33. maddesi
kultirel mirasin korunmasi ve uluslararasi insancil hukukun diger yon-
leri arasinda bir ayrisma baslatmistir.1B V. Cenevre Sozlesmesi askeri
ve insani gereksinimler arasindaki etkilesimi gdstermektedir. Boylece
33(2) maddede “yagma yasaktir” hiukmu belirtilmektedir. Benzer bir
hikim yukarida bahsedilen Il. Cenevre S6zlesmesi’'nin 28. maddesinde
yer almaktadir. insancil zorunluluk, acil askeri gereklilik istisnasinin
konusudur.1®

IV. Cenevre S6zlesmesi’nin 53. maddesi de askeri gerekliligi ice-
ren bir baska maddedir. S6zlesme’nin 53. maddesinde askeri operasyon-
larda yikimlarin mutlak gereklilik arz etmesi durumu hari¢ olmak tzere,
isgal edilmis Glkede kalturel varhiklarin yok edilmesi yasaklanmaktadir.
Bu maddeye gore isgal eden Devlet, sahislara ve Devlete ait menkul
veya gayrimenkul varliklari, ancak askeri operasyonlarin “kesin bir se-
kilde gerekli” kildigi hallerde imha edebilir. Burada kisitlayici bir askeri
gereklilik kavrami kabul edilmistir. Korunan varligin sahibinin, Devlet

6 McCoubrey, 5.230.
7 McCoubrey, s.231.
1B Gerstenblith, s.344.
12 Draper, s.138.
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mi veya gercgek kisiler mi oldugunun bu madde ile bir 6nemi kalma-
mistir. Bu madde, sadece isgal s6z konusu oldugunda ve isgal edilen
topraklarda uygulanacaktir.13)

IV. Cenevre Sozlesmesi'nin 147. maddesi “Kapsamli yikim ve
varliklara el koyulmasi askeri gereklilik ile hakli ¢ikarilamaz ve kasten
hukuka aykiri gerceklestirilmis olmaktadir” hiitkmunde duzenlenen ko-
ruma, 1907 tarihli IV. Lahey S6zlesmesi'nde taninan korumadan daha
genis degildir. Bununla birlikte 144. maddede Sozlesme’ye taraf olan
Devletlerin kendi askerlerine s6z konusu metni 6gretmesi diizenlen-
mektedir. Cunkd IV. Cenevre Sozlesmesi sivil varliklara iliskin ku-
rallar igcermekte, her askerin ve komutanin silahli ¢atismalar sirasinda
kultdrel varhklarin ile ilgili bilgi alinmasinin geregini saglamaktadir.13

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri, agikca askeri gereklilik kural
olmadikca ya da baska sekilde Devletler tarafindan kabul edilmedikge,
askeri gerekliligin silahli catismalar hukukunun bir kural Uzerinde et-
kisi olmadidi genel goérusini giclendirmektedir.1® Silahli catismalar
hukuku, savasin ve askeri hedeflerin gerekliliklerine tabi olarak silahl
catisma yontemlerini kisitlarken, askeri gereklilije daha az saygi duya-
rak insan hayatinin ve sivil nesnelerin korunmasini daha ¢ok 6n plana
cikarmaktadir. Kalttrel varhiklarin korunmasina uluslararasi insancil
hukukta dnemli 6lcide yer verilmemekle birlikte, silahli ¢atismalar
hukuku baglaminda degerlendirilmesi ¢cok daha 6n planda yer almak-
tadir.13

Sonug olarak son yarim yuzyil icerisinde hukuki, siyasal, insancil
ve hatta askeri yelpazede silahli catismalarin yonetimi ile ilgili askeri
gerekliligin dahi asamayacagi bazi mutlakliklarin olmasi gerektigi yo-
ninde agirhikl bir goris olusmustur.

Cenevre Sozlesmeleri, kiltirel varhiklarin korunmasina iligkin
daha onceki metinlerde yer alan 6zel hikiumleri kapsamamasinin ya-
ninda askeri gereklilik istisnasina yer vermemektedir.13 Kiltirel var-
liklarin korunmasinin Cenevre Sozlesmeleri’nde diizenlenmemesinin

1D Glineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmesi, s.167.
B Thurlow, s.159.

12 Draper, 5.138.

1B Gerstenblith, 5.345.

13 Birov, s.219.
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nedeni, kalttrel mirasin yok edilmesinin diger savas suclariyla ayni de-
rece dnemli bir su¢ olarak gorilmemesinden kaynaklanmaktadir.

5) 1954 tarihli Silahli Catismalarda Kulttrel Varliklarin
Korunmasi Sézlesmesi

Askeri gereklilik istisnasinin uluslararasi insancil hukukun geli-
simi icerisinde oldukga uzun bir gegmisi vardir. insancil hukukun ge-
leneksel prensiplerinde askeri gereklilik, insanlik (humanity) ve ayirt
etme (discrimination) ilkelerini saymak mumkidndir. Bu prensiplerin
kendileri insancil hukukun temelini olusturmaktadir. Bunlarin baska
bir fonksiyonu da henuz yeterli diizenlemenin mevcut olmadidi durum
ve konularda da insancil hukukun bosluklarini kapatmaktir.1%

1907 tarihli 1V. Lahey Sozlesmesi ile karsilastirildiginda 1949 ta-
rihli Cenevre Sozlesmeleri’ndeki askeri gereklilik istisnasi 40 yili askin
strede kodifiye edilmis ve uluslararasi insancil hukukun en énemli iler-
lemesi olarak kabul edilmisse de bu sorun 1954 Konferansi’ndaki ana
sorunlardan biri olarak tekrar ele alinmistir.133 Temeli Prusya militariz-
minde bulunan askeri gereklilik istisnasi, 1954 yilinda Lahey’de diizen-
lenen diplomatik konferansta tartisiimis ve bir oy fark ile S6zlesme’de
yer verilmistir.1¥ Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik ve Tur-
kiye askeri gereklilik istisnasinin dahil edilmesi gerektigini savunur-
ken; SSCB, Romanya, Yunanistan, Belgika, Ekvador ve ispanya bu tur
bir istisnanin 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi ilkeleri ile bagdasmayaca-
gini ileri surmaslerdir. 18 ABD ve Birlesik Krallik’in askeri delegeleri,
askeri gereklilik istisnasinin Sozlesme’ye eklenmesi konusunda israrci
olmuslar ve bu hususu S6zlesme’nin kabuld igin olmazsa olmaz bir kosul
olarak ileri suirmuslerdir.1® Onerilen istisnaya SSCB ve diger sosyalist
blok (lkelerinin yani sira Fransa, Yunanistan ve Ispanya’yl da iceren
bazi bati Avrupa Ulkeleri karsi ¢ikmistir. Askeri gereklilik istisnasina
karsi ¢ikan diger Devletler, nihai antlasma metninin ABD ve Birlesik
Krallik tarafindan kabul edilmesini kesinlikle gerekli gérmusler ve kon-
feranstakilerin ¢ogunluguyla askeri gereklilik hilkmuine, feragat etme

15 Glneysu, s.164.

1% Boylan, s.56.

1¥ John Henry Merryman, Two Ways Of Thinking About Cultural Property, s.838.
18 John Henry Merryman, Two Ways Of Thinking About Cultural Property, s.835.
1 Boylan, s.56.
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sartl da eklenerek istisnanin dahil edilmesine karar verilmistir. D An-
cak Sozlesme metninde askeri gereklilik hukmine yer verilmesine rag-
men uzun sire ABD ve Birlesik Krallik, S6zlesme’ye taraf olmamistir. 4

ikinci Dunya Savas! sirasinda kultirel varhiklara agir zarar ve-
rilmesi ve 1935 tarihli Roerich Pakti ile 1899 ve 1907 tarihli La-
hey Duzenlemeleri'nde yer alan koruyucu huktmler, 1954 Lahey
Sozlesmesi’ne buyik odlcide ilham kaynagi olmustur. 2 Cogdu Ulke,
bahsedilmis olan duzenlemeler dogrultusunda olusturulan ve 1954 ta-
rihli Lahey Sozlesmesi’'nde Ustl kapali sekilde yer verilen karsiliklilik
hikminu dikkate almis, acikca kultarel varhiklarin askeri amaglarla
kullaniimasi durumunda herhangi bir korumadan yararlanmasina izin
vermemistir.13

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, kultirel varliklarin ¢alinmasi ve
yagmasinin yasaklanmasina yer vererek 1907 tarihli IV. Lahey S6z-
lesmesi ile ortak bazi ilkeler icermektedir.14 S6z konusu tarihi izleyen
siregte 1907 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 23. maddesinde dismanin
sahip oldugu varhgin yikima ugramasi ya da el koyulmasi sinirlandiril-
mistir. 16 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, dismanliklarin yaratilmesin-

1 Boylan, s.57.

Y 1954 Silanli Catismalarda Kulturel Varhklarin Korunmasi Sozlesmesine taraf
Devletlerin listesi icin bkz. Convention for the Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Conflict. The Hague, 14 May 1954, https://
ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/inl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_
NORMStatesParties&xp_treatySelected=400 (e.t.13.12.2016).

12 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conf-
lict, The Hague, 14 May 1954, Preamble, http:/Amwv.unesco.org/new/en/culture/
themes/armed-conflict-and-heritage/the-hague-convention/ (e.t. 02.10.2015);
Turkiye Cumhuriyeti Kultir ve Turizm Bakanhgi Teftis Kurulu Bagkanliginin
terctmesi igin bkz. Silahli Bir Catisma Halinde Kultir Mallarinin Korunmasi-
na Dair Sozlesme, Onsoz, http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR,14270/silahli-bir-
catisma-halinde-kultur-mallarinin-korunmasi-.html (e.t. 02.10.2015).

W Phillipe Hamel, “The 1999 Protocol to the Convention on Protection of Cul-
tural Property in Armed Conflict, Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict - A Challenge in Peace Support Operations”, Ed. Edwin R.
Micewski and Gerhard Sladek, Vienna, 2002, s.99.

¥ Cunning, s.221.

¥ Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conf-
lict, The Hague, 14 May 1954, http:/Awwv.unesco.org/new/en/culture/themes/
armed-conflict-and-heritage/the-hague-conventiory (e.t. 02.10.2015).
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de gecerli olan diger sinirlamalarda oldugu gibi bu disiinceden yarar-
lanmistir. 6

1954 tarihli Lahey Sdzlesmesi'nde de askeri gereklilik istisnasi
ongorilmekte olup, askeri amagclarla kullanildigi takdirde kilttrel var-
liklarin dokunulmazliktan yararlanamayacagi belirtilmektedir.}47Lahey
Sozlesmesi’nde kulturel varhiklarin askeri amaclarla kullaniimasi yasak-
lanmistir. Ancak varhklar “askeri gereklilik” durumunda askeri amag-
larla kullanilabilir. Diger bir deyisle Sozlesme, kulttrel varhiklara yéne-
lik dismanca eylemleri yasaklamakta ancak séz konusu yasaklamadan
askeri gereklilik durumunda vazgegilebilecegini 6ngérmektedir.18 1954
tarihli Lahey Sozlesmesi kiltirel varliklara zarar verilmesini askeri he-
def haline getirilmeleri ve yapilacak bir askeri saldiriy1 “zorunlu askeri
gereklilik” durumunda gerekli olmasi sartlarina baglamistir.1®

1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’'nin 2. maddesine gore silahl ¢a-
tismalar sirasinda kalturel varhiklarin korunmasina dair genel ilke, s6z
konusu varliklari koruma ve varliklara saygl gésterme yikimliligine
dayanmaktadir.19)

3. maddede kulttrel varliklarin korunmasi, mimktn olan
maddi kosullarin saglanmasi amaciyla baris zamaninda alinacak tiim
hazirhik tedbirlerini kapsamaktadir.15l 3.maddeye gore Devletlerin bi-

¥ Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
wWww.icre.org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm (09.09.2015).

¥ Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conf-
lict, The Hague, 14 May 1954, http:/Awwv.unesco.org/new/en/culture/themes/
armed-conflict-and-heritage/the-hague-conventior/ (e.t. 02.10.2015).

18 Adil Ahmad Haque, “Cultural Property Under the Law of Armed Conflict, Cul-
tural Property Under the Law of Armed Conflict”, Stockholm Center for the
Ethics of War and Peace, http://stockholmcentre.org/cultural-property-under-
the-law-of-armed-conflic/ (06.09.2015)

W Protection of cultural property in the event of armed conflict, International
Committee of the Red Cross, 29.10.2010, https./AMmwv.icre.org/en/document/
protection-cultural-property-armed-conflict (e.t. 10.10.2015).

10 Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law;, ICRC, s.8.

18l Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.8.
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rincil gorevi Taraflarin tlkeleri Gzerindeki kulttrel varhiklari silahli bir
catismanin dnceden tahmin edilebilecek etkilerine karsi emniyet al-
tina almak ve uygun gorecekleri tedbirleri baris zamanindan itibaren
hazirlamaktir. 12

1954 yilindaki konferansta, kotuye kullanmaya acik oldugu di-
slincesiyle 4. maddeye yer verilip verilmeyecegdi konusu oldukga tartisil-
mistir. Bazi Devletler askeri gereklilik istisnasinin eklenmesinin 1954
tarihli Lahey Sdzlesmesi’nin askeri bakimdan uygulanabilir olmasinin
tek yolu oldugunu ve daha fazla Devleti taraf olmaya tesvik edecegini
savunmustur.133 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi askeri gereklilik tanimi-
ni icermeyip bu tanimi askeri kosullarina gore kultirel varhklar: yok
etme yetkisi verip vermeyecegini Devletlerin kendi kararina birakmak-
tadir. Sozlesme’nin 4. maddesinde “insanligin kulturel mirasinin ko-
runmasi taahhidu, ancak askeri bir zaruretin kaginilmaz hikmu altin-
da ihlal olunabilir’ hikmu yer almaktadir.1314. maddeye goére taraflar,
hem kendilerinin hem de diger Devletlerin kiltirel varliklarini zarara
ya da yok etmeye maruz birakmasi muhtemel herhangi bir amagla kul-
lanmaktan ve varliklara karsi herhangi bir dismanca eylemi yonlendir-
mekten kagcinmalidir. Sézlesme’nin 4. maddesi askeri gerekliligi hakl
kilan kosullari belirtmektedir. Béylece bir askeri komutanin disman
bir keskin nisancinin bir katedralde oldudunu fark etmesiyle bitin
katedralin yok edilmesi emrini vermesi hakl ¢ikacaktir.1% 4. madde,
taraflarin yokimluluguna yerine getirmemesi ve bu ihlalin sonuglari ile
ilgili bir hilkiim icermemektedir.

Modern silah teknolojisi giinimuizde askeri gereklilik istisnasina
olan ihtiyaci azaltmaktadir. Ayrica 6lcultlige gerek yoktur. 1B EgGer bir
keskin nisancinin bir katedralde oldugu fark edilirse, katedralin timu-
nin yok edilmesi hakli bir davranis olacaktir. S6z konusu 6rnek ile
Eski Yugoslavya'da karsilasiimistir. 1954 tarihli Lahey Sdzlesmesi’nde
zorunlu askeri gerekliligin ne anlama geldigine kimin karar verecegine

12 Toman, s.91.
B Toman, s.75.
151 Eagen, s.426.
B Birov, 5.243.
% Birov, 5.201.
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iliskin hicbir gereklilik duyulmamis olmasi daha problematiktir.1% Bu
genis yorum, Eski Yugoslavya'daki catismalar sirasinda askeri gereklili-
gin kotiye kullanilmasi ile sonuglanmistir. 2B Sirplar, Hirvatlarin tarihi
binalara ait sijinaklarda askeri tesisler kuruldugunu iddia etmistir. Eger
iddialar dogruysa bu tr bir kullanim, 4. maddede zorunlu askeri gerek-
lilik baglaminda sit alanlarina saldirilmasi icin hikimete izin vermis
olabilir. Hirvatlarin ya da Bosnalilarin bu tir bir kullanimi, kaltirel
varliklara saygr yokimlulagunin ihlali anlamina gelir. Buna ek olarak
Sirplar, Hirvatlarin, bazi sit alanlarini bombaladigini iddia etmistir.
Hirvat kalturel varliklar kaltirel varhiklarina karsi Sirplarin yonelttik-
leri eylemler, S6zlesme’nin 4. maddesini ihlal etmektedir.1®

Korfez Savasi sirasinda, 1954 tarihli Lahey So6zlesmesi'nden nis-
peten olumlu sonug¢ alinmasina ragmen, Sézlesme’nin uygulanmasiyla
ilgili bazi sorunlar yasanmistir. Ozellikle S6zlesme'ye taraf Irak, Ku-
veyt'teki mizelerden ve saraylardan yaklasik 17.000 ila 20.000 kulttrel
varlhigin kaldirilmasini hakli kilmak amaciyla 4. maddeyi kétlye kul-
lanmistir. 18 Irak “askeri gereklilik”in kendisini degerli kilttrel varlik-
lari Kuveyt'ten gotiirmeye zorlayarak onlari askeri tahribata karsi koru-
mak icin Bagdat’a gotiirmeye sevk ettigini iddia etmistir. UNESCO ile
karsi karsitya kaldiklarinda, Irak Disisleri Bakani Birlesmis Milletler’e
Kuveyt'ten getirilen tim kuiltirel varliklarin geri gonderilecegine dair
soz vermistir. 8l Verilen sdzin yerine getirilip getirilmedigini kontol
etmek amaciyla UNESCO Irak’in ihlallerini duyurarak ve calinan
eserler hakkinda bilgi toplayarak elinden gelenin en iyisini yapmistir.
Ancak kampanyanin basarisinin hayati yonu Birlesmis Milletler G-
venlik Konseyi ve ABD tarafindan uygulanan siyasi baskidan kaynak-
lanmistir.J2 Neyse ki Irak sonunda Kuveyt'ten goturdiga kaltarel var-

& Boylan, s.22.
B Keane, s.20.

B Karen . Detling, “Eternal Silence: The Destruction of Cultural Property in Yu-
goslavia”, The Maryland Journal of International Law & Trade, Vol.17, 1993,
S.69.

1®) Eagen, s.423.
¥l Iragi Raiders, The Washington Post, June 15, 1991, A22.
¥ irov, 5.236.
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liklari iade etmisti, fakat bunu Birlesmis Milletler Glvenlik Konseyi ve
ABD’nin gozetiminde yapmistir. 183

4. maddenin 1. paragrafinda taraf Devletlerin kilttrel varlik-
lara karsi askeri eylemde bulunmaktan ka¢cinma yikimleri dizenlen-
mektedir.18 Diger bir deyisle taraf Devletlere kilturel varliklari aske-
ri hedef haline getirmeme yukimu getirilmistir. 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin 4(1) maddesinde belirtilen, taraf Devletlerin silahli
catismalarda kaltarel varhiklarin ve yakin cevresinin yok edilmesi ya
da hasara ugratilmasindan kaginmak amaciyla kullaniimasindan sakin-
malari ve “zorunlu askeri gereklilik” istisnasi hari¢, baska bir Devletin
kultirel varhgina karsi dismanca eylemlerden kaginmasi geregi dikkati
cekmektedir. 1 Bu mahiyetteki mallarin Gzerine veya yakinina silah
yerlestirilmesi bu mallari askeri hedef haline getireceginden bu tarz ey-
lemler de 1. paragraf ile yasaklanmistir.16 Diger bir deyisle, disman
askeri, bir amag icin korunan bir aniti ya da bu gibi nesneleri kullan-
diinda veya her tur “Savas Araci”’ni korunan bir yere yerlestirdigin-
de, kultirel varhklar sahip oldugu korumayi 1954 tarihli Stzlesmesi
baglaminda kaybetmekte ve sadece bu tur bir askeri kullanimin sona
ermesi durumunda soz konusu korumay! geri kazanmaktadir. Bu eylem
yapilmadigi takdirde aracin ne kadar 6nemli olduguna bakilmaksizin
mesru bir askeri hedef haline gelmektedir.%7“Zorunlu askeri gereklilik”
durumunda kultirel varliklara saygl yukimluliginden kurtulabilir.18
Kualtarel varliklara saygi, soz konusu varliklara karsi herhangi bir dus-
manca eylemde bulunmaktan uzak durma ve eger gerekli ise her tor

B3 Eagen, s.424.

181 Gineysu, Cevrenin Silahli Catismalar Esnasinda Korunmesi, s.122.

¥ The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, http://uscbs.org/1954-hague-convention.html
(e.t.28.11.2016); Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law,
ICRC, s.15.

15 Forrest, s5.200.

X% A Blue Shield for the Protection of our Endangered Cultural Heritage, Procee-
dings of the Open Session co-organized by PAC Core Activity and the Section
on National Libraries, translated and edited by Corine Koch, Glasgow 2002, s.6.

18 Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.8; Var-
ner, s.1218.
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hirsizlik, yagma ya da kotuye kullanma ve vandalizm eylemlerini yasak-
lama, dnleme ve durdurma anlamina gelmektedir.1®

Askeri gereklilik hali, gerceklestirilen ve 1. paragraf hukiumleri-
ne aykiri olan tahrip edici eylemi kesinlikle gerekli kiliyor olmaldir.
Burada sadece askeri gerekliligi degil, zorunlu olan bir askeri gerekliligi
aramak yerinde olacaktir. Bu yiizden 4(1). maddenin ihlal edilmesini
onlemek isteyen askeri karar alictlar, bu madde ile korunan unsurlara
zarar verilmesi sdz konusu veya muhtemel oldugunda, normalde bekle-
nenden daha siki bir kontrolde bulunarak askeri planlamay1 gercekles-
tirmelidir.10

Uluslararasi hukuk, kulturel varliklarin yok edilmesini dnleme-
de ve sorumlularin cezalandirilmasinda sinirh bir basari elde etmistir.
Bu basarisizlik Suriye’deki mevcut yikimdan da anlasilabilir. Suriye’de
meydana gelen ihtilaf hem tasinir hem de tasinmaz kiltirel varliklarin
yok edilmesiyle tlkenin zengin tarihini silmektedir. Suriye’deki yiki-
min etkili olmasinin temel nedeni Dinya kultlrlerinin erime potasi ol-
masindan ileri gelmektedir. Suriye medeniyet besiginin ortasinda dur-
maktadir. Tarihin cesitli ddnemlerinde Biiyiik iskender, Cengiz Han,
Timur ve Selahaddin Eyyibi’'nin ordulari ya Suriye’ye saldirmis ya da
Suriye’nin belli bir kesimini savunmustur. Suriye; Yahudilere, israillile-
re, Kenanilere, Fenikelilere, Muslimanlara ve Perslere ev sahipligi yap-
mis ve yapmaktadir. S6z konusu kiltirlerin kalintilari kiltirel agidan
en zengin ve en eski bolgelerinden olan $Sam ve Halep gibi sehirlerde
bulunmaktadir. Suriye genelinde ¢ok sayida yer UNESCO’nun Diinya
Mirasi Listesi’ne alinmistir.I1 2011 yilinin Mart ayinda Orta Dogu’da
meydana gelen Arap Bahari hareketinin bir parcasi olarak hikimet
karsiti protestolar meydana gelmistir. Bessar Esad hikumeti, muhalefe-
ti zorla bastirmaya ¢alismistir. Birkag ay icerisinde hikimet ile isyan-
cilar arasindaki catisma, i¢ savasa donusmustir. Hem hiukimet hem de

¥ The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, http://uschs.org/1954-hague-convention.html
(e.t.28.11.2016); Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law,
ICRC, s.15.

10 Glneysu, $.122.

1 UNESCO World Heritage List, Syrian Arab Republic, http:/Awhc.unesco.org/en/
statesparties/sy (25.01.2017).
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isyancilar, onemli uluslararasi destege sahip olmustur. isyancilar; ABD,
Birlesik Krallik, Fransa, Katar, Suudi Arabistan, Turkiye gibi Devlet-
ler ve El Kaide gibi cesitli islamci gruplar da dahil olmak tzere ulusla-
rarasi muttefiklerce desteklenmektedir. Diger taraftan Rusya, iran ve
Hizbullah agik¢a hukimeti desteklemektedir. Buna ek olarak Suriye
hiukimeti Kuzey Kore, Venezuela, Irak, Cin ve Cezayir tarafindan da
desteklenmektedir.12

Suriye’deki i¢ savasin meydana getirdigi istikrarsizliktan faydala-
narak DAES/ISID (ISIS/ISIL/DAESH) adh bir 6rgiit Suriye’de faali-
yet gostermeye baslamistir. DAES’in yillarca ana odak noktasi Irak’ti.
DAES’in Suriye’ye girdigi kesin zamani tespit etmek zor olmakla birlik-
te, 2013 yil icerisinde Suriye’ye girdigi tespit edilmistir.I32014 Ocak
ayindan itibaren cesitli isyanci gruplar, DAES’i sehirlerden ¢ikarmak
amaciyla DAES’e saldirmistir. S6z konusu saldiri gok basarili olmamis-
tir. 2014 Haziran’indan itibaren DAES, daha 6nce isyancilarin elin-
de olan topraklari ele gecirmistir.124 Suriye’ye ilk girisinden bu yana
DAES Suriye’'nin batisindaki kultirel miras alanlarina ilerlemistir.15
Hikumet, asiler ve DAES Kkultirel mirasin yok edilmesinden sorumlu-
dur. Bununla birlikte sorumluluk dizeyi her (¢ grup icin ayni seviyede
degildir. Kusur, imha etmenin tdriine baghdir. Suriye’de imha tirleri
kasten imha, yagma yoluyla imha ve askeri operasyonlar yoluyla imha
seklinde Uc¢ ana kategoriye ayrilabilir. Higbir askeri gereklilik durumu
olmaksizin yapilan yok etme faaliyeti en Ust dizeyde kusur tasimakta-
dir. Yagma yoluyla imha da kasten bir imha eylemidir ve ayni zamanda
ylksek kusurluluk dizeyi tasimaktadir. DAES’in yagma yoluyla finans-
man sagladigi bilinmektedir.16

12 Smart, s.762.

IB ISIS Fast Facts, CNN, 14 Oct. 2015, http:/Amamwv.cnn.com/2014/08/08/world/
ISIS-fast-facts/ (e.t.28.11.2016).

124 Syria Irag; The Islamic State Militant Group, BBC NEWS, http:/Amwwv.bbc.conv
news/world-middle-east-24179084 (e.t.28.11.2016).

I5 Smart, s.763.

16 Robert Fisk, Isis Profits from Destruction of Antiquities by Selling Relics to
Dealers-and Then Blowing up the Buildings They Come from to Conceal the
Evidence of Looting, Independent, http://mwwv.independent.co.uk/voices/isis-
profits-from-destruction-of-antiquities-byselling-relics-to-dealers-and-then-
blowing-up-the-10483421.html (e.t.28.11.2016).


http://www.cnn.com/2014/08/08/world/
http://www.bbc.com/
http://www.independent.co.uk/voices/isis-profits-from-destruction-of-antiquities-byselling-relics-to-dealers-and-then-blowing-up-the-10483421.html
http://www.independent.co.uk/voices/isis-profits-from-destruction-of-antiquities-byselling-relics-to-dealers-and-then-blowing-up-the-10483421.html
http://www.independent.co.uk/voices/isis-profits-from-destruction-of-antiquities-byselling-relics-to-dealers-and-then-blowing-up-the-10483421.html
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Genel hiukumler bashgr altinda kilturel varhiklar i¢in genis bir
koruma sunulmaktadir ve 4(1). maddede s6z konusu koruma o6zet-
lenmektedir.177 1954 tarihli Lahey SOzlesmesi’nin DAES icin gecerli
oldugu varsayimindan hareketle, DAES’in kultirel miras varliklarini
kasten yok etmesi 4(1). maddenin ihlalini olusturmaktadir. Buna ek
olarak hukimetin ve asilerin kultirel varhiklari askeri amacla kullan-
malari da 4(1). maddeye aykiridir.I8

DAES zorunlu askeri gereklilige dayanan bir gerekce olmaksizin,
bilinen ve bilinmeyen kilturel miras alanlarina ve nesnelerine yonelik
genis sekilde hasar ve yikim gergeklesirmistir. Bu tur bir yikim Irak’in
kuzeybati bolgesindeki ¢ok sayida Hristiyan kilisesi ve manastirinin,
Musul’'daki Nebi Yunus Cami’'nin ve antik Palmira bdlgesindeki ¢ok
sayida unsurun patlatiimasi eylemleriyle gerceklesmistir. Ayrica DAES,
Ninova Kapisi’'ndaki Lamassu’nun kaya matkabi ile yok edildigine ve
Musul Mizesi’nde kiltiarel varliklarin tahrip edilmesine iliskin videolar
yayinlamistir.I® Askeri faaliyet dncesi bile olsa tarihi ve dini yapilarin
cevresine askeri nesnelerin yerlestirilmesi eylemlerinin 1954 tarihli La-
hey Sozlesmesi’nin ihlalini olusturdugu agiktir. Uluslararasi olmayan
silahli catismalarda Devlet disi aktorler baglaminda 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi hikumleri DAES‘e uygulandiginda, taninmis bir Devletin
statlisine sahip olup olmadigina bakilmamaktadir. Silahli catisma-
lar baglaminda ortaya ¢ikan s6z konusu eylemler 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi icin gerekli olan bir baska unsuru yerine getirmektedir.1®
DAES, kasitli olarak askeri gereklilik olmaksizin kilttrel sit alanlarini
yok etmistir.18l

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 4(1). maddesi taraf Devletle-
rin s6z konusu varliklarin dismanca eylemlerden ve askeri amaclarla
kullanilmasindan kaginiimasini 6ngdrse de giincelligini yitirmesi ne-
deniyle artik kullanilmayan bir hilkkim haline gelmistir. Bu nedenle

77 Smart, s.779.
I8 Smart, s.780.
I0 Gerstenblith, s.372.
B Gerstenblith, s.373.

B Diger yandan bu tir eserlerin ticarete konu edildigi hakkinda stpheler de bulun-
maktadir. Bkz. Meltem Saribeyoglu Skalar, “BM Glivenlik Konseyi’nin Terorin
Finansmaninin Engellenmesine iliskin Son Karariyla Ongorilen Onemli Degi-
siklikler”, Guincel Hukuk, Mart 2015/3-135, s. 29.
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4(1). maddesi 4(2). maddesi ile birlikte ele alinmalidir. 4(2). madde,
1. paragraftaki yukiamliliklerden sadece zorunlu bir sekilde askeri ge-
reklilik durumlarinda kurtulabilecedini 6ngdérmektedir.}® Boylan’in
incelemesinde belirttigi tzere, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nde yer
alan korumanin temel ilkesi olan bu istisnanin taniminin yapilmamis
olmasi ciddi bir eksikliktir.18

1954 tarihli Lahey So6zlesmesi'nin kalturel varhiklarin korunma-
si konusunda getirdigi bir kisitlama “askeri gereklilik” halidir. Askeri
gereklilik istisnasi 4(2) maddede belirtilmis olup, S6zlesme’nin en tar-
tismal hikdmlerinden biri olmustur.18t 4. maddenin 1. paragrafi ta-
rihi sit alanlarini ya da kiltirel nesneleri iceren yerlerin gevresini ya
da korunmasinda kullanilan aletleri askeri amaglar igin kullanmaktan
kacinarak taraf Devletlere kultirel varliklara saygl gosterilmesi gére-
vini yuklerken, 2. paragraf bu gorevden “askeri gereklilik” durumunda
kurtulacagini 6ngérmektedir.1% Baska bir deyisle 4(2) maddeye gore 1.
paragrafta aciklanan taahhutlerin ancak askeri bir zaruretin kaginilmaz
hikmu altinda ihlal edilebilecegi belirtilmektedir. Bu hikim, Sozles-
me gorismelerinde cesitli tartismalardan sonra kabul edilmistir.J6Eles-
tirilerden biri askeri gereklilik kavraminin belirsiz olmasi ve bu alanin
kullanimindaki kosullarin 6zellikle gereklilik teriminin hizli ve kolayca
degisken oldugu seklindedir.18 1954 tarihli Lahey Sézlesmesi hangi du-
rumlarda askeri gerekliligin “zorunlu” oldugunu belirtmemektedir. Bu
nedenle terimlerin yorumu taraf Devletlere birakilmistir. Devlet uygu-
lamalarinda yiiksek ihtimal ile belirsizlije ya da sz konusu terimlerin
kotuye kullanilma riskine yol acacaktir.18

B O'Keefe, 5.121.
18 Boylan, s.54.

181 John C. Johnson, “Under New Management: The Obligation to Protect Cultu-
ral Property During Military Occupation”, Military Law Review, Vol. 190/191,
2006-2007, 5.129.

1% Zoe Howe, “Can the 1954 Hague Convention Apply to Non-state Actors?: A
Study of Iraq and Libya”, Texas International Law Journal, Vol. 47, Issue 2,
s.409.

185 Ozel, 5.102.
& Merryman, Two Ways Of Thinking About Cultural Property, .838.

18 Thomas Desch, “Problems in the Implementation of the Convention from the
Perspective of International Law, Protection of Cultural Property in the Event
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1954 tarihli Lahey S6zlesmesi'nin 4(2) maddesi Devletlerin “as-
keri gerekliligin zorunlu olarak bdyle bir feragati gerektirdigi hallerde”
kultirel varliklara saygl gosterme yukumlulugunden, kurtulmasina izin
vermektedir.J® S6z konusu hikme getirilen en dnemli elestiri, askeri
gereklilik kavraminin belirsiz olmasi ve kolaylikla “uygunluk” kavrami-
nin etkisinde kalabilmesidir. Ornegin, Birinci ve ikinci Diinya Savasl
sonrasi savas suclulari askeri zorunluluk kistasini standart bir savunma
olarak ileri sirmuslerdir.19

O’Keefe’e gore askeri hedef kavrami, cagdas Devletlerin gelis-
tirdigi askeri gereklilik kavramidir.19 Askeri gereklilik ve askeri hedef
kavramlari ayni ilkenin farkli gelisim asamalarinda yer alan kavramlar-
dir. Bu nedenle 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 4(2) maddesindeki
terim genel askeri gereklilik kavramini icermektedir. 1954 tarihli Lahey
SOzlesmesi’'nin 4(2) maddesi 6nemli tartismalar sonucunda kabul edil-
mistir. S6zlesme’yi hazirlayanlarin cogunlugu séz konusu duruma karsi
¢citkmis ve bu nedenle oy cokluguyla 4(2) madde Sézlesme’ye eklenmis-
tir.22 Bu durum Soézlesme’yi hazirlayanlarin askeri gereklilik ilkesi ile
buttin olarak insancil hukuk gercevesinin disinda silahli ¢atismalarda
kialttrel varhiklarin korunmasina dair hukuk kuralinin koyulmasi konu-
sunda yetersizliklerini gostermektedir.

4(3) maddeye gore taraf Devletler kilturel varhiklara karsi her
tir hirsizhik, yagma ya da kotlye kullanma ve vandalizm eylemlerini
durdurmayi Ustlenmektedir. S6z konusu sinirlamadan zorunlu askeri
gereklilik durumunda dahi feragat edilemez.1®B Yerel halk tarafindan
gerceklestirilse dahi uluslarin hirsizlik ya da talan eylemlerini dnleme
yukumlalagu 6ngorilmektedir. 4(3) maddeye gore Sozlesme'ye taraf

of Armed Conflict - A Challenge in Peace Support Operations”, Ed. Edwin R.
Micewski and Gerhard Sladek, Vienna, 2002, s.3.

B Petersen, 5.178; Gerstenblith, s.267.
10 Ozel, s.103.

B O'Keefe, 5.128.

1?2 O'Keefe, s.121.

1B Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
Developments, Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
Developments”, ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee
Law 12, 2001, http:/mwwwworldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html
(e.t.19.12.2015).


http://www.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html

128 — MUHF - HAD, C.23, S.1

bir Devletin ulkesinde bulunan tasinir kulttrel varliklara el koymak
yasaklanmaktadir.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 4(3) maddesi Bagdat'ta bulu-
nan Irak Mizesi'nin 2003 Nisan’inda yagmalanmasi olayina kadar nere-
deyse hi¢ yorumlanmamisti.194Miize, Ozel Cumhuriyet Muhafizlari’nin
karsisinda stratejik bir askeri konumda bulunmanin yani sira (Mizeye
yakinhgi gbéz énune alindiginda tartismali bir konumda bulunmaktay-
di), Dicle’nin gectigi Al-Ahrar Képrisi’ne 900 metre uzaklikta bulun-
maktaydi. ABD’nin Bagdat isgali sirasinda Irak kuvvetleri, miizenin
icinde catisma pozisyonlari ve askeri takviye konusunda hazirlanmis-
lardi.2% Ancak 1954 tarihli Lahey So6zlesmesil®nin ya da uluslararasi
teamil hukukunun ihlal edildigini sdyleyebilmek icin hedefe ulasma-
nin baska bir yolu olmadigi gerekgesiyle askeri gereklilik disinda mu-
zenin kullanildiginin kanitlanmis olmasi gerekirdi. Bagdat'taki ulusal
mizenin Irak kuvvetleri tarafindan isgal edilmesi, ABD’nin buna karsi
olarak uluslararasi teamul hukuku cercevesinde binalara ya da binala-
rin cevresine orantisiz sekilde zarar vermekten sorumlu tutulmasina yol
acmaktadir. Ancak, buna ragmen muze ABD askerleri agisindan mesru
bir hedef olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle silahl catismalar sira-
sinda binalara ya da igindekilere zarar vermek uluslararasi hukukun agir
ihlalini olusturmayacakti.197

Benzer sekilde Birinci Korfez Savasi’nda Saddam Huseyin, Irak
hava kuvvetlerine ait ugcaklari paha bigilemez arkeolojik anitlarin oldu-
gu antik Simer’e ait Ur alaninin yanina konumlandirmisti. S6z konusu
alan mesru askeri hedef olmasina ragmen, ABD bu alanin yok edilmesi
kararini vermekten kaginmistir.18Saddam Huseyin’in eylemleri deger-

184 Patty Gerstenblith, “Archaeology in the Context of War: Legal Frameworks for
Protecting Cultural Heritage during Armed Conflict”, Archaeologies: Journal of
the World Archaeological Congress, Vol.5, No.1, 2009, s.22.

1% Matthew Bogdanos, “The Casualties of War: The Truth About the Irag Museum,
American Journal of Archaeology”, Vol.109, No.3, 2005, s.501.

1% Irak, olaylarin yasandigi ddnemde ve gliniimiizde 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne
taraftir.

o Milligan, s.97.

18 Mary Ellen O’Connell, “Occupation Failures and the Legality of Armed Conflict:
The Case of Iragi Cultural Property”, Ohio State University Moritz College of
Law, Working Paper No.6, 2004, s.5.
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lendirildiginde, karsi tarafi askeri gereklilik istisnasi olmaksizin nesne-
leri hedef almaya tesvik etmek amaciyla kilturel varliklari kasten kul-
landig1 sonucuna ulasilabilir. Ancak bu durum zorunlu askeri gereklilik
baglaminda yapiimadiginda yine de 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’'nin
ve uluslararasi teamul hukukunun ihlali anlamina gelmektedir. Hukuki
diizenleme buiyik 6lcude yeterli gériinse de bazi durumlarda bu tir nes-
nelerin kullanimi bakimindan daha kapsamli bir alt sinirin koyulmasi
gerekebilir.19 1999 tarihli ikinci Protokol bu durumla basa ¢ikmak (ize-
re diizenlenmis olmasina ragmen taraf olan Devlet sayisinin az olmasi
s6z konusu rejimi zayiflatmaktadir.20

Sayginin gosterilmesi gereksinimi (zorunlu askeri gereklilik ko-
nusu olarak) hirsizlik ve yagmaya karsi etkin dnlemler iceren ve kiil-
tirel varliklara karsi misillemeyi yasaklayan 4. maddenin 3. ve 4.
paragraflarindaki iki ek hikum ile agiklia kavusturulmustur.2L 4(4)
maddeye gore kultirel varliklara karsi misilleme eylemleri yasaktir. 2P
Sozlesme’de yer alan bir Devletin llkesinde ya da diger taraf Devlet-
lerin Ulkelerinde bulunan kultirel varliklarin ayricalijinin gdzetilmesi
hem eylemde bulunma hem de eylemden kagcinma gérevlerinden olus-
maktadir. 4. maddenin 3. ve 4. paragraflarina gore taraf Devletlerin
birbirlerinin “llkelerinde bulunan tasinir kalturel varliklarina el koy-
ma” ve “kalturel varhiklarina karsi herhangi bir misilleme eyleminden
kaginma” yukimlalagu vardir. S6z konusu yukumlilik mutlaktir.ZB
Ozetle; 2,3 ve 4. maddeler silanh catismalarda taraf Devletlerin kiltii-
rel varliklari korumasi ve ayni zamanda ayricalik taninmasina yénelik
muspet tedbirleri almalarini gerektirmektedir.Z%

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin 9. maddesi geregince Ozel
koruma taninan kulturel varliklarin askeri kullanimi ya da yakin cev-

B Milligan, s.98.

2D 1954 Silahllr Catismalarda Kiltdrel Varliklarin Korunmasi Sozlesmesi'nin 1999
Ikinci Protokol(rne taraf olan Devletlerin listesi igin bkz. Second Protocol to the
Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict. The Hague, 26 March 1999, http://mmav.unesco.org/eri/la/
convention.asp?’KO=15207&language=E (e.t.13.12.2016).

Z1 Boylan, s.57.
AP Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, $.349.
4B Forrest, s.205.
D Forrest, s.205.
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resinin askeri kullanimi, askeri gereklilik istisnasi olmaksizin yasak-
lanmaktadir.2Z5 9. maddede saglanan kosulsuz dokunulmazlik sadece 8.
maddede belirtilen 6zel koruma durumunda uygulanabilir. 9. madde ile
karsilastirma yapilmasi siklikla 1. maddede belirtilen kilturel varlik-
larin askeri kullanimda kesinlikle dokunulmaz oldugu seklinde yanls
bir sonuca ulastirmaktadir. Bu tir bir kullanim sadece zorunlu askeri
gereklilik kosullar altinda yapilabilir. 13(5) maddeye gore 6zel koruma
altindaki varliklar, kaginilmaz askeri gereklilik durumlari disinda askeri
amaglar icin kullanilamaz.26

Korumayi ozel kilan, Sézlesme’nin sagladigi Ozel Koruma Altin-
daki Kulturel Varliklarin Uluslararasi Kaydi (International Register of
Cultural Property under Special Protection) ile kltirel varliklarin kayit
altina alinmasi yoluyla verilen ¢zel korumadir. Bu tanitimin sagladigi
acik avantaj, kayit altina alinan kultirel varhiklarin kaza sonucu hasara
ugramasini veya imha edilmesini azaltmaktir. Ote yandan, bu durum
zarar verici riski de arttirmaktadir. Ge¢cmiste yasanan deneyimler, sal-
diran ya da isgal eden gugclerin énemli tasinir ulusal hazine ve kolek-
siyonlari kasten hedef almasi durumuna yol actigini gostermistir. Bu
gercekler 1siginda kalturel varliklar icin 6dngdrilen 6zel koruma normal
koruma ile karsilastirildijinda avantaj saglamadigi gértilmektedir. As-
keri gereklilik durumu olana kadar 6zel koruma kullaniimamaktadir.
Ozel koruma kars! tarafca dokunulmazhgin ihlal edildigi durumlarda
kullanilabilmektedir.Z7 Ozel koruma rejimi uygulamada Sozlesme’nin
az ya da cok etkisiz kalmasina sebebiyet vermistir, bu nedenle ikinci
Protokol’iin hazirlik asamasinda “gelismis koruma” tgtincu bir katego-
rinin olusturulmasina yol agmistir.

1954 tarihli Lahey S6zlesmesi'nin 11. maddesinde “Yiksek Akit
Taraflardan biri, 6zel koruma altina alinan bir kiltirel varlik hakkin-
da 9. maddedeki taahhutlerini ihlal edecek bir harekette bulundugu
takdirde hasim taraf, bu ihlal keyfiyetinin devami muddetince, ilgili
malin dokunulmazligina riayet mecburiyetinden kurtulmus olur. Su
kadar ki, mimkin oldukca ve 6nceden bu ihlal hareketine makul bir

db Geoffrey S. Corn, “Snipers in the Minaret—What Is the Rule?, The Law of War
and the Protection of Cultural Property. A Complex Equation”, The Army Law-
yer, Vol.386, 2005, s.37.

45 Keang, s.16.
A7 Desch, s.4.
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muddet iginde son verilmesini talep eder” hukmu yer almaktadir. Bu
bir paradoksun parcasidir. Genel koruma rejimi kapsaminda verilen
korumanin 6zel koruma altindaki kulturel varliklardan daha iyi oldugu
savunulmaktadir.28 11. madde buyik 6nem tasiyan kultirel varliklarin
gelismis korumadan yararlanabilmesini saglamak amaciyla 6zel koru-
ma kavramini icermektedir. Bu rejim silahli ¢catismalar sirasinda tasinir
kultdrel varhklarin korundugu barinaklar, anitlar ve diger énem tasi-
yan tasinmaz kulturel varliklari iceren merkezler gibi sinirh sayidaki
yerler icin uygulanmaktadir. Bliyuk endustri merkezi ya da askeri he-
deften belirli bir mesafede bulunanlarin ve Uluslararasi Kiltirel Var-
liklar Sicili’ne kayit ettirilenlerin askeri gerekcelerle kullaniimamasini
saglamaktadir.29

11(2) madde askeri gereklilik gerekcesiyle acik bir istisna ge-
tirmektedir. 11(2) maddede 6zel koruma altindaki varliklarin sahip
olduklari dokunulmazhg: “istisnai durumlardan olan kaginilmaz aske-
ri gereklilik” durumunda kaybedecegi diuzenlenmektedir.2l0 Boylece
11(2) maddeye gore savunmada olan taraf, 6zel koruma rejimi bagla-
mindaki yukumlilaginu ihlal ederse, kultirel varliklarin dokunulmaz-
ligini sadece askeri gerekliligin kaginilmaz oldugu istisnai bir durumda
geri alabilir. 11(2) ve 11(3) maddelerine gére Sozlesme sadece askeri
gereklilige basvurulmasini olaganistt ve kaginilmaz durumlarin yani
sira istisna kararinin bir kuvvetin komuta subayi ya da daha biyuk bir
birimin komutani tarafindan yapilabilecegini sart kosmaktadir. Ozel
koruma rejiminin kapsaminin dar olmasi, 6zellikle kilttrel varliklarin
buylk endistri merkezlerinden ya da askeri hedeflerden yeterli uzaklik-
ta bulunmasi gerektigi yoninden elestirilmisti. S6z konusu rejim genel
koruma baglamindaki korumadan buyuk 6l¢ude bir farkhilik gésterme-
mis ve askeri gerekliligin genis ve baskin istisnasina tabi olmustur. So-
nug olarak az sayida Devlet kendi kultirel varliklarinin bu rejime tabi
tutulmasina izin vermistir.211

19. madde uyarinca uluslararasi olmayan karakterdeki silahli ¢a-
tismalarda kiltirel varliklarin korunmasi genisletilmekte, savasgilarin
4. madde uyarinca kilttrel varliklara saygi gosterilmesine bagl kalmasi

48 Hamel, 5.98.
49 Forrest, 5.207.
20 Detling, s.60.
21 Forrest, s.208.
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gerekmektedir. Savascilar kiltirel varliklari tehlikeye maruz birakma-
mali, vandalizm ve yagmadan korumalidirlar.212

Devletler, askeri gereklilik hukmintin 1954 tarihli Lahey S6z-
lesmesi ile tutarsiz oldugunu ileri sirmektedir. S6z konusu hikmdin
Sozlesme’ye eklenmis olmasina ragmen, ABD uzun sure Sozlesme’ye
taraf olmamistir. Bununla birlikte ABD, Irak Muzesi'nin korunmasi
konusundaki basarisizhigini askeri gereklilik ilkesi ile hakli gostermeye
cahismistir.23 ABD Genel Kurmay Baskanhgi Genel Sekreteri Gene-
ral Richard Myers’a gore savas operasyonlari bir mizeyi korumaktan
daha onemlidir.24 Ordunun bu davranisi, Irak’taki 9 bolgesel miizenin
yagmacilar tarafindan yikildigi ilk Kérfez Savasi’ndaki deneyimi hatir-
latmistir.25

Tartismalar, kulturel varhklarin kurtarilmasinin insan hayati-
nin Ustinde tutulmasina yogunlasmamaktadir. Tartismalarin blyuk
cogunlugu, kaltarel varhiklarin kesinlikle gerekli olmadigi siirece risk
altina alinmamasi ya da feda edilmemesine iliskindir. S6zlesme’deki
“askeri gereklilik” tanimini olusturmak (zere, S6zlesme’nin taraflarca
kolayca istismar ve manipile edilmeden daha siki sekilde bir isleve
kazandirilmaya ihtiyaci vardir.26 Sozlesme’de askeri gereklilik ile ne
kastedildiginin tanimlanmasi gerekmektedir. Mevcut Sozlesme uya-
rinca SO6zlesme’ye taraf olan Devletlerin “askeri gerekliligin” ne oldu-
gunu tanimlamasina genis sekilde izin verilmektedir. Bu sorun Korfez
Savagsl sirasinda Kuveyt muzelerinde meydana gelen yagmalama olay-
larinda gundeme gelmistir.2l7 S6zlesme’deki askeri gereklilik istisnasi
Sozlesme’deki sorumluluklardan kagmak amaciyla uygunsuz bir sekilde

22 Detling, s.69.

23 Douglas Jehl and Elizabeth Becker, Experts’ Pleas to Pentagon Didn’t Save Muse-
um, N.Y. Times, Apr. 16, 2003, B5, http:/Anwwwv.nytimes.com/2003/04/16/world/
a-nation-at-war-the-looting-experts-pleas-to-pentagon-didn-t-save-museum.
html (e.t.22.11.2016).

24 Douglas Jehl and Elizabeth Becker, Experts’ Pleas to Pentagon Didn’t Save Muse-
um, N.Y. Times, Apr. 16, 2003, B5, http:/Aswwv.nytimes.com/2003/04/16/world/
a-nation-at-war-the-looting-experts-pleas-to-pentagon-didn-t-save-museum.
html (e.t.22.11.2016).

25 Petersen, s.182.

26 Eagen, s.427.

27 Eagen, s.442.


http://www.nytimes.com/2003/04/16/world/
http://www.nytimes.com/2003/04/16/world/

KURAN - KAHRAMAN - . 133

kullanildigindan tamamen kaldirilmali ya da dar bir sekilde sinirlandi-
rilmalidir. Sézlesme baglaminda hikumetler arasi bir danisma organi
olusturulabilir.218

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nde askeri gereklilie bir istisna
olarak dogrudan yer verilmektedir. Sozlesme’ye gore kultirel varhkla-
rin askeri amaglarla kullaniimasi yasaktir. Kilttrel varliklar sadece “as-
keri gereklilik” durumunda askeri amaclarla kullanilabilir. Askeri hedef
haline getirilen ve yapilacak bir askeri saldiriyl “zorunlu askeri gerek-
lilik” durumunda gerekli olmasi sartlariyla kiltirel varliklara saygr yu-
kimlalagun ortadan kalkar. Sozlesme’de diizenlenen askeri gereklilik
istisnasina gore kulturel varhiklar askeri amaclarla kullanildiklarinda
sahip olduklari dokunulmazlik kalkmaktadir. Bu tir bir askeri kullanim
sona ermeden tekrardan sahip olduklari korumayi geri kazanamazlar.
Ozetle Sozlesme’de kdiltiirel varhiklara yonelik dismanca eylemler ya-
saklanmakta olup, s6z konusu yasaklamadan askeri gereklilik durumun-
da vazgecilebilmektedir.

Askeri hedeflere saldirilarin sinirlandiriimasi amacina biyudk 6l-
cide ulastimistir. Unutulmamahidir ki 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi,
1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine Ek 1977 tarihli Protokolleri’nden
once kabul edilmistir. 1954 tarihli Lahey Sézlesmesi ikinci Diinya
Savasi’nda yasanan olaylar temelinde hazirlanmistir. Boyle bir savasin
ortasinda 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, degerli kulttrel varhiklarin ko-
runmasina hizmet etmistir.29 S6z konusu kisitlamalara ragmen, ikinci
Diinya Savasi boyunca bircok sehirdeki kultarel varliklarin yok edilme-
si, 1954 tarihli Lahey So6zlesmesi’ndeki zorunlu askeri gereklilik doktri-
ninin kaldiriimasina yetersiz destek saglamistir. S6z konusu Sézlesme,
silanl catismalarda kalturel varliklarin korunmasina iliskin uluslararasi
hukuki rejimin temel tasi olmaya devam etmektedir.

6) 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek 1977 tarihli |
No.lu Protokol

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi Sozlesme tum sehirlerin saldiriya
ugrama durumunun kaginilmaz sekilde kabul edildigi Ikinci Dinya

218 Birov, s.241.

29 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Quitural Prgperty In Arred
Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https./Awwv.icrc.
org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm (09.09.2015).
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Savasi’nin arka planinda hazirlanmistir. Bu tir bir savasin ortasinda,
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi degerli kultirel varliklarin korunmasi
konusunu ele almistir. Sézlesme, kulttrel varliklara “zorunlu askeri
gereklilik” durumunda saldirilabilecedine yer verirken, askeri gerekli-
lik istisnasinin tanimini yapmamistir. 1977 tarihli 1 No.lu Ek Protokol
s6z konusu yaklasimi kaldirarak, daha net bir tanim ile sadece askeri
hedeflerin saldiri nesnesi olacagina yer vermistir. 1954 tarihli Lahey
S6zlesmesi'ne gore kultarel varliklar sivil dzelliktedir ve askeri bir
hedef haline gelmedigi sirece saldirilmamalidir. Kilttrel varliklara
sadece baska bir alternatif olmamasi durumunda saldirilabilir.20 1977
tarihli Ek Protokoller, blyuk 6lcide 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’'nin
hiukimlerini yansitmaktadir.2l 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri’ne
Ek 1977 tarihli Protokoller tartismasiz olarak Lahey Diizenlemeleri ge-
lenegini, silahli catismalar magdurlarini koruma konusunda Cenevre
gelenegi ile birlestirmistir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri dogrudan kulttrel varliklarin
korunmasi ile ilgili hukim icermemektedir. Fakat 1977 tarihli EK Pro-
tokoller kulturel varliklari da ele almaktadir.22

Uluslararasi Adalet Divani’nin Nikleer Silahlar kararinda askeri
gereklilik, ayirt etme ilkesini sinirlamaktadir.23 Bu uluslararasi teamul
hukuku kurali 1977 tarihli I No.lu Ek Protokol’iin 48. maddesinde yan-
sitilmakta ve “Taraflar, daima, sivil halk ile muharipleri, sivil mallar ile
askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun olarak operas-
yonlarini sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler” hiikkmine yer veril-
mektedir.

1977 tarihli 1 No.lu Ek Protokol'in 51. maddesi orantililik il-
kesini dizenlemektedir. S6z konusu hikmin teamil hukuku olmasi
hakkinda herhangi bir anlasmazlik bulunmamaktadir. 51. Madde ayni
zamanda insancil kaygilar ve askeri gereklilik arasindaki dengeyi yan-

20 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.3.
21 Gerstenblith, The Destruction of Cultural Heritage, $.345.
22 Johnson, s.130.

23 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, 1.C.J. 226,
257, 8July 1996.
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sitmaktadir.24 Olgiliilik ilkesinin kabul edilmesi uluslararasi insancil
hukukun dénusttricid degisimini géstermektedir.25

I No.lu Ek Protokol’iin 51(5)(b) maddesinde diizenlenen jus in
bello ilke olarak 6lgululik; beklenen somut ve dogrudan askeri avantaj
ile ilgili olarak olctsuz sekilde sivil hayatin kaybi, sivillerin yaralanma-
sl, sivil nesnelere zarar verilmesi ya da bunlarin bir kombinasyonu ile
sonuglanmasi beklenen her saldiriy yasaklamaktadir.

1977 tarihli I No.lu Ek Protokol hakkindaki Kizilha¢'in yorum-
larina gore kultarel varliklar, yapilari ve amaci geregi askeri hedef ola-
mazlar gorisi konusunda fikir birligi saglanmistir. Ancak tim tartisma
bulundugu yer konusunda yapilmistir. Ugiincti Calisma Grubu Komi-
tesi yer kriterini hicbir neden belirtmeden eklemistir.26 Diplomatik
Konferans'ta verilen drneklerden biri tarihi kopriler olmustur. Bu 6r-
nek yaniltici olarak degerlendirilmistir. Cink( bu tir képrulerin kulla-
nilmasi askeri eylemlere etkili bir katkida bulunabilir.27Bu tartismanin
Uizerine Kanadali Delege spesifik bir 6rnek sunmustur. Askerlerin geri
cekilmesi tarihi bir duvar tarafindan engellenebilir ve eger bir daj ya
da vadi gegidinde bulunuyorsa duvardan baska bir yol bulunmayabilir.
Duvarin etrafindan dolasmak cok zaman alacagi i¢cin komutan duvari
kirma emri verebilir. Boyle bir durumda tarihi duvar askeri eylemlerde
kullaniimis olur ve bulundugu konum nedeniyle askeri hedef haline
gelir.2B

I No.lu Ek Protokol’iin 52(2) maddesi silahli ¢catismalar hukuku
baglaminda, “Saldirilar kesinlikle askeri hedeflerle sinirli olacaktir” sek-
linde kisa ve 6z bir sekilde Devletlerin modern gereksinimlerini belirt-

24 Empirical Approaches to the International Law of War, Moderator: Aaron Fell-
meth, Panelists: Richard Jackson, Willamette Journal of International Law &
Dispute Resolution, Vol.16, 2008, s.389.

25 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.24.

25 Yves Sandoz, Christophe Swinarski and Bruno Zimmerman (eds.), Commentary
on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Conventions of 12
August 1949 , ICRC/Martinus Nijhoff, Dordrecht/Geneva, 1987, s. 636, para.
2021.

27 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
www.icre.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).

2B Sandoz ve digerleri, s. 636, para. 2021.
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mektedir.2Z0 Askeri hedefin tanimi I No.lu Ek Protokol’iin 52(2) mad-
desinde kabul edilmistir. 1 No.lu Ek Protokol’iin 52 (2) maddesindeki
askeri hedefin tanimi, Silahli Catismalarda Uygulanacak Uluslararasi
insancil Hukuku Gelistirme Diplomatik Konferas’'nin énemli basari-
larindan biridir.20 O’Keefe’e gore askeri hedef kavrami, cagdas Dev-
letlerin gelistirdigi askeri gereklilik kavramidir. Bu nedenle O’Keefe
1954 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 4(2) maddesini, askeri hedef ilkesini
iceren 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'ne Ek I No.lu Ek Protokol’tin
52. maddesinin kabulinden bu yana ortaya ¢ikan teamul kurallarina
uygun olarak yorumlamaktadir. 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi'nin 4(2)
maddesindeki askeri hedef kavrami ile birlestirilmesi sonucunda, aske-
ri eylemlere etkili bir katki yapmasi ve kesin bir askeri fayda sunmasi
durumunda kultirel varliklara yoneltilen bir saldiriya izin verilmekte-
dir.ZAL 1 No.lu Ek Protokol'in 52(1) maddesine gore sivil nesneler ve
2. paragrafta tanimlandigi sekilde askeri hedef olmayan tim nesneler,
herhangi bir saldirida hedef olmayacaktir.

Herhangi bir sivil nesne askeri kullanimda oldugu takdirde, onu
koruyan hukuki stattisiinu kaybederek askeri hedef haline gelir. Orne-
gin, Israil Savunma Kuvvetleri'nin gériisiine gore bir apartmanda bulu-
nan tek bir daire askeri amaclar icin kullanilirsa tim apartman askeri
hedef haline gelir. S6z konusu goruse gore, yok edilmesiyle elde edile-
cek askeri fayda, binanin degeri ile kiyaslandiginda sivil vatandaglar
ikinci planda kalsa bile, tim binanin yok edilmesi mesrudur.2®

Kulturel varhiklar her durumda sivil nesne tanimina uymakta-
dir.2Z8 Fakat O’Keefe, bu kurala yonelik bazi istisnalar ortaya koymak-
tadir. Kale ve hisar gibi askeri binalar askeri hedef olabilirler, ¢inki
askeri amaclarla kullanilmaktadirlar ve bu yerlerin yok edilmesi askeri

20 Alcala, s.214.

23) Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
www.icre.org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm (09.09.2015).

Al O'Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.128.

22 Adil Ahmad Haque, “Cultural Property Under the Law of Armed Conflict, Cul-
tural Property Under the Law of Armed Conflict”, Stockholm Center for the
Ethics of War and Peace, http://stockholmcentre.org/cultural-property-under-
the-law~of-armed-conflic/ (06.09.2015)

28 O'Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, 5.204.
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bir faydadir. Tarihi ulagsim araclari dogalari geregdi askeri hedef olabilir-
ler ¢ciinki askeri ulasim icin kullanilabilir. O’Keefe, kilturel varliklarin
potansiyel ya da de facto kullaniminin askeri bir eyleme etkili bir katki
yapabilecedi ve bu nedenle bunlara, askeri hedefler olarak davranilabi-
lecegi kanisindadir.2

INo.lu Ek Protokol'lin 52. maddesine gore orantililik kurali somut
askeri fayda baglaminda 6lgili olmayan saldirilarin yasaklandigi 1954
tarihli Lahey Sozlesmesi’'nin 4(2) maddesi baglaminda uygulanmali-
dir.25Bu gorus bazi nedenlerle desteklenebilir. Oncelikle askeri gerek-
lilik ve askeri hedef kavramlari ayni ilkenin farkli gelisim asamalarinda
bulunan kavramlardir. Bu nedenle 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nin
4(2) maddesindeki terim, genel askeri gereklilik kavramini icermekte-
dir.Z% Bu durum Sozlesme’yi hazirlayanlarin askeri gereklilik ilkesi ile
bitin olarak insancil hukuk cercevesinin disinda silahli ¢catismalarda
kaltarel varhiklarin korunmasina dair hukuk kuralinin koyulmasi kar-
sisinda yetersizliklerini gostermektedir. Bu genel kavramin arkasinda-
ki mantik, kiltarel varhiklarin korunmasindaki mantik ile aynidir. Bu
nedenle 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, insancil hukukun bir pargasini
olusturmaktadir.

I No.lu Ek Protokol’in ydrirlige girmesiyle, 1954 tarihli Lahey
SOzlesmesi’nin yorumlanmasi daha da zorlasmistir. Sozlesme’nin aksi-
ne, hem saldiran taraf hem de savunmada olan taraf zorunlu askeri
ihtiyaclar temelinden feragat ederek kendine fayda saglayabilir. Savun-
mada olan taraf, | No.lu Ek Protokol baglaminda saldiran tarafa gore
daha kotl bir pozisyondadir. Clnki kalturel varligin askeri eylemleri
destekleme amach kullanilmamasi yukumlaliga baglaminda kendine
fayda saglayamayacaktir. Saldiran taraf, S6zlesme ile karsilastirildigin-
da, I No.lu Ek Protokol baglaminda ayricaliklidir. Saldiran taraf I No.lu
Ek Protokol’iin 52(2) maddesine gore askeri gereklilik durumunu ka-
nitlama zorunlulugu olmadan, askeri nesne haline geldigi sirece mes-
ru sekilde kultirel varhiklara saldirabilecektir. I No.lu Ek Protokol ve
1954 tarihli Lahey Sozlesmesi arasindaki bu tutarsizlik agik bir sekilde |
No.lu Ek Protokol’in gorusmeleri sirasinda fark edilmistir, fakat tatmin
edici bir sekilde ¢ozlilememistir. 2z

2 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.205.
Z5 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.128.
25 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict,s.121.
2% Desch, s.3.
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“Ayirt etme” 51 ve 52. maddelerde ayrica sivil nesneler ve askeri
hedefler bakimindan da ortaya koyulmaktadir.281 No.lu Ek Protokol’lin
51 ve 52. maddeleri askeri gereklilik baglaminda ayrimi islevsellestir-
mektedir. Béylece 51. madde sivillere yapilan saldiriyr yasaklar, catis-
mada yer alan siviller, savasta dogrudan yer aldiklari siirece s6z konusu
korumay! kaybederler.Zd

53. madde hikmu agikca askeri gereklilik istisnasi saglayan 1954
tarihli Lahey So6zlesmesi'nin hikimlerini icermektedir. Baska bir de-
yisle, I No.lu Ek Protokol’iin 53. maddesi 1954 tarihli Lahey Sozlesme-
sindeki diizenlemenin ve uluslararasi teamtl hukukunun tekrari seklin-
dedir.2053. maddede kultirel varhiklarin askeri girisimleri destekleyici
eylemlerde kullaniimasi yasaklanmaktadir. Korunan nesneler askeri
girisimleri destekleyici sekilde kullanildigi durumlarda Protokol’iin 53.
maddesi agikca ihlal edilir.2il Uygulamadaki problem, askeri faaliyet-
lerde kullanilmasi ya da gelisiguizel saldirtya maruz kalmalari nedeniyle
kulttrel varliklara saldiriimasidir.22

Askeri gerekliligin zorunlu oldugu durumlar disinda, kulttrel var-
liklar karsi tarafca askeri amaclarla kullanilsa bile, catismanin tarafi soz
konusu yukimlilik ile baghdir. insancil hukukun temel énermesinden
kaynaklanan bu dizenleme askeri gereklilik ve insancillik ilkesi ara-
sinda denge kurmaktadir. Kiltirel varliklara yonelik misilleme eylem-
leri yasaktir. S6z konusu yasaklamanin bir istisnaya imkan vermedigi |
No.lu Ek Protokol'in 53(c) maddesinde tekrarlanmaktadir. Uluslara-
rasi insancil hukuk kilttrel varhiklarin korunmasi yiakimuini ¢atismaya
taraf olanlara yuklemektedir.2B

28 Empirical Approaches to the International Law of War, Moderator: Aaron Fell-
meth, Panelists; Richard Jackson, Willamette Journal of International Law &
Dispute Resolution, Vol. 16, 2008, s.389.

2P Schmitt, s.803.
20 Johnson, s.131.
21 Sandoz ve digerleri, s. 648, para. 2079.

22 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
www.icre.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).

283 Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.9.
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53. madde bazi kategorilerde yer alan kulttrel varhiklara, askeri
gereklilik istisnasi olmaksizin koruma saglamaktadir. 53. maddeye gore
kalturel varhiklar, kullanimlari bakimindan etkili sekilde askeri eyleme
katkida bulundugu taktirde, 52(2) maddenin sagladigi korumayi kybe-
debilirler. 24

54(5) maddesine gore zorunlu askeri gereklilik durumunda bir
Devletin Glkesinde nesnelerin yok edilmesi sivil nifusun hayatta kal-
mas! bakimindan zaruri kabul etmektedir. “Zorunlu” kavraminin ek-
lenmesi acikliktan uzaktir, ancak gerekliliklerin ciddiyetini acikca vur-
gulamaktadir.2b

Geleneksel uluslararasi insancil hukuk gorusd, insancil degerlerle
askeri gereklilik arasinda denge kurmaya calismaktadir.26 S6z konu-
su insancillik ve askeri gereklilik arasindaki denge uluslararasi insancil
hukukun belirli bazi kurallarinda da gorilebilir. Ornegin | No.lu Ek
Protokol’iin 54(2) maddesi sivil nifusun hayatta kalmasi i¢in vazgegil-
mez nesnelere karsi saldirilari yasaklamaktadir. 2%

51(5)(b) maddedeki diizenlemeyi tekrar eden Protokol’iin 57(2)
(a)(ii) maddesine gdre bir saldiriyr planlayanlar ya da saldiriya karar
verenlerin, sivil hasari dnlemek ya da en aza indirmek icin inter alia
mumkun olan her tarli 6nlemleri almasi ve somut ve dogrudan askeri
avantaji asarak sivil hasara neden olmasi beklenen bir saldiriyi baslatma
karar1 almaktan kaginmasi gerekmektedir. Cok sayida askeri hedefin
veya hedeflerden birinin kiltirel varliklardan olusmasi durumunda bir
tercih yapmak gerekirse, kulturel varliklardan olusan hedefe saldiril-
mamalidir. Aslinda bu hikiim I No.lu Ek Protokol’iin 57(3) maddesin
baglaminda saldirilmamasi gereken kultiirel varliklari, askeri hedeflere
eklemektedir.28

24 O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.216.

25 McCoubrey, s.234.

26 Lawrence Hill-Cawthorne, “The Role of Necessity in International Humanitari-
an and Human Rights Law”, Israel Law Review, Vol. 472, 2014, s.226.

27 Hill-Cawthorne, s.230.

28 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Quitural Praperty In Arred
Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https./Awwv.icrc.
org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).
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1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde kaltirel varhiklara “zorunlu
askeri gereklilik” durumunda saldirilabilecedine yer verilmis ancak
askeri gereklilik istisnasinin tanimi yapilmamisti. 1977 tarihli 1 No.lu
Ek Protokol’de bu tir bir yaklasim yerine, daha net sekilde sadece as-
keri hedeflerin saldiri nesnesi olacagina yer verilmektdir. Protokol’e
gore kulturel varhiklar her durumda sivil nesne tanimina uymaktadirlar
ve askeri hedef olmayan tiim nesneler, bir saldirida hedef olmayacaktir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri dogrudan kulttrel varliklarin
korunmasi ile ilgili bir hilkme yer verilmemis olsa da 1977 tarihli Ek
Protokoller de kulttrel varliklar da ele alinmaktadir. 1949 cenevre S0z-
lesmeleri ve Ek Protokolleri’nin amaci sivillerin korunmasi oldugun-
dan askeri gereklilik ve insancillik ilkeleri arasinda denge kurmak daha
on plandadir.

7) Silahli Gatismalarda Kulturel Varliklarin Korunmasina
Iliskin 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi'nin 1999 tarihli
Ikinci Protokoli

Somali, Irak, Kuveyt ve Eski Yugoslavya’'da silahli catismalar sira-
sinda kultdrel varliklarin yok edilmesinin ardindan, 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin 1949 tarihli Cenevre S6zlesmeleri ve Ek Protokolleri ile
birlikte yeterince genis kabul gérmedigi ve siki bir koruma rejimi sag-
lamadigi acgik hale gelmistir. Askeri gereklilik istisnasinin taninmasi,
korumay! zayiflatan bir rejim olarak goérulmustir.20 1995 Kasim’inda
UNESCO onculuginde, 1954 tarihli Lahey Soézlesmesi'ne taraf Dev-
letlerin gerceklestirdigi toplantida Delegeler, 6zellikle Eski Yugoslav-
ya'daki catismalar sirasinda 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin uygu-
lanma mekanizmasinin iyilestirilmesini dnermislerdir.Z) Hirvatistan
ve Slovenya, 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi’ndeki kiltirel varliklarin
korunmasina askeri gereklilik istisnasi getiren maddenin kaldirilmasini
tavsiye etmistir. 1993 Boylan Raporu’nda, 1954 Lahey Sozlesmesi’'nin
gOzden gegirilmesi ve taraf Devletlerin askeri gereklilik istisnasindan
vazgecmesi gerektigine yer verilmistir.ZL 1998 yilinda taraf Devletlerin
talebi Uzerine uzmanlarin katildigi toplantida 1999 yilinda yapilacak
diplomatik konferansin temeli atilmistir. Konferans'ta 1954 tarihli La-

2D Boylan, s.57.
A) Sandholtz, s.219.
&1 Boylan, s.57.
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hey Sozlesmesi’'nin degistirilmesinden cok, destekleyici yeni bir pro-
tokoliin olusturulmasina karar verilmistir. 2 Diplomatik konferans 15
Mart 1999 tarihinde Lahey’de baslamistir. Gérismelerin temeli UNES-
CO Sekreterligi ve Hollanda Hukumeti tarafindan atilmis ve bir taslak
protokol hazirlanmistir.z3

1999 yilinda ikinci Protokol, 1954 tarihli Lahey Stzlesmesi'ne
karsi olan tepkilere bir cevap niteliginde ve Sozlesme'yi destekleyici
olarak hazirlanmistir.z4 1999 tarihli ikinci Protokol, S6zlesme metnini
Ozellikle sikca elestirilen zorunlu askeri gereklilik istisnasi ve 6zel ko-
ruma rejimi yonunden degistirmektedir. 1999 tarihli ikinci Protokol
kiltarel bir sit alaninin askeri hedef haline gelip gelmedigi sorusu te-
melinde askeri gereklilik kavramini daha dar tanimlamaktadir.Z5

1999 tarihli ikinci Protokol baglaminda en zor ve belki de in-
celeme sireci boyunca en tartismali olan mesele, 1954 tarihli Lahey
Sozlesmesi’'nin 4(2) maddesine uygun olarak zorunlu askeri gereklilik
temelinde, kultirel varliklara saygi gosterilmesi yukiumluliginden
vazge¢mek olmustur. 1954 tarihli Lahey S6zlesmesi'ni hazirlayanlar
4(2) maddenin c¢ikarilmasini desteklememisti. Bu durumda oldugu
gibi 1999 tarihli ikinci Protokol’u hazirlayanlar da askeri gerekliligin
anlamini 6. maddede daha dar bir anlamda diizenleyerek kisitlamaya
karar vermistir. Askeri gereklilige iliskin hikimler 1999 tarihli ikinci
Protokol’iin 6. maddesinde diizenlenmektedir. Askeri gereklilige ilskin
“zorunlu” kavrami 1999 tarihli ikinci Protokol’de belirli bir askeri he-
defe ulasmak icin mevcut baska secenek olmamasi seklinde ifade edi-
lerek acikhga kavusturulmustur.Z6 Askeri gereklilik hem saldiran hem

22 UNESCO Executive Board, Report of the Secretary-General on the Results of
the Meeting of Governmental Experts on the Revision of the Hague Convention
for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict 1954,
UNESCO Doc. 155 EX/51, 11-13 May 1998.

A UNESCO, Summary Report, Diplomatic Conference on the Second Protocol to
the Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, The Hague, 15-26 Mar. 1999.

A Forrest, s.210.

Zb O’Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.263.

2 Megan Kossiakoff, “The Art of War: The Protection of Cultural Property Du-
ring The “Siege” of Sarajevo (1992-95)”, Journal of Art and Entertainment Law,
Vol.14, 2004, s.127.
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de savunmada olan taraf bakimindan talep edilebilir. Askeri gereklilik
istisnas! yikici tarafin belirgin bir savunma ve gerekce 6ne stirmesine
izin vermektedir. &/

6(a) maddesine gdre dismanliklar sirasinda askeri gereklilik te-
melinde sadece dogrudan kilturel varliklara yonelik bir eylem séz ko-
nusu oldugunda asagidaki kosullar yerine geldigi zaman ve devam ettigi
surece kalturel varliklarin korunmasindan vazgecilebilir:

- kadltdrel varhgin islevi nedeniyle askeri hedef haline getiril-
mesi ve

- “Bu hedefe karsi dismanca bir tavir sergilemeyle edinilecek
askeri Ustunlige esdeger bir Ustiinlik elde etmenin elverisli
baska bir sartinin olmamasi.”Z8

6. maddeye gore baska herhangi bir secenek mevcutsa, kilttrel
varliklarin imha edilemeyecedi ve askeri amaclarla kullanilmayacagi
acikca belirtilmektedir.Z2® Bu madde silahl catismalar sirasinda kilti-
rel varliklarin korunmasini arttirmaktadir. Cinkd 6. madde ile 1977
tarihli 1 No.lu Ek Protokol’l takiben, askeri gereklilik daha net bir se-
kilde tanimlanmis ve askeri gerekliligin ortaya ¢ikabilecegi kosullar si-
nirlandiriimistir. 20 Bu tanim, askeri gereklilik kavramiyla ilgili olarak
1954 tarihli Lahey Soézlesmesi’nin 4(2) maddesinde oldugu gibi askeri
hedef ve sivil nesneler arasindaki ayrimi icermektedir. Boylece bu ta-
nim 1977 tarihli 1 No.lu Ek Protokol’iin 52. maddesi ile uyumludur.2l
Askeri hedefin tanimi 1977 tarihli | No.lu Ek Protokol’iin 52(2) mad-

57 Forrest, 5.219.

ZB Howe, s.415; The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Conflict, http://uscbs.org/1954-hague-convention.
html (e.t.19.12.2015); Neeru Chadha, Protection of Cultural Property During
Armed Conflict: Recent Developments, Protection of Cultural Property During
Armed Conflict: Recent Developments, ISIL Year Book of International Huma-
nitarian and Refugee Law 12, 2001, http:/Awwv.worldlii.org/int/journals/ISILY-
BIHRL/2001/12.html (e.t.19.12.2015).

2D Smart, s.782.
A Sandholtz, s.220.

Al Jan Hladik, “Diplomatic Conference on the Second Protocol to the Hague Con-
vention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
International Journal of Cultural Property”, The Hague, Netherlands, 15-26
March 1999, Vol. 8, No. 2, 1999, s.528.
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desinde kabul edilmisti. Bu sekilde 1999 tarihli ikinci Protokol, kil-
turel varliklara karsi gergeklestirilen dismanca eylemleri askeri hedef
olmak durumuyla sinirlamaktadir.22 ikinci Protokol kiltiirel varhklara
saldiriimasi kosullarini belirterek, askeri gereklilik doktrinini sinirla-
maya calismaktadir. ikinci Protokol baglaminda askeri gereklilik kav-
rami askeri hedef kavrami ile baglantilidir.23

Protokol’in 6(a) maddesi, askeri gereklilige basvuruldugu zaman,
askeri gerekliligin taniminin belirlenmesini saglamaktadir. Konumu,
yapisl, amaci ya da kullanimi nedeniyle askeri eyleme destek saglamak
suretiyle kultirel varlik askeri hedef halini aldiginda kilttrel varhgin
yok edilmesi askeri fayda saglayabilir ve bu askeri faydayi elde etmede
uygulanacak bagka bir alternatif yok ise askeri eylem, zorunlu askeri
gereklilik baglaminda mesru kabul edilir. “Islev (function)” kavrami as-
keri gereklilikten vazgecmeyi sinirlayabilir. Gegmiste askeri faaliyetler-
de 6rnegin, kale gibi ¢cok sayida kultirel varlik, askeri amaglarla kulla-
nilmadigi strece askeri hedef olmamistir.24 Bu nedenle, askeri hedef
kavraminin kullanimi dar yorumlanmalidir. Ancak bu hikim, askeri
avantaj kavramini formule etmeyi ¢ok az basarabilmektedir.

Gereklilik ve fayda ayni anlama gelmemektedir. Hikumlerde
askeri fayda elde etme baglaminda bir serbestlige izin verildigi gorul-
mekte ve kiltirel varhiklarin korunmasinda gereklilikten ziyade askeri
kolaylik lehine eylemler onaylanmaktadir. Askeri gereklilik ve oranti-
lihk kavramlari, silahl catismalar hakkinda kesin sinirlari belirlemek-
tedir. Silahli bir ¢catismada sadece mesru hedefe orantili olan ve amaci-
na ulasmak icin gerekli olan eylemlere izin verilir.Zb Orantililik ilkesi

22 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Re-
cent Developments”, Protection of Cultural Property During Armed Conflict:
Recent Developments, ISIL Year Book of International Humanitarian and Re-
fugee Law 12, 2001, http:/Amwwv.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.
html (e.t.19.12.2015).

28 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Re-
cent Developments”, Protection of Cultural Property During Armed Conflict:
Recent Developments, ISIL Year Book of International Humanitarian and Re-
fugee Law 12, 2001, http:/Amwwv.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.
html (e.t.19.12.2015).

B Forrest, 5.213.

25 Hans-Peter Gasser, “For Better Protection of the Natural Environment in Armed
Conflict: A Proposal for Action”, The American Journal of International Law,
Vol. 89, No. 3, 1995, s.637.
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sivil varliklari kapsayacak sekilde genisletilmelidir. Tarihi bir kilisenin
yok edilmesi orantili degildir ancak komuta ve kontrol merkezi hali-
ne gelmis ayni tarihi kilisenin yok edilmesi orantilidir.266(a) maddesi
dasmanca bir sekilde hareket etmek amaciyla kalturel varliklara karsi
bir Devletin askeri gereklilik istisnasina basvurabilmesi durumlarini-
belirtmektedir. Bu madde, taraf Devletin sadece “kulturel varhk islevi
geregi askeri bir hedef haline gelmisse” ve “edinilecek askeri Usttinluge
esdeger bir Ustinlik elde etmenin elverisli baska bir sarti yoksa” bu
istisnaya basvurabilecegini belirtmektedir. Boylece 1999 tarihli ikinci
Protokol, askeri fayda ve askeri gereklilik arasindaki dengeyi belirterek,
askeri gereklilik istisnasini daha da mesrulastirmistir.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin zorunlu askeri gereklilik ol-
masi kosuluyla, kultirel varliklarin askeri eylemlerde kullaniimasina
izin verdigi istisnanin igerigi ¢cok acik degildir. Klasik bir érnek olarak
geri cekilen askerlerin, kltirel varliklari savunma amagh kullaniima-
st amaclyla barinak olarak kullanmalari verilebilir. %7 istisna, “Zorunlu
askeri gereklilik durumu ile baska bir alternatif olmamasi” durumuyla
sinirhidir.28 1999 tarihli ikinci Protokol’in 6(b) maddes gore kilttrel
varliklarin askeri amaclarla kullaniimasi baglaminda “zorunlu askeri
gereklilik”, sadece benzer bir askeri fayda éngorilemedigi stirece hakl
neden olusturabilir.Z2®

1977 tarihli Birinci Protokol’in 57(2)(c) maddesine gore saldiri-
dan once sivil nifusa yapilacak saldirilarda etkili bir uyari yapilmalidir.
Bu durum gostermektedir ki bazi bakimlardan kulttrel varliklarin ko-

A5 Adil Ahmad Haque, “Cultural Property Under the Law of Armed Conflict, Cul-
tural Property Under the Law of Armed Conflict”, Stockholm Center for the
Ethics of War and Peace, http://stockholmcentre.org/cultural-property-under-
the-law-of-armed-conflic/ (06.09.2015)

&7 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
www.icre.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).

28 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
Developments, Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
Developments”, ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee
Law 12, 2001, http:/Awwv.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html
(e..19.12.2015).

2D Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.24.
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runmasl sivil nifusun korunmasina benzemektedir.20 1954 tarihli La-
hey S6zlesmesi’'nin 4. maddesi askeri gereklilik durumuna kimin karar
verecedi konusunda sessiz kalirken, 1999 tarihli ikinci Protokol’in 6(c)
maddesine gore, zorunlu askeri gereklilik karari, sartlarin baska tirld
bir duruma izin vermedigi yerde, bir tabura esit ya da daha buyuk bir bi-
rimde gorevli sadece bir kuvvet komuta subay! tarafindan alinabilir.Z1

Kalturel varhklar askeri fayda elde edilecegi zaman kullanila-
bilirler ve bu zorunlu askeri gereklilige esittir. Askeri fayda oncelikli
oldugundan ve erken uyari bu fayda olumsuz etkileyeceginden, erken
uyari kosuluna uyulmasi tartismahidir. 6(c) maddesi askeri gereklilik is-
tisnasinin kullanimini sinirlayan iki kriter daha icermektedir. ilk ola-
rak istisnaya basvurma karari, “Zorunlu askeri gereksinime basvurulma
yonundeki bir karar ancak blyuklik bakimindan bir tabura esdeder ya
da daha buyuk bir kuvveti veya sartlar aksi yonde elverisli olmadiginda
daha kicuk bir kuvveti kumanda eden bir subay tarafindan alinabilir.”
Ust diizey subaylarin astlarindan daha objektif davranmasi nedeniyle
bunun objektiflik sagladigi disintlmektedir.22 Ayrica daha distk Ki-
demdeki subaylarin bu tir kararlar almalarina rehberlik edecek kurallar
mevcut olmadigindan, 6. madde kultirel varliklarin korunmasi igin ki-
cuk bir fayda saglamaktadir.23

Devletlerin dismanhiklarda kaltarel varliklari korumasi gorevleri
ele alinirken, ikinci Protokol’'iin 8. maddesi bir taraf Devletin, “kulti-
rel varliklari askeri hedeflerin gevresinden uzaklastiracak ya da bulun-
duklari yerde gerekli korumayi saglayacak” tedbirler almasini ve “askeri
hedefleri kiltirel varliklarin yakinina” kurmamasini éngérmektedir.
Ayni sekilde 7. maddede savasan karsi Devlet, kultirel varliklara karsi
saldirilmasi olasiligina karsi birtakim énlemler alarak hareket etmeli-
dir.

20 Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
wwww.icre.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).

211 Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.24;
Howe, s.415.

212 Forrest, s.214.
23 Forrest, s.214.
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7 ve 8. maddeler baglaminda kultirel varhklara karsi gercekles-
tirilen saldiry! ya da bu tdr bir saldirinin etkilerini azaltmak amaciyla
asagidaki onleyici tedbirler alinmalidir:

- Kiulturel varliklarin saldirida hedef olmamasi igin mimkin
olan her sey yapilmahdir,

- Kultdrel varliklara verilebilecek olasi zararlari minimize eden
bir bakis agisiyla, saldiri arag ve yontemlerinin segiminde
mimkin olan tim o6nlemler alinmalidir,

- Catismanin taraflar kalttrel varliklara olasi bir zarara sebebi-
yet verebilecek bir saldiri baslatmaktan kaginmalidirlar,

- Eger kulturel varliklarin korunmasi amaci belirgin hale gelirse
ve saldirinin yukarida belirtilen zarara neden olmasi bekleni-
yorsa, saldiri iptal edilmeli ya da askiya alinmalidir,

- Tasinir kalturel varhklar askeri hedeflerin ¢evresinden kaldi-
rilmali ya da bulunduklari yerde yeterli sekilde korunmalidir,

- Catismanin taraflari askeri hedefleri kultirel varliklarin yaki-
nina yerlestirmekten kaginmalidir.2Z4

“Ozel koruma” rejimi uygulamada 1954 tarihli Lahey S6zlesme-
sinin az ya da ¢ok etkisiz kalmasina sebebiyet vermistir. Bu nedenle
1999 tarihli ikinci Protokol’iin hazirlik asamasinda “gelismis koruma”
denilen yeni tglncu bir kategorinin olusturulmasina karar verilmis-
tir.25 1999 tarihli ikinci Protokol’iin sagladidi en énemli yenilik, kiil-
turel varhiklarin korunmasinda gelismis koruma kavraminin getirilmesi
olmustur.2® ikinci Protokol, gelismis koruma rejimini insanlik icin bii-
yuk 6nem tasiyan kualturel varliklar bakimindan éngérmektedir. Boy-
lece Ikinci Protokol baglaminda ézel koruma rejiminin yerini gelismis
koruma almistir.

10. maddeye goére kalturel varliklarin “gelismis koruma” adi al-
tinda korunmasi icin sadece insanlik i¢in biytk 6nem tasiyan varliklar
olmasi degil, ayni zamanda yeterli ulusal, hukuki ve idari tedbirler ile

274 Practical Advice for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed
Conflict, Advisory Service on International Humanitarian Law, ICRC, s.24.

25 Desch, s.4.
26 O'Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, s.263.
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korunmasi ve askeri amaclar ya da askeri alanlarin korunmasi amaciyla
kullaniimamasi gerekmektedir. 10(c) maddesine gore gelismis koruma
saglamak isteyen Devlet, bu sekilde varhiklarin kullanilmayacagini dog-
rulayan bir beyanda bulunmalidir. Bunun sonucunda ikinci Protokol
uzakhk sartini ortadan kaldirmistir. Yeni sistem baglaminda 10. mad-
deye gore gelismis korumanin uygulanabilmesi icin Gelismis Koruma
Altindaki Kultirel Varhiklarin Listesi’'nde yer alabilmek tzere kultirel
varliklarin su sartlari tasiyor olmasi gerekmektedir:

- insanlik icin bilyik 6nem tastyan kiiltirel miras olmalidir,

- listisnai kulturel ve tarihsel dederini kabul ederek en yiiksek
seviyede koruma saglamak Uzere yeterli i¢ hukuk ve idari ted-
birler ile korunuyor olmasi gerekmektedir,

- Askeri amaglar icin kullanilmiyor olmahdir,
- Askeri alanlari korumak Uzere kullaniimiyor olmalidir,

- Kulttrel varhiklar Gzerinde kontrolti olan taraf Devlet tara-
findan yapilacak deklarasyon ile bu sekilde kullanilmayacag!
taahhit edilmis olmahdir.2Z7

Diger sartlar olmazsa olmaz kosullari olustursa da i¢ hukuk tara-
findan yapilmasi gereken diizenlemeler vazgecilmez bir unsuru olustur-
mamaktadir.

Genel koruma ve gelismis koruma arasindaki asil fark, saldiriyi
gercgeklestirenin yukimlaliklerinden degil kultirel varhiklari elinde
bulunduran Devletin yukimliliklerinden kaynaklanmaktadir. Genel
koruma durumunda kdulttrel varliklari elinde bulunduran Devletin, ih-
tiya¢ olmasi halinde varliklari askeri harekat icin kullanarak askeri he-
defe donustirme hakki var iken gelismis koruma durumunda kulturel
varliklari elinde bulunduran Devletin kilturel varliklari, askeri harekat
icin kullanarak askeri hedef haline getirme hakki kesinlikle bulunma-
maktadir.Z8

Liste’ye kayitli varliklarin askeri amaglarla kullaniimasi ikin-
ci Protokol’iin agir ihlali anlamina gelmektedir. Bu nedenle gelismis

27 Desch, s.4.

2B Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
wwww.icre.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).
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koruma yanilticidir. Sistemin esasi “kayit” ya da “tasdik edilmis koru-
ma” ile ilgilidir. Varhklari elinde bulunduran Devlet, varliklarin askeri
amacla kullaniimayacagi s6zini kayit altina aldirir veya tasdik ettirir.
Bunun sonucunda varlik bir saldirinin hedefi haline gelmez. Varliklari,
Liste'ye kayit ettirmenin fayda dismanin bu durumdan haberdar olma-
si ve varliklara gerceklestirilecek saldirinin, saldiran Devlet agisindan
ciddi sonugclari olacaginin bilinmesidir.20

Gelismis koruma saflamada kolaylastirilan prosedir, kiltirel
varliklara daha yuksek seviyede koruma saglamaktadir. Askeri gerekli-
lik ve kat1 yaptirimlar konularindaki blytk hassasiyetler daha iyi uygu-
lama mekanizmasi saglayacaktir. Protokol ayrica uluslararasi olmayan
silanli gatismalarda da uygulanmaktadir. Bu nedenle Protokol kuralla-
rinin agir ihlali evrensel yargi yetkisine dayanilarak i¢ ¢atismalarda da
uygulanabilir.

11. maddeye gore Silahli Catismalarda Kualtirel Varliklarin Ko-
runmasi Komitesi, varlhklara gelismis koruma saglamak tzere kurulmus-
tur. ikinci Protokol tarafindan saglanan gelismis koruma rejimi bagla-
minda sit alanlarinin kayit altina alinmasi ile bu tar kaltarel varliklar
hicbir kosulda askeri amaclar i¢in kullanilamaz duruma gelmektedir.20
Kualtarel varhiklarin gelismis koruma altindaki kiltarel varliklar listesi-
ne dahil edilme talebinde 6ngorilen, ancak taraf Devletin i¢ hukukun-
da yeterli tedbir kriterlerini yerine getiremedigi bazi istisnai olaylarda
s6z konusu Devletin uluslararast yardim talebi sartini kabul etmesiyle
gelismis koruma yine saglanabilmektedir. Taraf Devletlerin, silahli bir
catismada kaltarel varliklari saldiri nesnesi yapmaktan ya da askeri ha-
rekati destekleyici herhangi bir kullanimdan kaginarak, gelismis koru-
ma altindaki kilturel varliklara dokunulmazlik tanima yikamlalugin-
den kurtulma imkani yoktur. 8L

13. maddeye gore bir kiltirel varlik islevi nedeniyle bir kez askeri
hedefhaline geldiginde ve baska éngorulebilir bir alternatif olmadigin-
da, sahip oldugu korumayi kaybeder.22 13. maddenin (1)(a) ve (1)(b)

2R Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
www.icre.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).

20 Milligan, s.96.
Bl Desch, s.4.

2 Neeru Chadha, “Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
Developments, Protection of Cultural Property During Armed Conflict: Recent
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paragraflarinda gelismis koruma altindaki kiltirel varliklarin korumayi
kaybedebilecedi kosullar tanimlanmaktadir. 13(1)(a) maddesi kilttrel
varligin gelismis koruma stattsiint 14. madde baglaminda degerlendi-
rerek askeri amaclarda kullanilmasi ya da askeri eylemlerin desteklen-
mesi nedeniyle bu tir bir korumanin askiya alinmasi ya da iptali ile
kaybedecegini belirtmektedir. 13(1)(b) maddesi kultirel varlik kulla-
nimi nedeniyle ve kullanildig sirece askeri hedef olmaktadir. Askeri
hedefkavrami tanimlanmisken, askeri eylem ve askeri amag kavramlari
tanimlanmamistir. 23

13. maddeye gore askeri gereklilige basvurma karari, en ust diizey-
deki karar komutani tarafindan alinmali ve saldiridan 6nce bir uyarida
bulunulmalidir. Aksi takdirde, 12. maddeye gore kulturel varhiklar ya
da varhiklarin yakin cevreleri, askeri harekati destekleme amacli kulla-
nilmamahidir. Ozellikle bu yukumlulikte askeri gereklilik istisnasi bu-
lunmamaktadir.

14. maddeye gore gelismis koruma taninan varliklar, kullanimlari
nedeniyle askeri hedef haline geldiginde ¢zel statilerini kaybedecek-
tir. Askeri hedefler 1(f) maddesinde “[Y]apisi, konumu, amaglari ya da
faydalari bakimindan askeri faaliyetlere etkili katkilarda bulunan ve
gecerli yonetim sirasinda kismi ya da tamamen zarar gérmeleri, ele ge-
cirilmeleri, etkisizlestirilmeleri tartismasiz bir askeri tstlinluk saglayan
hedefler” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu kosullar altinda, ge-
lismis korumadan yararlanan kulturel varliklara, yalnizca askeri hedef
halsne getiren kullanima son vermenin tek yolunun yok edilmeleri ve
zararl en aza indirmek icin 6nlemlerin alinmasi halinde saldirilabilir.

Askeri hedefin taniminda iki kriter bulunmaktadir. Kriterlerden
ilki; nesnelerin yapisi, konumu, amaci, kullanimidir. ikincisi ise yok
ederek, ele gecirerek, etkisizlestirerek kazanilacak askeri fayda seklin-
dedir. Nesnelerin yapisi, konumu, amaci ve kullanimi, askeri faaliyete
etkin katki yapmalidir. Askeri fayda zamanin kosullari bakimindan ke-
sin olmak zorundadir. Bu nedenle askeri hedefkavrami askeri gereklilik

Developments”, ISIL Year Book of International Humanitarian and Refugee
Law 12, 2001, http:/Amwwv.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html
(e.t.19.12.2015).

B Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https://
wwww.icre.org/eng/resources/documents/misc/57jg37.htm (09.09.2015).


http://www.worldlii.org/int/journals/ISILYBIHRL/2001/12.html
http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jq37.htm

150 +— MUHF - HAD, C.23, S.1

fikrini icermektedir. Bir nesne bir kez askeri hedef haline gelirse, bazi
istisnalar sakli kalmak Uzere yok edilebilir, ele gegirilebilir ya da etki-
sizlestirilebilir. Askeri hedef olan nesnelerin sinirlandiriimasi, silahh
catismalarin belli sinirlarinin olduguna katkida bulunmaktadir. Sonug
olarak, askeri hedef kavrami insancil hukukun askeri ¢ikar ve insancil
kaygilar arasinda kurdugu dengeyi belirtmektedir. 2}

1999 tarihli ikinci Protokol’'in 15. maddesi ayni zamanda birey-
lerin kdlturel varliklara verdikleri zararlardan dolay! kovusturulacagi
durumlari diizenlemektedir.2b Kultrel varligi gelismis koruma bagla-
minda saldiri nesnesi haline getirmek ya da kdlttrel varhgi gelismis
koruma baglaminda kullanmak ya da yakin gevresini askeri harekata
destek i¢in kullanmak savas suclusu olarak bireyin cezai sorumlulugunu
gerektirdiginden ikinci Protokol’in agir ihlalini olusturmaktadir.2%

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi, kulturel varliklara yénelik dis-
manca eylemleri yasaklamaktadir. Ancak s6z konusu yasaklamadan as-
keri gereklilik durumunda vazgecilebilir. ikinci Protokol’e gore her ne
zaman askeri kullanimda olsalar ve askeri fayda elde etmek icin gerekli
olsalar, kilturel varliklara saldiriimasi mesrudur. S6z konusu dizenle-
me kdaltirel varliklarin silahli gatismalarda korunmasini zayiflatmakta-
dir. &

1999 tarihli ikinci Protokol'iin olumlu yanlarina deginmek ge-
rekirse 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin bazi hikdmlerini glncel-
lemekte, kulturel varliklarin koruma rejimini 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri'nin 1977 tarihli 1 No.lu Ek Protokoli’ne uygun olarak
aciklamaktadir.

ikinci Protokol’'de kultarel varliklarin korunmasi ile insan haya-
tinin korunmasi ve askeri gereklilik arasindaki denge sorunu tatmin
edici bir sekilde giderilmistir. ikinci Protokol, koruma diizeyi agisindan

A Jean-Marie Henckaerts, “New Rules For The Protection Of Cultural Property In
Armed Conflict”, International Review of the Red Cross, No. 835, 1999, https.//
www.icre.org/eng/resources/documents/article/other/57jg37.htm (09.09.2015).

45 Howe, s.415.
25 Desch, s.5.

B/ Adil Ahmad Haque, “Cultural Property Under the Law of Armed Conflict, Cul-
tural Property Under the Law of Armed Conflict”, Stockholm Center for the
Ethics of War and Peace, http://stockholmcentre.org/cultural-property-under-
the-law-of-armed-conflic/ (06.09.2015).
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onemli bir ilerlemeyi temsil etmektedir. Protokol, askeri gerekliligin
actk bir tanimini yaparak olasi kdtiiye kullanimini ya da belirsiz yorum-
lari dnlemektir. Protokol ile insanlik icin buyiuk 6neme sahip kultarel
varliklarin ulusal mevzuat tarafindan korunmalari sajlanmaktadir. Bu-
nun yaninda askeri amaglarla kullanilmayan kulturel mirasin korun-
masi amaclyla “gelismis koruma” seklinde yeni bir koruma kategorisi
taninmaktadir. Protokol kiilttrel varliklara zarar veren agir ihlal halle-
rinde uygulanacak yaptirimlari ve Kisilerin cezai sorumluluguna neden
olan kosullari diizenlemektedir.

SONUG

Silahl catismalarda bir Glkenin kultirel varliina zarar verildi-
ginde ya da yok edildiginde karsi tarafa geri donlist olmayan bir zarar
verilmis olmaktadir. Bu zararin tamamen ortadan kaldiriflamamasi ne-
deniyle askeri gereklilik seklinde bir istisnaya sozlesmelerde yer veril-
mektedir. S6zlesmelerde somut sekilde askeri gereklilik istisnasina yer
verilmesi 19. yizyildan bu yana gozlemlenmektedir. 1863 tarihli Lieber
Kodu ile baslayan suireci, 1899-1907 tarihli Lahey Duzenlemeleri takip
etmistir. 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri'nde bahsedilen 6nceki di-
zenlemelerde yer alan askeri gereklilik istisnasina dogrudan yer veril-
memis ve kultirel varliklarin korunmasi silahli ¢catismalarda sivillerin
korunmasinin ardinda kalmistir.

Kalturel varliklarin korunmasi mustakil bir madde olarak ilk kez
1954 tarihli Lahey Stzlesmesi ile diizenlenmistir. S6zlesme silahl ca-
tismalarda kilttrel varliklarin dogrudan korunmasina iliskindir. Ancak
askeri gereklilik istisnasini igermesi ve soz konusu istisnanin icerigini
dizenlememesi nedeniyle bu kavramin kotuye kullaniimasinin énune
gecilememistir.

1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'nin askeri gereklilik istisnasini
ayrintili sekilde diizenlememesi nedeniyle yasanan silahli ¢catismalar-
da kultdrel varliklarin askeri gereklilik ileri strilerek yok edilmesinin
onine gecilememis ve 1999 yilinda 1954 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne
ek bir protokol kabul edilmistir.

Askeri gereklilik istisnasina uluslararasi duzenlemelerde yer
verilmeye devam edildigi siirece, kilttrel varliklar hedef olduklarinda
ya da can kaybini azaltmak amaci iddia edildiginde, kilttrel varhiklara
karsi yuratulen askeri eylemler devam edecektir.
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