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OZET

Ik kez Birlesik Krallik’'ta ortaya ¢ikan parlamenter rejim, za-
man i¢inde gelisimini sirdirmis ve ¢ogu demokratik tlke tarafindan
kendi siyasal sistemleri dogrultusunda cesitli degisikliklere ugrayarak
kullaniimaya devam edilmistir. Ote yandan Cumhurbaskanr’nin dog-
rudan belirlendidi ve ona 6zgin genis bir yetki alaninin yaratildigi
yari-baskanlik rejimleri, 20. Ylzyilin sonlarindan itibaren bir cok Av-
rupa Ulkesinde hizla yayilmaya baslamistir. Ancak glinimuzde hala ya-
ri-baskanlik ve parlamenter rejim ayrimi konusunda tam bir oydasma
saglanamamaktadir. Bu sorunun temelinde, halk tarafindan secilen
Cumhurbaskani’nin tek basina parlamenter rejimi yari-baskanhga do-
nusturdp dondsturmedidi sorunsali yer almaktadir. Calismamizda, ilk
once yari-baskanhk ve parlamenter rejim konusunda siyasal dgretide
ortaya ¢ikan tartismalar degerlendirilecek, sonrasinda bu teorik deger-
lendirmeler, Cumhurbaskanlarinin yetkilerinin délcimu dogrultusunda
Avusturya 6rnegdi Uzerinden ¢6zime kavusturulacaktir.

Bu makale, “1982 Anayasasi’nda Cumhurbaskani Secim Usultiniin Siyasal Reji-
me Etkisi” baglikl yayinlanmamis doktora tezinin bir kisminin, diizeltilip gtincel-
lenmis halidir.

Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Anayasa Hukuku Anabilim Dali Arastir-
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Anahtar Kelimeler: cumhurbaskaninin halk tarafindan secimi,
Cumhurbaskaninin yetkilerinin 6l¢cimu, Cumhurbaskaninin yasama-disi
yetkileri, siyasal rejim turu.

ABSTRACT

The parliamentarism that first appeared in the United Kingdom,
carried on growing in time and continued to be used with some
changes according to their political system by a lot of democratic
country. On the other side semipresidential regimes in which President
is determined directly and given a wide range of power specific to him,
started to spread rapidly in a lot of European countries as of late 20th
century. Today there is still no consensus between the discrimination
of semipresidential regimes and parliamentiarism. The basis of this
problem is that the problematic of the popular elected President’s
turning the parliamentiarism into semipresidential regimes. In this
study, at first the arguments which appeared on political literature about
the semipresidential regimes and parliamentiarism will be evaluated,
and then this theoric evaluations will be solved on measurement of
President’s power based on Austria example.

Keywords: the popular election of president, measuring presidential
power, non-legislative powers of president, regime type.

GIRIS

Parlamenter rejimlerde, yuritmenin sorumsuz kanadi olan dev-
let baskani, soy bagi veya secimle goreve gelmektedir. Soy badina
gore belirlenen devlet baskani, parlamenter rejimin besigi olan Bir-
lesik Krallikta oldugu gibi, mesruti parlamenter rejimlerde uygulanan
yontemdir. Hukumet sekli Cumhuriyet olan parlamenter rejimlerde
ise Cumhurbaskani secimle goreve gelmekte, bu secimler ise cogun-
lukla parlamento tarafindan gerceklestirilmektedir. Ancak parlamen-
to tarafindan secilenlere gore az olmakla birlikte, Cumhurbaskani'nin
halkoyuyla belirlendigi tlkeler de mevcuttur. Fakat halk tarafindan
secilen Cumhurbaskanhgdi makami, kimi yazarlar tarafindan parla-
menter rejim mekanizmasi, disinda tutulmakta ve dogrudan belirlenen

Cumhurbaskani’nin, rejimi yari-baskanhga cevirecegi savunulmakta-
dir.
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Cumhurbaskani’nin dogrudan belirlenmesi, fakat ona taninan
yetkilerin parlamenter rejimin mantigina uygun bir sekilde dizenlen-
mesi, ginimuzde dahi zorluunu muhafaza eden bir konudur. Parla-
menter rejim mekanizmasi i¢cinde sembolik yetkileri olan Cumhurbas-
kanlari, halkoyu ile géreve geldiklerinde “siyasi mesruluk” dustincesi
icinde aktif bir rol oynamak isteyebilmekte ve hatta kullanabilecekle-
ri yetkileri sembolik konumdan fazla oldujunu savunabilmektedirler.
Cumhurbaskanlarinin sahip oldugu yetkilerin hangilerinin sembolik
nitelikte, hangilerinin bunu asacak nitelikte “gcli” bir yetki konu-
munda degerlendirilmesi gerektigi konusunda bir oydasma séz konusu
degildir. Bu nedenle calismamizda ilk olarak parlamenter rejim ve yari-
baskanlik rejimlerinin tanimlari ve bu tanimlarda yer alan tartismali
kisimlar ortaya koyulacak, ikinci olarak Cumhurbaskanlarina taninan
hangi yetkilerin “gucli/6nemli” yetki statUstne girdigi, rakamsal ve-
rilerle incelenecektir. Calismanin son kisminda ise Avusturya 6rnegi
Uzerinden, dogrudan sec¢ilen Cumhurbaskani’nin konumu ve kullandigi
yetkilerin, siyasal rejime olan etkisi tespit edilecektir.

I. Ogretideki Tartismalar Isiinda Parlamenter Rejim ve
Yari-Bagkanlik Rejimlerinin Nitelendirilmesi

Parlamenter rejimlerde, halkoyu ile belirlenen devlet baskanhgi
makami ve kullandigi yetkilerin baskalasimi, siyasal rejimlerin tasni-
finde 6nemli degisikliklere sebep olmus ve ortaya yeni bir siyasal rejim
kategorisi ¢ikarmistir: Yari-Baskanlik Rejimi. Bu tanimi ilk kullanan
kisi, gazeteci ve Le Monde gazetesinin kurucusu olan Hubert Beuve-
Mery’dir.1Beuve-Mery 1959'da ilk kez gazetesinde kullandigi bu tani-
mi, 1987’de basti§i yazisinda yinelemistir.2 Akademik anlamda bu te-
rimi kullanan ilk kisi ise Maurice Duverger’dir. Duverger 1970 yilinda,
Politik Sistemler kitabinin 11. baskisinda bu tanimi ortaya atarak Fran-
sa, Avusturya, Finlandiya ve son olarak da yururlikten kalkan Weimar
Anayasasinin yari-baskanlik tasnifi icinde degerlendirmistir.3

1 Robert ELGIE, “The Politics of Semi-Presidentialism”, Robert Elgie (eds.) in
Comparative European Politics Semi Presidentialism in Europe, 1999, s.1.

2 ELGIE, s.1.

3 Maurice, DUVERGER, Institutions politiques et Droit constitutionnel, Paris:
Presses Universitaires de France, 11th ed, 1970, s. 279 Aktaran: Robert ELGIE,
“Three waves of semi-presidential studies.”, Democratization, Vol. 23, No.1,
2015, s. 50.
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Yari-baskanlik rejiminin ortaya c¢ikis nedenleri Ulkelere gore
farklihk gostermektedir. Bu nedenlerin arasinda tarihsel nedenler ola-
bilecegi gibi, kimi zaman da Cumhurbaskani’na taninan yetkilerin ce-
sitli sebeplerle guclendirilmesi yer almaktadir. Ancak bazi tlkelerde de,
otoriter bagkanlik rejimine gecis basamagi olarak, yari-baskanlik rejimi
kullaniimaktadir.4

Duverger’e gore, bir rejimin vyari-baskanlk olarak siniflan-
dirtlmasi icin d¢ kosul mevcut olmahdir. Bu kosullar sunlardir:5
Cumhurbaskani’nin genel oyla secilmesi, Cumhurbaskani’nin oldukga
onemli siyasal guglere sahip olmasi, Cumhurbaskani’'nin yaninda, yu-
ritme ve hikumet gicunu elinde bulunduran fakat meclisin ¢gogunlu-
gunun destegine bagimh olan basbakan ve bakanlarin olmasidir. Du-
verger 1990’larin basina kadar 6gretide yari-baskanlik rejimine iliskin
yaptigi tanimla “tek kisi” olma 6zelligini sirdirmus, ancak nitelendir-
digi bu rejime karsi zamanla elestirel yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.6 Or-
negin O’Neil’e gére, Cumhurbaskani’nin dogrudan secimi, tek basina
rejimi yari-baskanlik yapmaz; bu kurum oldukca gucli yetkilerle dona-
tildigi takdirde o ulkenin siyasal rejimi icin yari-baskanlik nitelemesi
yapilabilir. Fakat Elgie’ye gore, Duverger’in yaptigl tanimin temel so-
runu, “Cumhurbaskani’nin sahip oldugu oldukca énemli siyasal glicler”
unsurunun belirsizligidir.7Buna gore bazi yetkiler kimileri icin oldukca
onemli iken, kimileri icin standart olabilecektir. Cogu kez de Cumhur-
baskani 6nemli yetkilere sahip oldugu halde, yetkilerini siyasi pratikte
kullanmamaktadir. Bu durumda ise rejimi yari-baskanlik olarak deger-
lendirmek yiritme agisindan énemli bir probleme dénuisebilmektedir.8

Duverger’nin yari-baskanlik tanimi ¢ogu bilim insani tarafindan
benimsenmis olsa da, Sartori ve Elgie, yari-baskanlk rejiminin karak-
teristik ozelliklerini Duverger’a gore farklh bir sekilde nitelendirmekte-

4 Democracy Reporting International,Systems of Government: Semi-Presidential
Model, Briefing Paper, No..27, March 2012, s. 1

5 Maurice DUVERGER, “A new political system model: Semi-presidential go-
vernment.” European Journal of Political Research 8, 1980, s. 166

6 ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.50
ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.51.
8 ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.51.

~



CELEBi-—-. 237

dir.90te yandan, Sartori’ye gore yari-baskanlik rejimleri igin bes karak-
teristik 6zellik mevcuttur:

Cumhurbaskant, belirli bir gorev suresi i¢in halkoyuyla secilir
(dogrudan ya da dolayl olarak).

Cumhurbaskani, yiritme gicini basbakan ile paylasir.

Cumhurbaskani parlamentodan bagimsizdir, ancak tek basina
ya da dogrudan hukimet etmeye yetkili degildir. Bu sebeple
islemleri hikumet araciligiyla yerine getirilmelidir.

Bakanlar kurulu Cumhurbaskanina karsi bagimsiz, parlamen-
toya karsi bagimlidir. Bakanlar Kurulunun bagimhhgi, parla-
mentonun hem givenoyuna hem de glvensizlik oyuna tabi
olmasindan kaynaklanir. Kabinenin, her iki durumda da par-
lamento cogunlugunun destegine ihtiyaci vardir.

Yari-baskanligin cift otoriteli yapisi, farkhi denge mekanizma-
larina izin verir. Ylritme icinde gli¢c hakimiyetinin yer degis-
tirmesi igin, her bilesenin potansiyel 6zerkligi mevcuttur.

Elgie ise yaptigi tanimla, Cumhubaskani’nin belirsiz bazi yetkile-
rinden kaynaklanan karisikliklari ortadan kaldirmaya ¢alismaktadir.
Elgie'ye gore, belli sireyle secilen Cumhurbaskani, yasamaya karsi so-
rumlu bir bagbakan ve kabinenin varhgi yari-bagkanlik rejimini olustu-
rur.lLElgie’nin taniminda eksik olan unsur, ilgili devletlerin anayasala-
rinin incelenme gereksinimidir. Ancak yari-baskanlik rejiminin kiril-
ma noktasi, Cumhurbaskani ile basbakanin giclerinden olusmakta ve
su soru etrafinda sekillenmektedir: bu ikisi Glkelerinin yararina birlikte
calismaya ve isbirligine mi hazirlar, yoksa kendi tlkelerini hasara ugra-
tacak sekilde birbirlerine karsi ¢cekismeye mi hazirlar?12Shen’e gore bu
husus, akillara unutulmamasi gereken bir noktay! daha getirmektedir:

9 Yu-chung SHEN, “The Anomaly of the Weimar Republic’s Semi-Presidential
Constitution”, Journal of Politics and Law, Vol. 2, N.3, 2009, s.36.

0 Robert, ELGIE, “What is semi-presidentialism and where is it found? in Robert
ELGIE & S. MOESTRUP (eds.),Semi-presidentialism Outside Europe, New
York: Routledge. 2007, s. 6 Aktaran: SHEN, “The Anomaly of the Weimar
Republic’s Semi-Presidential Constitution”, s.36.

1 ELGIE, “Three waves of Semi-Presidential Studies”, s.51.

P SHEN, s.36.
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Cumhurbaskani ve bagbakan yiritme gictnd paylasir, ancak anayasal
yetki onlar tarafindan farkli zamanlarda kullanilirsa, rejimin hala yari-
baskanlik oldugu savunulabilir mi?3Ancak bize gore ortaya ¢ikan soru
isaretleri bununla sinirli kalmamaktadir.

Elgie her ne kadar yapti§i tanimla Cumhurbagkani’nin yetkileri-
ne yer vermeyerek kafa karisikliklarini gidermek istese de, bu durum iki
soruyu giindeme getirmektedir. ilk soru, yetkileri parlamenter rejimle
benzer 6l¢tide tutulmus Cumhurbaskani ve yasamaya karsi sorumlu ba-
kanlar kurulunun varhgi halinde, rejim icin yari-baskanlik tanimi yapi-
lip yaptlamayacagidir. ikinci agmaz ise, yetkileri genis Cumhurbaskani
ve yasamaya karsi sorumlu Bakanlar Kurulu unsurlari olmasina ragmen,
tlkenin mevcut sistemi (anayasal ve siyasal), fren-denge mekanizma-
lariyla Cumhurbaskani’'nin yetkilerini kullanmaya olanak vermiyorsa,
yine de yari-baskanlik rejiminden soz edilebilir mi? Elgie’in yaptig
tanimlar bu sorulari yanitlamaya olanak tanimamaktadir. Sartori’nin
savundugu ozellikler ise saf yari-baskanlik rejimi olarak nitelendirebile-
cegimiz Fransa’nin bile uzaginda kalmaktadir. Fransa’da bakanlar kuru-
lu parlamento karsisinda oldugu gibi Cumhurbaskani karsisinda da so-
rumludur, ayrica Cumhurbaskani’nin tek basina kullanabildigi 6nemli
anayasal yetkiler de mevcuttur.

Tum bu nedenlerden dolay! calismamizda Duvergeryan yakla-
sim benimsenmistir. Ancak Duverger’'in yaptigi tanimda kullandigi,
“Cumhurbaskani’'nin oldukca 6nemli siyasal yetkilere sahip olmasi”
olcutund netlestirebilmek icin, bu yetkilerin 6lcimune ihtiyag vardir.

I. Halk Tarafindan Segilen Cumhurbaskanlarinin
Yetkilerinin Olgima

Yari-baskanlik rejimlerinde belirleyici husus, Cumhurbaskani’'na
atfedilen gugtir. Cumhurbaskani’na verilen fazla miktarda giic, mev-
cut rejimi baskanlik rejimine dogru kaydirirken, ona verilen az yetki
ise rejimi parlamentarizme donustirmektedir.4 Ancak anayasal ve ya-
sal kosullar disinda, siyasi gelenekler, secim ittifaklari ve Cumhurbas-
kani adaylarinin kisilikleri gibi faktorler de rejimin niteligi agisindan
oldukca etkilidir. Tim bu etkenler arasinda elbette en etkili husus,
Cumhurbaskani’na verilen anayasal yetkilerdir.

B SHEN, s.36.

¥ Democracy Reporting International,Systems of Government: Semi-Presidential
Model, Briefing Paper, No.27, March 2012, s.5.
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Duverger’in yari-baskanlik rejiminin o6rnekleri arasinda goster-
digi Ulkeler, Fransa (V. Cumhuriyet), Finlandiya, Avusturya, irlan-
da, izlanda, Weimar Cumhuriyeti ve Polonya’dir.5 Duverger Fransa
Cumhurbaskaninin yetkilerini “cok glcli yetkiler” olarak tanimlamis;
Avusturya, irlanda ve izlanda’yr “sembolik yetkili” Cumhurbagkani’na
sahip Ulkeler arasinda degerlendirilmis; Weimar Cumhuriyeti, Finlan-
diya ve Portekiz’i ise Cumhurbaskani ve hikimetin dengeli koordi-
nasyonuna sahip ulkeler kategorisine sokmustur.®6 Duverger’e gore
Avusturya, irlanda ve izlanda uygulamada parlamenter rejime sahip,
anayasalarinda yer alan asgari Ozellikler nedeniyle de yari-baskanlk
olarak degerlendirilmislerdir.I7 Duverger'nin ortaya attigi bu tanim ve
ornekler, cogu yazar tarafindan tartisiimis, 6zellikle Avusturya, irlanda
ve izlanda'da siyasal rejimin tanimi hususunda oydasma sa§lanamamis-
tir. Sartori gibi kimi yazarlar ise, “Cumhurbaskani halk tarafindan segi-
liyor olsa da, onlarin anayasal yetkiler bakimindan zayif olmasi halinde,
mevcut rejimin yari-baskanhk rejimi disinda tutulmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Wu, bu gérust farkli bir sekilde ele alarak, parlamenter
rejimin genel oyla segilen Cumhurbaskani unsuruyla birlestirilmis ha-
lini yari-baskanlik olarak yorumlamakta, ancak Cumhurbaskani kayda
deger yetkiler kullansa da kullanmasa da, genel oyla se¢imin ona blyuk
bir otorite saglayamayacagini savunmaktadir.18

Siyasal rejim turlerinde devlet baskanlarinin yetkileri, 6zellikle
yari-baskanlik ve parlamenter rejim ayriminin tespiti acisindan biyik
onem tasimaktadir. ilk olarak 1992 yilinda Shugart ve Carey, yapti
calismalarda devlet baskanina ait on yetki alani belirlemistir.9Bu yet-
ki alani gesitli yazarlar tarafindan gelistirilerek 6lcim analizleri ortaya
cikarilmis olsa da, bu analizler arasinda en 6ne ¢ikani, yine Shugart &
Carey tarafindan gelistirilen yasama ve yasama-disi yetki listesinin 0-4

DUVERGER, s. 165-187.
DUVERGER, s. 168.
DUVERGER, s.167-177.

Yu-shan, WU, “Semi-Presidentialism and Nascent Democracies as a Research
Agenda.”, in the World Congress of International Political Science Association,
Fukuoka, July. 2006, s.5-8.

Matthew Soberg SHUGART, John M CAREY, Presidents and assemblies: Cons-
titutional design and electoral Dynamics, Cambridge University Press, 1992, s.
150.
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arasi degere gore olguldugu analizdir.2 Shugart ve Carey’in 6lgim tab-
losu, Metcalf tarafindan yeniden sekillenerek diizenlenmis ve mevcut
calismaya “yargisal denetime basvuru” yetkisi de eklenmistir. Tablo,
akademik cevreler tarafindan en yaygin kullanilan ve en uzun émdarla
tablo olma 0zelligini tasimaktadir.2l Buna gore devlet bagskaninin yet-
kileri iki ana grup halinde su sekilde puan verilip, tablolastiriimistir:2

Devlet Baskanlarinin Yasama Yetkileri

Yasa Giiciinde (Yasalarr) Yargisal Denetime

Paket Veto/ Kararname Yasama Referanduma Basvuru Yetkisi
Geri Gonderme Cikarmak Girisimi Gotirme (a priori anayasaya
Yetkisi uygunluk denetimi)

Mutlak veto (4)

Sinirsiz  ve tek

Parlamentonun

Sinirsiz yetki (4)

Devlet baskaninin

Nitelikli ¢cogun- basina kullanilan degisiklik yapa- Sinirh yetki (2) tek basina yetkili olu-
lukla asilan veto anayasal  yetki mamasi (4) Bakanin  ortak su (4)

(3) (4) Parlamentonun imzasi ile (1) Devlet baskaninin bu
Mutlak ¢cogunluk- Gecici ve sinirla- sinirli sekilde de- Yetkinin olmayi- yetkiyi Kabine/parla-
la asilan veto (2) malara tabi yetki gisiklik yapmasi si (O) mentonun ¢odunlugu
Basit geri gonder- (2) ) ile birlikte kullanmasi

me yetkisi (l) Sinirh yetki (l) Parlamentonun (2)
Yetkinin olmayisi Yetkinin olmayi- istedigi sekilde Devlet baskaninin
(0) st/ yetki yasasina degisiklik yapma- bu yetkiyi kabine/

baghlik (0)

st (1)

Yetkinin olmayi-

s (0)

parlamentonun azin-
ik dyeleriyle birlikte
kullanmasi (1)

Yetkinin / a priori de-

netimin olmayisi (0)

Tablo 1: Devlet bagkanlarinin yasama yetkilerinin dl¢imu

A Lee Kendall, METCALF, “Measuring presidential power. Comparative Political
Studies.”, Vol. 33, No:5, 2000, s. 664.

2

Robert, ELGIE, “Duverger Semi-presidentialism And The Supposed French Arc-

hetype.”, West European Politics, Vol. 32, No. 2, 2009, s. 256.

2

Philipp KOKER, Veto Et Peto: Patterns of Presidential Activism in Central and

Eastern Europe, Yayinlanmamis Doktora Tezi, University College London, s.24;
Sule OZSOY BOYUNSUZ, Baskanh Parlamenter Sistem: Cumhurbaskaninin
Halk Tarafindan Segildigi Parlamenter Hiikiimet Modeli ve Tiirkiye icin Tavsiye
Edilebilirligi, 2. Baski, Istanbul: On lki Levha Yay, 2014, s..96-98.
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Devlet Baskanlarinin Yasama-disi Yetkileri

Kabinenin Olusumu Gensoru

+  Devlet baskaninin, parlamentonun +  Parlamentonun givensizlik oyunun
rizasina ihtiyac duymadan bakanlar olmayisi ve kabinenin dustrileme-
atayabilmesi (4) yisi (4)

+  Devlet baskaninin, parlamentonun +  Parlamentonun givensizlik oyunun
rizasi ile bakanlari atayabilmesi (3) olmasi ancak devlet baskaninin bu-

¢+ Devlet baskaninin belirledigi kabi- nun izerine parlamentoyu feshede-
neyi parlamentonun onayina ya da bilmesi (2)
guivenoyuna sunabilmesi (2) ¢ Kurucu guvensizlik oyunun varligi

¢+ Devlet baskaninin bagbakani, par- D
lamentodan givenoyu alabilecek «  Kisitlama olmadan gensoru yetkisi-
kisiler arasindan segmesi, bakanla- nin kullanilabilmesi (0)
rin ise basbakan tarafindan devlet
baskaninin rizasi ile belirlenebilme-
si (1)

Tablo 2: Devlet baskanlarinin yasama-disi yetkilerinin dl¢cimi

Shugart ve Carey’in 6lcimlerine gore, tablodan teorik olarak ali-
nabilecek en yiksek puan kirktir, fakat uygulamaya bakildiginda, bas-
kanlk rejimiyle yonetilen ulkelerde dahi bu skor en fazla 11-12 puan
dolaylarindadir.3

Shugart ve Carey’in tablosunu dizenleyen Metcalf, Avusturya,
Finlandiya, Fransa, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Polonya
(1997), Romanya ve Slovenya'yl bu teste tabi tutarak degerlendirme-
ye almistir.24 Bu ulkeleri yeniden gozden gegirmek gerekirse, Fransa
Cumhurbaskani’'nin guclia yetkileriyle birlikte, yari-baskanlik rejimi-
nin saf bir érnegidir. Polonya’da guc¢li Cumhurbagkani yetkileriyle ya-
ri-baskanlik rejimine sahip tlkeler arasinda kabul edilmektedir. Hirva-
tistan, Makedonya ve Romanya ise 2015 Freedom House dlcltlerine
gore 6zgur/tam demokratik kabul edilen tlkeler arasinda yer almamis-
tir. 52016 Freedom House raporunda ise soz konusu tlkeler, inceleme-

B Robert ELGIE, “Duverger Semi-presidentialism And The Supposed French Arc-
hetype”, s. 255.

24 METCALF, s.675.

5 Freedom House 6lcutlerinde Ulkeler, demokratik deger skalasinda 1-7 arasinda
verilen puana gore degerlendirilmektedir. 1 puan alan Ulkeler, “en demokratik
Ulke” skalasinda yer almaktadir. “Silencing the Messenger: Communication
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ye tabi tutulanlar arasinda yoktur.Birlanda ve izlanda, Shugart&Carey
ve Metcalf tarafindan 6lcim tespitine tabi tutulmamistir. Fakat bu iki
Ulke, Duverger’'in ¢alismasinda da oldugu gibi bircok calismada siya-
sal rejim acisindan tartisilan Ulkeler arasinda oldugu igin 6lgiime tabi
tutulmahdir. Ozsoy ise Metcalf’in revize ettigi tabloyu ilgili tlkelerle
birlikte, Slovenya ve Slovakya'yl da ekleyerek verileri giincellemistir.Z
Tum bu acgiklamalarin ardindan karsimiza ¢ikan tablo su sekildedir2
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Avusturya 0 0 0 0 0 0 0 0
Bulgaristan 2 0 0 0 0 0 0 2
Finlandiya 1 0 0 0 0 0 0 1
irlanda 0 0 0 0 0 0 4 4
Slovakya 2 0 0 0 0 0 0 2
Slovenya 0 0 0 0 0 0 0 0

Tablo 3: Ulke Orneklerine Gére Cumhurbaskanlarinin yasama yetkileri.
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Avusturya 1 0 0 4 5
Bulgaristan 0 0 0 1 1
Finlandiya 0 1 0 0 1
irlanda 0 0 0 0 0
Slovakya 1 0 0 1 2
Slovenya 1 0 1 1 3

Tablo 4: Ulke Orneklerine Gére Cumhurbaskanlarinin yasama-disi yetkileri.

Apps Under Pressure”, https:/freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-
net-2016, Erisim Tarihi: 5.11.2016.

D “Freedom in the World 2015”, https.//freedomhouse.org/report/freedom-world/
freedom-world-20154.Wlafc_mLTIW, Erisim Tarihi: 5.12.2016.

Z OZSOY, s.100, 103.
B 0OZS0Y, s. 100, 103,


https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2016
https://freedomhouse.org/report/freedom-net/freedom-net-2016
https://freedomhouse.org/report/freedom-world/

CELEBi-—-. 243

Yukaridaki tabloya gore, Cumhurbaskaninin halk tarafindan se-
¢ildigi demokratik Ulkeler arasinda, yasama yetkilerini en yiksek olan
Ulke irlanda’dir. irlanda Cumhurbaskaninin yiiksek puan almasini,
“Anayasa yargisina bagvuru” yetkisi sajlamaktadir. irlanda’nin arka-
sindan gelen Slovakya ve Bulgaristan, Cumhurbaskani’na mutlak veto
yetkisini ancak parlamento Uye tam sayisinin salt cogunluguyla gegme-
si gereken yasalarin varhgi halinde tanimaktadir.®

Tabloya gére Cumhurbaskani'nin yasama-disi yetkilerini ele al-
digimizda, en yuksek skora sahip olan Ulke Avusturya’dir. Avusturya
Cumhurbaskani’naverilen en 6nemli yetki fesih yetkisidir. Fesih yetkisi,
yari-baskanlik olarak kabul edilen rejimlerde dahi Cumhurbaskani’nin
yetki alanini oldukcga genisleten ve rejimi donisime ugratma konu-
sunda guclu etkilere sahip olan bir yetki olarak yerini almaktadir.
Avusturya'yl Slovenya ve Slovakya Cumhurbaskanlari takip etmekte-
dir. Ancak bu iki tlkenin Cumhurbaskanlari, yasama-disi yetkileri ba-
kimindan genis takdir alanlarina sahip degildir, yetki 6lcim tablosunda
ki degerlerden de anlasilacagi tzere, mevcut yetkiler en disiuk duzeyde
puanla degerlendirilmis, bu durum bize onursal konuma sahip Cumhur-
baskanligi makamini isaret etmistir.

Genel olarak bu tilkelere bakti§imizda uygulamada Avusturya, ir-
landa ve Slovenya’da, diizenli olarak gigsiiz Cumhurbaskanlari géreve
gelirken, 6te yanda glcli bir bagsbakan ve ¢ogunlukla aktif bir yasama
organini bulunmaktadir.0U ¢ tlkede meydana gelen uygulama, partile-
rin Cumhurbaskani’nin yetkilerinin seyreltilmesi icin bir oydasmanin
saglanmis olmasi ve yari-baskanlik rejiminin geleneksel parlamenter
rejimle sonuglanmasiyla kendini gostermektedir.3 Siaroff ise Bulgaris-
tan disinda tim Glkelerin Cumhurbaskanlarini ayni konumda toplaya-
rak, Avusturya, Slovakya, Slovenya ve Finlandiya'da (2000’den sonra),
Cumhurbaskani’nin yetkilerinin zayif oldugunu ve bu “sembolik yetki-

D OZSOY, s.100.

3 Robert, ELGIE, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance,
New York: Oxford University Press , 2011, s. 27.

3 Rafael Mart'nez, MARTINEZ, “Semi-presidentialism: a comparative study.”,
in presentation at the ECPR Joint Sessions of Workshops, Mannheim, 1999, s.
21, 44.
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li” konumla ortaya ¢ikan siyasal rejimin parlamenter rejim oldugunu
savunmaktadir.2

izlanda, 6nceleri tabloda yer alan Ulkelerle sembolik konum-
da bulunan Cumhurbagkani nedeniyle sik sik anilmis olsa da, izlan-
da Cumhurbaskani hem yasama yetkileri hem de yasama-disi yetkileri
bakimindan oldukga gu¢li konuma sahiptir. Cumhurbaskani’nin uzun
yillar sembolik olarak nitelendirilmesinin nedeni, bu yetkilerini kul-
lanmamalaridir. Fakat bu sebep disinda, Cumhurbaskani’'nin gugli yet-
kileri kullanmasini engelleyen denge ve denetim mekanizmalari yok-
tur. Nitekim izlanda Cumhurbaskani'nin yetkilerini kullanmayacagi ve
degistirmeyecedi anayasal teamiil haline gelmisken, izlanda’da ortaya
ctkan mali kriz tim bu tabloyu degistirmistir.3 Mali kriz déneminde
Cumhurbaskani, hikimet tasarisini iki defa veto etmis ve imzalanma-
yan tasarilar nedeniyle referandum yolu isletilmistir.3 Dogrudan secil-
mis bir Cumhurbaskani, 6énemli anayasal gugler kiimesi, bu guclerin
kullaniminin hem vyasal, hem de ¢ekici geldigi politik bagin birlesimi,
oldukga etkili Cumhurbaskanlarina yol acabilmektedir.3 Mevcut Av-
rupa ulkelerinde halk tarafindan secilen Cumhurbaskanlarinin kendi-
lerine taninan yetkileri kullanmamay! tercih etmelerine ragmen, izlan-
da Cumhurbaskani'nin bu gugclu yetkileri kullanmayi tercih etmesi ve
bunun 6nunde herhangi bir anayasal engel olmayisi, siyasal rejimi yari-
baskanhga cevirmistir. Bu nedenle izlanda, Ozsoy tarafindan yetki 61-
cumi yapilan Glkeler tablosunda gosterilmis olsa da, belirtilen sebepler-
den dolay: ¢alismamizda yari-baskanlik rejimi olarak degerlendirilmis
ve Ulke ornekleri tablosundaki degerlendirme kismindan gikariimistir.
Avusturya 6rnegi, en fazla yasama-disi yetkiye sahip Cumhurbaskani’na
fesin konusunda 6nemli bir yetki taniyan anayasaya sahip olmasi nede-
niyle 6rneklem Ulke olarak calismamizda yer alacaktir.

2 Alan, SIAROFF, “Comparative presidencies: The inadequacy of the presidential,
semi-presidential and parliamentary distinction.”, European journal of political
research, Vol.42, N.3, 2003, s. 307.

3 Robert, ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election”
http://presidential-power.com/?p=5661 , Erisim Tarihi: 17.11.2016.

3l ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election”.
3 ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election”.
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I1l. Avusturya: Yasama-disi Yetkileri Fazla Cumhurbaskani
Ornegi

A. Cumhurbaskaninin Konumunu Belirleyen Tarihi
Nedenler

Avusturya Anayasasi’'nin ortaya ¢ikmasini hizlandiran faktorler,
I. Diinya savasl ve Avusturya Macaristan imparatorlugu’nun ¢ézilmesi
ardindan ortaya ¢ikan siyasi guclerin, gucli bir parlamento ve zayif bir
Cumhurbaskani konumunun yaratiimasi konusunda aldiklari kararlar-
dir.3% Anayasa, siyasi parti temsilcileri ve Profesér Hans Kelsen'in de
bulundugu Yuksek Mahkeme uzmanlarinin ¢alismalarindan olusan bir
yapiya sahiptir. Alinan bu karar dogrultusunda uzlasi kulturtyle yapilan
Federal Avusturya Anayasasi, 1 EKim 1920 tarihinde Kurucu Millet
Meclisi tarafindan kabul edilmistir.&

Wilhelm Miklas’'in 1928'de parlamento tarafindan Cumhur-
baskani secilmesinin ardindan bir yil sonra “Nationalrat (Milli Mec-
lis)” tarafindan, Cumhurbaskani’'nin dogrudan halk tarafindan se-
cilmesini dizenleyen anayasa degisikligi yapilmistir.3 1951’e kadar
Cumhurbaskani’'nin halk tarafindan secimi, Nazi Almanya’si tarafin-
dan yasanan isgal ve badimsiz bir devletin yeniden tesis edilme ¢abalari
nedeniyle hayata gecirilememistir.® Cumhurbaskani Miklas, yikselen
fasizm karsisinda “Anayasa Muhafizhig1” gorevini gosterememis, 1933
yilinda meclis baskanlarinin istifasi nedeniyle meydana gelen sorunlari
¢ozmek icin hichir girisimde bulunmamistir.£Bu krizin ardindan Mik-
las, kendi baskani oldugu Hristiyan Sosyal Parti’yi azinlik hikumeti
olarak atayarak, bu hukimetin teklifi Gzerine parlamentoyu feshetmis-

% Domenico, ROSANI , The Head of State in Austria, Italy, The Netherlands: A
Brief Comparative Study. 2014, s. 4.

¥ “The Political System: Parliamentary Democracy”. http://mmamv.austria.org/parlia-
mentary-democracy/ , Erisim Tarihi: 7.12.2016.

3B “When should we start to consider a country as semipresidential?”’, http:/Awwv.
semipresidentialism.comv/?cat=37, Erisim Tarihi: 11.10.2016.

D “Austria - Will the April presidential elections bring an end to the SPO-OVP
dominance of federal.” http://presidential-power.com/?p=4686, Erisim Tarihi:
17.12.2016.

4 Wolfgang C, MULLER, “Austria”, ELGIE, Robert (eds.) in Comparative Europe-
an Politics Semi Presidentialism in Europe 13, 1999, s.25.


http://www.austria.org/parlia-mentary-democracy/
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tir.ZL TUam bunlarin sonucunda, otoriter rejim tesisini gerceklestirmeye
calisan hikiametin isi kolaylasmis ve hikiimet 1934 yilinda parlamen-
tonun kendi kendini feshettigini duyurmustur.2

Unlu yazar Muller'e gére Cumhurbaskani’nin yapmasi gereken,
hiukimetin gorevine son vererek yeni bir hikimetin atanmasi ve res-
mi olarak yeni hikimetin talebi tzerine Milli Meclis se¢imlerinin ye-
nilenmesiydi. Cumhurbaskani Miklas’in anayasa ihlallerine kayitsiz
kalmasi, 1938'de hukiumetin gonulli olarak Hitler’e teslim olmasina
neden olmustur. Parlamentoya yapilan baski karsisinda, Miklas'in ken-
di partisi lehine kotiye kullandigi konumu, daha sonraki dénem igin
“gucli Cumhurbaskanhigl” istegini yok eden baslica sebeptir.43 1986’ya
kadar Cumhurbaskanligini kazanan Sosyalist Parti’nin izledigi politika,
“sembolik yetkili Cumhurbaskani” tercihine uygun davranma yonin-
de olmustur.44 1951 yilindan bu yana halkin sectigi Cumhurbaskanlari
sembolik ve partiler Gsti konumlarini strdirmektedir.

B. Federal Avusturya Anayasasi’na Gére Cumhurbaskaninin
Konumu ve Yetkileri

1. Cumhurbagskaninin Adaylik Sartlari ve Se¢im Usulu

Federal Avusturya Anayasasi’nin Il1l. kisminda diizenlenen “Fede-
ral YUrutme” erkinin “idare” bashidi, 60-68. maddeler arasinda “Federal
Cumhurbaskan1” makamina zgilenmistir. Ancak Cumhurbaskani’nin
konumu ve yetkileri bu maddelerle sinirli degildir. Federal Avusturya
Anayasasl, devlet iktidarinin dizenlenmesi ile ilgili bircok maddede
Cumhurbaskanligi makamina cesitli diizenlemelerle yer vermistir.

Cumhurbaskani adayi olabilmek i¢in gerekli sartlar, Anayasanin
60. maddesinin Gg¢tinct fikrasinda yer almaktadir. Bu fikraya gore, Milli
Konsey se¢imlerinde oy kullanma yeterliligine sahip ve 35 yasinda olan
kisiler Cumhurbaskanhgi secimi igin aday olabilecektir. Milli Konsey

4 Yu-chung, SHEN, “Evolution of Semi-Presidentialism: Toward a Quasi-Parli-
amentary or a Quasi-Presidential System?”, s. 10, http://paperroom.ipsa.org/pa-
pers/paper_26149.pdf, Erisim Tarihi: 23.4.2016; MULLER s.26.

£ MULLER, s.25,

8B SHEN, Yu-chung. Evolution of Semi-Presidentialism: Toward a Quasi-Parlia-
mentary or a Quasi-Presidential System?”, S.10; MULLER s.26.

4 MULLER, s.26.
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secimlerinde oy kullanmak icin aranan sartlarin yer aldigi m. 26/4’e
gore, se¢imin yapilacag! tarihte Avusturya vatandasi olanlar Cum-
hurbaskani secilebilecektir. Buraya kadar Cumhurbaskanligi adayhgi
icin aktarilan “olumlu” sartlarin yaninda, adayin tasimamasi gereken
“olumsuz” sartlar da mevcuttur. Buna gore hi¢bir hanedan mensubu,
Cumhurbaskanhgi makami i¢in aday olamayacaktir (m. 60/3).

Federal Avusturya Cumhurbaskani, halk tarafindan dogrudan
secilir. Secime egemen olan esitlik, gizlilik ve sahsilik ilkeleri ve tim
diger secim usulleri anayasanin 60. maddesinde dizenlenmistir. Tek
kisinin aday olmasi durumunda secimler, referandum seklinde gercek-
lestirilmelidir. Cumhurbaskanligi secimi icin aranan se¢men sartlari,
Milli Konsey segimlerinde aranan sartlarla aynidir.Eyalet kanununda
“mecburi oy” dizenlenmesinin varhgi halinde, Cumhurbaskanhgi se-
cimleri icin zorunlu oy uygulamasi gerceklestirilir.

Secim sonugclarina gore, gecerli oylarin yaridan fazlasini alan aday
Cumhurbaskani secilir. Bu cogunluk saglanamadigi takdirde, ikinci tur
oylamaya gegcilerek, ilk turda en ¢cok oyu alan iki aday arasinda ikinci
tur oylama gergeklestirilecektir. Tamamlanan se¢im sonrasi sonuglar,
Federal Sansolye (Basbakan) tarafindan resmi olarak ilan edilir. Cum-
hurbaskanhgi secimleri konusunda yapilan itirazlari karara baglamakla
yukimli yargr organi Anayasa Mahkemesidir (m. 141/1.a).

Federal Avusturya’da hali hazirda 12. Cumhurbaskani goérevini
sirdirmektedir. 11. Cumhurbaskani’nin gérevinin son bulmasi nede-
niyle yapilan 12. Cumhurbaskanligi secimleri, yapilan hatali uygulama-
lar sonucunda sakatlanmis ve bu nedenle se¢imler belli bir stre sonra
yenilenmek zorunda kalinmistir. Dinya giindemini de uzun stire mes-
gul eden 12. Avusturya Federal Cumhurbaskanligi secimleri bu yéniyle
tzerinde durulmasi gereken énemli konulardan biridir. 11. Cumhurbas-
kani Heinz Fischer’in 8 Temmuz 2016’da gorev siresinin sona ermesi
nedeniyle Cumhurbaskanhgi secimlerine toplam yedi aday katiimis ve
secimin ilk turu 24 Nisan 2016'da gerceklestirilmistir. Katilimin % 68.5
oldugu secimlerde ilk turda secilmek icin yeterli oy oranina ulasan her-
hangi bir aday yoktur. ilk turda merkez sag ve sol partiler beklenenin
altinda oy alarak, bes ve altinci sirada yer almislardir. ilk turda Hofer’i

% Federal Avusturya Anayasasi m.26/1'e gore: “Milli Konsey, nispi tensil esaslarina
gore, en gec secim tarihinin hitaminda on sekiz yasini tamamlamis kadin ve er-
kekler tarafindan, esit, dogrudan, gizli ve sahsi oy esaslariyla segilir.”
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(Ozgurluk Partisi), Van der Bellen (Yesiller Partisi) izlerken, bagimsiz
aday Irmgard Griss % 18.9, Rudolf Hundstorfer (Sosyal Demokratik
Parti) % 11.3, Andreas Khol (Avusturya Halk Partisi) % 11.1 ve ba-
gimsiz aday Richard Lugner % 2.3 ile secimi tamamlamistir.46 Asirici
sagcl aday Hofer, Avrupa Birlidi karsiti sdylemlerinin yaninda yetkile-
rini daha sik kullanan aktif bir Cumhurbaskani olacagini beyan etmis
ve ilk turda en yiksek oyu alan aday olmustur.47 Oysa Avusturya’'da
simdiye kadar, aktif role birtnecek hi¢ kimsenin Cumhurbaskanhgi
icin aday gosterilmesi suretiyle, siyasi uzlasiyla aday gosterilenler onur-
sal role sahip Cumhurbaskanligi makamini strdirmeye devam etmis-
tir.Z88Hofer’in oylarinin yikselmesi, hikiimete karsi elestirilerin ortaya
¢ctkmasina neden olmus ve Bagsbakan Werner Faymann’a, “asiri sagin
ylkselisini yeterince Onleyememek” konusunda yapilan elestiriler 9
Mayis'ta Basbakan’in istifasina yol agmistir.d Ancak Hofer’in oyla-
ri ikinci tur 6ncesinde de yikselmeye devam etmistir. Bu yukselisin
sebebi, Hofer’'in gécmen karsiti sdylemleridir. Kamuoyunda meydana
gelen bu tedirginligin nedeni, aktif rol oynamak isteyen Cumhurbas-
kanindan kaynaklanabilecek olasi siyasi ve hukuki krizlerdir. Anaya-
sada Cumhurbaskani’na genis bir yuriutme yetki alani taninmamasina
ragmen Cumhurbaskani’nin bu yondeki istegi, kendisine ve hiikiimete
taninan yetki alaninin tartisitimasi i¢in bir potansiyel olusturabilir, hat-
ta Romanya ve Polonya’da oldugu gibi, yetkilerin yorumlanmasi igin
Anayasa Mahkemesi’'ne gidilebilir.5

Hofer’'in gécmen karsiti cevreler tarafindan desteklenen sdylem-
leri esliginde, ikinci tur secimleri tamamlanmis ve 22 Mayis'ta yapilan

% “Was Austria’s presidential election really a vote against populism?”, The
London School of Economics and Political Science, http://blogs.lse.ac.uk/eu-
roppblog/2016/12/14/austria-presidential-election-populisn,  Erisim  Tarihi:
6.11.2016.

47 “Austria - Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of
runoff  election”,  http://presidentialactivism.com/2016/12/07/austria-green-
candidate-van-der-bellen-beats-far-right-hofer-in-repeat-of-runoff-election/,
Erisim Tarihi: 15.12.2016.

8B ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election.”

4 “Austrian Chancellor, Werner Faymann, Resigns as Right Wing Rises”, https.//
www.nytimes.com/2016/05/10/world/europe/austrian-chancellor-werner-fay-
mann-resign.html?_r=0, Erisim Tarihi: 22.12.2016.

%) ELGIE, “Presidential power and the Austrian presidential election.”
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CELEBi-—. 249

ikinci tur segimlere en yiksek oyu alan iki aday olan Alexander Van
der Bellen ve Nobert Hofer katilmistir. Fakat Ozgurlilk Partisi'nin 8
Haziran’da yaptig1 basvuru Uzerine bu tur, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan secim usullerine uyulmadigi gerekcesiyle iptal edilmistir. Gergek-
lestirilen tur Avusturya secim tarihinde, “se¢im yaparken yanhs yapila-
bilecek her seyin 6rnegi” olarak nitelendirilmis ve hem ulusal hem de
uluslararasi basinda genis ¢apta yanki bulmustur. 14-15 yas grubunda-
ki bireylerin segmen olarak yazilmasi, posta yoluyla gonderilen zarfla-
rin erken agilmasi ve sayilmamis oylarin kasitli olarak tahrip edilmesi
Yuksek Mahkemenin, iptal kararina dayanak olusturan usulsizlikleri-
dir.8L Oy pusulalarindaki hatali yapistirma uygulamasi yiziinden, se¢im
4 Aralik tarihine ertelenmis ve nihayet yapilan secimler sonucunda,
Alexander Van der Bellen % 53.3 oy oraniyla secimleri galibiyetle ta-
mamlamistir.58

Federal

DB Sec¢im Tur ve  Segcime Toplam Alexander Van
Cumhurbaskanhgi s ¢ p

Nobert Hofer

Secim Turlari Tarihleri Katilim der Bellen
1. Tur 24.04.2016 % 68.5 % 21.3 % 35.1
iptal edilen 2. Tur 22.05.2016 % 72.7 % 50.3 % 49.7
Tekrarlanan 2. tur 4.12.2016 % 74.1 % 53.3 % 46.7

Tablo 4: 2016 Avusturya Devlet baskanligi Secimleris3

2. Cumhurbaskaninin Andi ve GOrev Suresi

Cumhurbaskani andi, Federal Avusturya Anayasasi’nin 62. mad-
desinde duzenlenmistir. Cumhurbaskani goreve baslarken, Federal
Meclis 6niinde ant icer. Cumhurbaskani’nin, “Anayasaya ve Cumhuri-
yetin yasalarina sadakatle bagl kalacagima ve gorevimi sahip oldugum bilgi
ve inanclarla en iyi sekilde yapmaya calisacagima ant icerim.” seklinde du-
zenlenen andi, baslangicta sekuler bir gorinum sergilemektedir. Ancak

3 “Austria - Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of
runoff election.”

B “Austria - Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of
runoff election.”

B “Austria - Green candidate Van der Bellen beats far-right Hofer in repeat of
runoff election”.
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ayni maddenin ikinci fikrasinda “Dini beyanlarin belirtilmesi kabule
sayandir.” denilerek bu gorinimun ziddini teskil eden bir diizenlemeye
de yer verilebilmistir. Cumhurbaskani’nin gérev suresi ise alti yil olup,
takip eden donem yeniden secgilmesi (sadece bir kez olmak kaydiyla)
mumkun kilinmistir (m. 60/5).

3. Cumhurbaskaninin Gorev ve Yetkileri

Anayasa, Cumhurbaskani’nin gérev ve yetkilerini genel olarak
65. maddede dizenlemistir. Bu gorev ve yetkiler sunlardir: Cumhuriye-
ti uluslararasi alanda temsil etmek, yabanci devlet temsilcilerini kabul
etmek ve yetkilendirmek, yabanci devlet diplomatik temsilcilerinin
atanmasini onaylamak, yurtdisinda gorev alacak diplomatik temsilci-
leri atamak ve antlasmalari imzalamak. Ayni maddenin ilk fikrasi uya-
rinca Cumhurbaskani, istisnai nitelikte antlasmalari imzalarken, bu
antlasmalarin kararnameler cikartilarak uygulanmasi konusunda bazi
talimatlar verebilir.

65. madde degerlendirildiginde, Avusturya Cumhurbaskani’nin
klasik parlamenter rejimdeki Cumhurbaskani’na taninan sembolik yet-
kilerin biraz daha Ustlinde yetkilere sahip oldugu dustnulebilir. Ancak
bu yetki, m. 65’in ikinci fikrasi ile konu bakimindan sinirlandiriimistir.
Madde 65/1 kapsaminda ki antlasmalar, mevcut yasalarda degisiklik
yapmayip ilave yuk getirmeyen, m. 50’ye gbre federasyonun yuritme
yetkisine katilimini gerektiren antlasmalar icinde olmayan ve m. 16/1
uyarinca eyaletlerin kendi yetki alanina giren konularda komsu devlet-
lerle veya onlari olusturan eyaletlerle yapti§gi antlasmalarin kapsamin-
da yer alan antlasmalar olmak zorundadir. Kayitlanan alanlar bunlarla
sinirh olmayip, m. 65/1’in Cumhurbaskani’na 6zguledigi alan disinda
kalan siyasi nitelikli antlasmalarin Milli Konsey’in onayi ile yapilmasi
sarttir, ayrica eyaletlerin 6zerk yetki alanlarina giren antlasmalarda ise
Federal Konsey’in onayl aranmaktadir (m. 50).

Bazi Anayasa Hukukgulari tarafindan Cumhurbaskani’'na dis ilis-
kiler konusunda taninan bu yetkinin tekelci yetki statstiinde oldugu
savunulsa bile, uygulamada Cumhurbaskani’nin dis iliskiler alanin-
da gucli yetkileri yoktur.% Goérev siresi sona eren Cumhurbaskan-
larindan Rudolf Kirchschlager de, uluslararasi politikanin hikimet

% MULLER, Austria, s. 35.
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tarafindan yuratildagina ifade etmistir.% Bu sekilde anlasildiginda,
Cumhurbaskaninin Federal Hikimeti m. 16/1 veya m. 50’nin kap-
samina girmeyen konularda antlasmalar yapmakla yetkilendirebilmesi
miamkundir. Boyle bir yetki, hikiimetin kararnameler ¢ikarma yoluyla
antlasmalari uygulayabilmesine de olanak saglamaktadir (m. 66/2).

65. maddenin dizenledigi bagka bir yetki alani Cumhurbaskani’nin
“atama” ve “af’ yetkileridir. Madde 65/2 uyarinca Cumhurbaskani’nin
atama yetkileri sunlardir: federal yetkililer, gorevliler ve federal dev-
let memurlarini atayip resmi unvanlar vermek ve mesleki unvanlar
olusturmak. Cumhurbaskani’'nin fahri ayricalik verme, ddillendirme
vb. konularda kullanacagi yetkilerin sinirlari 6zel kanunlarla duzen-
lenmektedir (m. 65/3). Cumhurbaskani'nin af yetkileri ise belli kisile-
rin cezalarinin affi, mahkeme hukimlerini hafifletmek ve degistirmek
ve adli takibata tabi ceza kovusturmalarini resen kaldirmak seklinde
diizenlenmistir. Son olarak bu madde kapsaminda Cumhurbaskani’na
taninan en “ilging yetki”, nesebi belirsiz cocuklarin, ebeveynlerinin ta-
lebi Gizerine Cumhurbaskani tarafindan nesebi belli hale getirilmesidir.
Kuskusuz bu yetki modern ¢agda amacladigi anlami yitirmistir.

Anayasanin 65. Maddesi haricinde Cumhurbaskani’na taninan
ve sembolik yetki baglaminda yer alan diger atama yetkileri de mevcut-
tur. Ote yandan Cumhurbaskani, cesitli federal devlet memurlari icin
atama yetkilerini Federal Hukimetin ilgili Gyelerine devredebilmekte
ve federal hikimete bu yetkileri astlarina devretme yetkisi taniyabil-
mektedir (m. 66/1). Cumhurbaskani ayrica, federal hukimetin ve Milli
Konsey'in dnerisi Gzerine Anayasa Mahkemesi'ne, Federal Hikimetin
onerisi Uzerine Danistay ve Federal iltica Mahkemesi’ne Gye atamak-
tadir (m. 147, m. 134, m. 129/c). Anayasa Mahkemesi ve Federal ilti-
ca Mahkemesi disindaki hakimler, Federal Konsey’in Onerisi zerine
Cumhurbaskani ya da ilgili bakan tarafindan atanmaktadir (m. 86).
Ancak Cumhurbaskani, atamalar icin yapilan 6nerileri kabul etmek
zorunda degildir. Nitekim goreve gelen Cumhurbaskanlari, bu dnerileri
kontrol etmekte ve bazen onlari reddetmektedir.%

Anayasa’nin 80. maddesine gére Cumhurbagskani, Federal Ordu-
nun Baskomutanidir. Ancak bu yetki Cumhurbaskanin ordu tzerinde

% MULLER, Austria, s. 35.
% MULLER, Austria, s. 36.
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sinirsiz takdir alan oldugu anlamina gelmez. Cumhurbaskanina tani-
nan bu yetki semboliktir ve savunma kanununun Cumhurbaskanina
tanidigi alan disinda, ordu Uzerindeki yetkisi hikumetin belirledigi
sinirlar i¢inde ilgili bakan tarafindan kullanilir ve ordu Uzerinde st
komuta yetkisi yine ilgili bakan tarafindan yerine getirilir.

Anayasa’da Cumhurbaskani’nin yasamaya iliskin yetkileri de
bulunmakta olup, bunlardan ilki, federal yasalarin onanmasi igin
Cumhurbaskani tarafindan imzalanma sartidir (m. 47/1). Ancak
Cumhurbaskani’nin imzasi anayasaya gore tek basina yeterli degildir,
m. 47/3 uyarinca, federal yasalarin basbakan tarafindan da imzalanmasi
zorunludur. Cumhurbaskani’nin imza sartinin niteligi, yasa yapim su-
recinde gerekli cogunluk sayilarina uyulup uyulmamasi gibi anayasal
gerekliliklerin incelenmesinden ibarettir. Ogretide genel kabul goren
yoruma gore s6z konusu yetki, yasalarin anayasaya uygun olmamasi ne-
deniyle veto edilmesi seklinde kullaniilmamaktadir.57 Simdiye kadar sa-
dece 1934 yilinda, hukimetin parlamentodan muhaliflerin arindirdig
doénemde, yeni anayasa yapimi i¢in ¢ikarilan kanunlar Cumhurbaskani
tarafindan veto edilmistir.8Bu istisnai olay disinda Cumhurbaskanlari,
anayasal teamiller geregince kendisine taninan bu yetkiyi kullanma-
maktadir.®

Cumhurbaskani Anayasa’nin 18. maddesi uyarinca, kararname-
ler cikarabilmektedir. Cumhurbaskanlarinin kararname c¢ikarma yet-
kisi ona gucli bir alan yaratan ve siyasal rejimi parlamentarizmden
uzaklastiran 6nemli bir yetki kalemidir. Ancak Avusturya Anayasasl,
bu yetkinin Cumhurbaskani tarafindan tek basina kullanilmasina cevaz
vermemektedir. Cumhurbaskani, Federal Hukimetin tavsiyesi ve or-
tak imzasi ile kanunda gecici degisiklikler yapan kararname ¢ikarabilir.
Yasa gucundeki kararnameler sadece sebebe bagli olarak cikarilabilir.
Milli Konseyin toplantida olmadigi veya toplanti yapmasinin engellen-
digi bir durumda ve toplum igin agik ve telafisi mimkin olmayan her-
hangi bir zarar1 6nlemek icin, Milli Konseyin karar almasini gerektiren
acil tedbirlerin alinmasi gerekli olursa yasa giiciinde kararname cikari-
labilecektir. Cikarilan kararnamelerin Milli Konsey tarafindan 4 hafta

5 MULLER, Austria, s. 37.
B MULLER, Austria, s. 38.

% ELGIE, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance, $.159-
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icinde gorusulmesi zorunlu olup, mevcut kararnameler ya onaylanacak
ya da reddedilecektir (m. 18/4). ikinci olarak, anayasaya gére mevcut
kararnameler konu bakimindan da sinirlidir. Anayasa hikimlerini de-
gistirecek dizenlemeler igeren, devlet yonetimi ve vatandaslara mali
yukumliltkler getiren, calisma ve sosyal givenlik mevzuatini duzen-
leyen konularla ilgili kararname ¢ikarilamaz. “Olagandstu hal yetkisi”
olarak adlandirilan bu yetki simdiye kadar hicbir ddénemde Cumhur-
baskanlari tarafindan kullanilmamistir.@ Cumhurbaskani’nin yasama
alanina iliskin yasa teklifi, anayasa yargisina basvuru, referandum, bt-
ce gibi konularda baska hicbir yetkisi bulunmamaktadir. Referandum
sadece meclise taninmis bir yetkidir. Bir yasa hakkinda m. 43 uyarinca
referanduma gidilme karari alinmissa, referandumun Cumhurbaskani
yasayl imzalamadan 6nce yapilmasi gerekmektedir.

Federal Avusturya Anayasasi’nda Cumhurbaskani’na taninan ya-
sama-disi yetkiler, yasama yetkilerine gore adirhk kazanmaktadir. Bu
yetkilere baktigimizda ilk incelenmesi gereken yetki bashgi, kabinenin
kurulmasidir. Anayasaya gore hikumet, parlamenter rejimlerde oldugu
gibi, Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir (m. 70). Federal Cum-
hurbaskani, Federal Sansdlye (Basbakan) ve onun tavsiye ettigi bakan-
lardan olusan hikimeti atar. Hikimet Gyelerinin Milli Konsey Gyesi
olmasi zorunlu degildir (m. 70/2). HikUmetin basi olan Sansdlye ya
da bakanlarin atanmasi i¢in mecliste herhangi bir oylama yapiimasina
gerek duyulmamaktadir.6l Bu uygulamadan hareketle Avusturya, Dani-
marka, Hollanda ve Norveg’te oldugu gibi, negatif parlamentarizmi be-
nimseyen Ulkeler arasinda yer almaktadir.@ Negatif parlamentarizmin
en belirgin sonucu, Avusturya’da oldugu gibi, hikumetin kurulmasin-
dan ve gorevine son verilmesinin de oldukga kolay olusudur.8Hukimet
gOreve baslarken given oylamasinin olmamasi, Cumhurbaskani’nin
yuritme yetkilerini gticlendirse de Cumhurbaskani’nin bu yetkisi, ana-
yasa m. 74 ile dengeleyici bir bigimde dizenlenmektedir. Buna gore

@ MULLER, s, 38.
8 “The Federal Chancellor”, http:/Awwv.austria.org/the-federal-chancellor/, Erisim
Tarihi: 17.1.2016.

& Tom, LOUWERSE, “Unpacking positive and negative parliamentarism.”,
in workshop “The Evolution of Parliamentarism and Its Political Consequences”
of the European Consortium of Political Research, 2014, s. 8,

@ LOUWERSE, s. 8.


http://www.austria.org/the-federal-chancellor/

254 -—.MUHF - HAD, C.23, S.1

Hiakamet'in tamaminin ya da herhangi bir Gyesinin, gorev esnasinda
verilen gensoru 6nergesi ve Uye tam sayisinin yarisiyla toplanan mecli-
sin glvensizlik oylariyla dastralebilmesi mimkundur.

Anayasanin 70/3 maddesine gore bakanlardan birinin azli, San-
sOlyenin tavsiyesi Uzerine Cumhurbagskani tarafindan yerine getirilmek-
te ise de, Sansblyenin ya da hikimetin timundn azli icin herhangi bir
tavsiyeye gerek yoktur. Azil islemlerinde musterek imza sarti aranmadigi
gibi, Cumhurbaskani bu yetkiyi tek tarafli kullanmaktadir. Ancak Milli
Konsey’in toplanti halinde olmadigi bir ddnemde, Cumhurbagkani’nin
hikimeti atamasi s6z konusu olursa, yeni hikimetin tanitilmasi igin
bir hafta icinde toplanti yapilacak sekilde, Milli Konsey'in m. 28/2'ye
gore olaganistu toplantiya ¢agirilmasi zorunludur (m. 70/3).

Cumhurbaskani’nin bir diger yasama-disi yetkisi fesihtir. Bu yetki
alani, Metcalf tarafindan yeniden diizenlenip, Ozsoy tarafindan revi-
ze edilen ulke Ol¢iim tablosu icinde, Avusturya’yl en fazla yasama-disi
yetkiye sahip Cumhurbaskani konumuna yikselten, énemli bir yetki
alanidir. Anayasa m. 29’a gére, Cumhurbagskani Millet Meclisi'ni fes-
hedebilmektedir. Fakat parlamentonun feshi igin, hikimetin 6neride
bulunmasi sart olup, bu yetki Cumhurbaskani’nin minhasir yetkileri
arasinda yer almamaktadir.64 Yasama donemi sona ermeden dénce Milli
Konsey de, salt cogunlukla cikardi§i basit yasa ile secimleri 6ne ala-
bilmektedir (m. 29/2). Boyle bir durumda Cumhurbaskani hikimet-
ten gelen talebi kabul etmek zorunda degildir.&6 Cumhurbagkani, ayni
nedenle bir kez parlamentoyu feshedebilirken, bu durumda secimlerin
tarihini belirleme gérevi Anayasa ile hukimete verilmistir. Buna gore,
se¢im tarihi belirlenirken uyulacak sire, yeni segilen Millet Meclisi’nin
ilk toplantisini en geg fesih tarihinden yuz glin sonra yapmasina olanak
verecek sekilde gerceklestirilmelidir. Milli Konsey’in feshi durumunda
ise yetkileri, yeni meclis ilk kez toplanincaya kadar devam etmektedir
(m. 29/son). TUm bunlardan varacagimiz ¢ikarim, Cumhurbaskani’nin
fesih yetkisini kullanirken genis bir takdir yetkisine sahip birakilmayip,
cesitli kayitlamalarla yetkinin daraltilmasi yoluna gidilmesidir. Uygu-

6} Kaare STROM, Wolfgang C. MULLER, Torbjérn BERGMAN (eds.), Delegati-
on and Accountability in Parliamentary Democracies, Oxford University Press,
2006, s. 168.

& (OzsoY, s.149.
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lamada Avusturya Cumhurbaskani, 1930'dan beri fesih yetkisini kul-
lanmamistir.&

4. Cumhurbaskaninin Sorumluluk ve Sorumsuzluk Halleri

Federal Cumhurbaskani, kendisine taninan yetkileri parlamen-
ter rejimlerde oldugu gibi “destek-imza kurali” ile kullanmaktadir (m.
67). istisnai bir hukim bulunmadik¢a Cumhurbaskani’nin resmi islem-
lerinin gecerli olmasi, Federal Sansblye ya da ilgili bakanin imzasini
tasimasina baghidir (m.67/2). Cumhurbaskani tim resmi islemlerinde,
Federal Hukumetin ya da onun yetkilendirdigi Bakanin tavsiyesini esas
almalidir (m. 67/1).

Cumhurbaskani, m. 142'de belirtilen Federal Anayasanin ihla-
li bakimindan Federal Meclis’e karsl sorumludur (m. 68) ve anayasay!
ihlal etmesi durumunda Anayasa Mahkemesi tarafindan yargilanacak-
tir (m. 142/1). Cumhurbaskani hakkinda bir su¢lamada bulunulabil-
mesi icin Federal Meclis’in 68. madde uyarinca toplanmasi gereklidir.
Federal Meclis, Milli Meclis veya Federal Konsey karariyla Basbhakan
tarafindan toplanabilir (m.68/2). Cumhurbaskani hakkinda bir sugla-
mada bulunulabilmesi, ancak meclislerden her birinin tye tam sayisi-
nin salt cogunlugunun katilimi ve 2/3 ¢cogunluguyla karar alinmasi ha-
linde mimkdin olabilmektedir (m. 68/3). Cumhurbaskani gdrev suresi
sona ermeden, Milli Konsey tarafindan alinan bu karar ve yapilacak
referandum ile gérevinden alinabilir (m. 60/6). Referanduma gidilmesi
yoninde alinan karar sonrasi, Cumhurbaskani, yetkilerini kullanma-
sl s6z konusu degildir.67 Oylama sonucunda yaridan fazla oy ¢ikmasi
durumunda, Cumhurbaskani’nin gorevine son verilir. Gorevden alma
karari referandum sonucunda reddedilirse, secimlerin yenilenmesi ve
Milli Konsey'in feshi gerekmektedir (m. 29/1). Fakat bu durumda dahi
gbrevine devam eden Cumhurbaskani’nin gdrev siresi 12 yili asamaz
(m. 60). Bu dizenleme, Cumhurbaskani’nin goérevine son verilmesi
icin meclisin sahip oldugu yetkiyi sinirlandirarak, denge ve denetim is-
levi géren bir mekanizmay! ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan referandum,
de facto olarak secmenin Cumhurbaskani ile meclis arasinda tercihte
bulunmasi anlamina da gelmektedir.®8

& STROM, s. 168.
& MULLER, Austria, 5.28.
@ MULLER, Austria, s.29.
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Avusturya Cumhurbaskani’na gorevi disinda dava agilabilme-
sinin yolu Anayasa ile herkese taninmis, fakat bu durum m. 63 uya-
rinca Federal Meclis’in iznine baglanmistir. Bu konuda yapilacak ya-
sal takibatin, Federal Meclis tarafindan yurutulip yuratilemeyecegi
Milli Meclis’in oyuyla belirlenmektedir ve bu yonde alinacak bir ka-
rar dogrultusunda, Federal Meclis Federal Sansdlye tarafindan derhal
toplanmaktadir (m. 62/2). Ancak simdiye kadar Cumhurbaskani’nin
gbrevden alinmasina veya yargilanmasina sebep olacak bir sorumluluk
mekanizmasi isletilmemistir.®

5. Cumhurbaskanina Vekalet Edilmesi

Avusturya Federal Anayasasi’’nin 64. maddesi, ayrintili bir se-
kilde Cumhurbaskani’na vekalet durumunu duzenlenmistir. Cumhur-
baskani gorevini yerine getirmekten alikonulmus ise kendisinin gorev-
lerinin tumd Federal $SansOlyeye devredilecektir. Ancak ilgili madde,
Federal Sansélyenin vekaletini belli bir sureyle kayitlamistir. Federal
Cumhurbaskaninin gdrevini yerine getiremedigi sire yirmi gunden
uzun olursa, Cumhurbaskanhgi makami bosalmis veya Cumhurbas-
kanit m. 64/6 uyarinca gorevlerini yerine getirmekten alikonulmus ise
makama olusturulan komite vekalet edilir. Bu komite, Milli Konsey
Baskani baskanhginda, ikinci ve Uciincii Bagkanlarindan olusmakta
olup, Anayasaya gore Cumhurbaskaninin tim goérevlerini Ustlenir ve
oy cokluguyla karar alir (m. 64/1,2). Konsey Baskanlarindan bir ya da
ikisinin, makamlarinin bosalmasi ya da gérevlerinden alikonulmasi du-
rumunda Komite Oyelerin fiili katilimi olmadan da gerekli toplanti ve
karar nisabina sahip oldugu kabul edilir, oylarin esit olmasi s6z konusu
olursa Komite Baskani'nin oyu belirleyicidir (m. 64/3).

Son olarak Cumhurbaskanhgr makaminin suresiz bosalmasi duru-
munda, Federal Hikimet, Cumhurbaskanligi secimleri i¢cin hemen ha-
zirliklara baslar. Boyle bir durumda Komite'nin gorevi, secimden sonra
Cumhurbaskaninin onanmasi amaciyla, Federal Meclisi toplamaktir
(m. 64/4).

6. Uygulama ve Rejimin Degerlendirilmesi

Avusturya Federal Cumhurbaskani, halk tarafindan secilen ve
yetki 0lcim tablosu dahilinde yasama-disi yetkileri fazla olan bir konu-

® MULLER, Austria, 5.29.
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ma sahiptir. Ancak uygulamada yetkinin diizenlendigi gibi kullanilma-
si s0z konusu degildir. Simdiye kadar hi¢gbir Cumhurbaskani, basba-
kanin gorevine son vermemis, kanunlari geri gevirmemis ve parlamen-
toyu feshetme yetkisini kullanmamistir.71 Avusturya’da uygulamada,
sembolik Cumhurbaskani karsisinda, gucli basbakan ve cogunlukla
aktif bir yasama organi bulunmaktadir. 22 Ayrica iki zit parti olan Sosyal
Demokratlar ve Avusturya Halk Partisi arasinda geleneksel buylk ko-
alisyonlar kurulmakta, Cumhurbaskanlari ise 1953 ve 1959'da oldugu
gibi nifuzlarini kullanarak bu yapiyr koruyabilmektedirler.3

Ortaya ¢ikan anayasal ve siyasal yap! uyarinca Avusturya’nin si-
yasal rejimini siniflandiran yazarlar ikiye ayrilmaktadir. ilk gorus, her
ne kadar dogrudan segilen bir Cumhurbaskani olsa da, ortaya ¢ikan
rejimin parlamenter oldugu yonindedir. ikinci gorls ise, mevcut rejimi
yari-baskanlik olarak siniflandirmaktadir. ilk gorisu savunan yazarlar
arasinda yer alan Shen, Avusturya’nin siyasal rejimini “parlamenter
benzeri (quasi-parliamentarism)” olarak nitelendirmektedir.4 Shen’e
gore parlamenter benzeri rejimlerde Cumhurbaskani parti lideri degil,
aracl konumdadir ve hikiameti olusturmak icin parlamentodaki ¢o-
gunluga uyum saglar. Martinez ise Avusturya’nin anayasal hikimlere
gore yari-baskanlik rejimi siniflandirmasina dahil olmalarina ragmen,
uygulamanin yari-baskanlik seklinde olmadigini ifade etmektedir.®
Siaroff da benzer bir sekilde, “sembolik yetkili” Cumhurbaskani’nin,
uygulamada rejimi parlamenter yaptigini vurgulamaktadir.® Sartori
bu gorislere benzer sekilde Avusturya’nin yari-baskanlik rejimi icin-
de degerlendirilemeyecegini, Cumhurbaskani’nin sadece kagit tzerin-

0 Antonio, GARRIDO, *“Semi-Presidentialism and Democracy: A Comparative
Perspective “, AWorld Congress of the International Political Science Associa-
tion , IPSA Santiago de Chile, 2009, s. 4.

Wolfgang C, MULLER, “Austrian Governmental Institutions: Do They Mat-
ter?”, West European Politics, Vol. 15, No. 1, 1992, p. 99-131. ; ELGIE Semi-
Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance, s.158.

ELGIE, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance, s.27.
ELGIE, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance, s.158.

SHEN, Evolution of Semi-Presidentialism: Toward a Quasi-Parliamentary or a
Quasi-Presidential System?, s. 10.
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de giiclii oldugunu ifade etmektedir.77 ikinci goriste yer alan Miiller’e
gore, parlamentoya karsi sorumlu basbakan ve hiikiimeti atama/azletme
yetkilerine sahip, dogrudan secilen Cumhurbaskani, Avusturya’yr 1929
Anayasa referandumundan itibaren yari-baskanlik rejimine sokmakta-
dir. BElgie ise anayasal yetkiler bakimindan yari-baskanlhk kategorisi-
ne soktugu Avusturya icin “de facto olarak parlamenter rejim” tanimi
yapmakta ve bu bakimdan Avusturya'yl uygulamada yari-baskanhgin
istisnasi olarak gérmektedir.®

Avusturya’da Cumhurbaskanlarinin halk tarafindan secilmesi,
tarihi nedenlere dayanmaktadir. Asli kurucu iktidarin tercihi, dogru-
dan belirlenen Cumhurbaskani karsisinda, gug¢li bir basbakan ve parla-
mentodan yana olmustur. Avusturya Cumhurbaskanlari da, Anayasada
kendilerine taninan yasama-disi yetkilerin fazlaligina ragmen, parla-
menter rejimlerde oldugu gibi sembolik bir konumda kalmay: tercih
etmektedir. Cumhurbaskanlarinin bu tercihlerinin dtesinde, Anayasa
da Cumhurbaskani’'nin yetki alanini g¢esitli mekanizmalarla dengele-
mekte ve bu yetkilerin biyik bir kisminin ancak karsi-imza kuralina
gore kullanilmasina cevaz vermektedir. Karsi-imza kurah geregince hi-
kimet, parlamenter rejimlerde oldugu gibi yasama organina karsl so-
rumludur. Cumhurbaskani’nin anayasaya aykiri eylem ve islemleri ne-
deniyle m.142 uyarinca anayasay! ihlalden dolay1 meclise karsi sorumlu
tutulmasi, ayrica gorev suresi bitmeden referandum ile gdrevine son
verilebilmesi gibi kontrol mekanizmalari, Cumhurbaskanlarinin “siyasi
mesruluk” iddialariyla yetki katalogunu genisleterek demokratik reji-
min varhgini tehlikeye dustirme olastliginin énind kesmektedir.

Son yapilan Cumhurbaskanligi se¢cimlerinde asiri sagci Hofer’in
“aktif politikada yer alma vaadi”, Avusturya Cumhurbaskanrnin iz-
landa 6rneginde oldugu gibi, yetkilerini kullanan bir Cumhurbaskani
olup olmayacagi sorusunu akillara getirmistir. Fakat hem kamuoyunun
hem de Miklas'tan beri gdreve gelen Cumhurbaskanlarinin tercihi,
her zaman sembolik Cumhurbaskanlarindan yana olmustur. Son tur-
da Hofer'in gécmen karsiti politikalarina karsi Van der Bellen’i des-

77 Sartori, GIOVANNI, Comparative Constitutional Engineering. New York: New
York University Press. 1997, s. 127 Aktaran SHEN, Evolution of Semi-Presiden-
tialism: Toward a Quasi-Parliamentary or a Quasi-Presidential System? , s. 10

B MULLER, Austria, s.1.

‘B ELGIE, Semi-Presidentialism Sub-Types and Democratic Performance, s.159.
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tekleyen Avusturya se¢meni, bunun en somut kanitidir. Ortaya konan
tim bu nedenlerden dolay, ilk goristeki yazarlari destekler bir sekilde,
siyasal rejim konusundaki goérisumuze gére Avusturya’nin yonetim bi-
¢imi, parlamenter rejimdir. Kanimizca, rejimin Bulgaristan ya da izlan-
da 6rneklerinde oldugu gibi sapmalara olanak vermesi son derece zayif
g6zikmektedir.

SONUG

Ogretide ilk kez Duverger tarafindan ortaya atilan yari-bas-
kanhk rejiminin tanimi ve unsurlari, glinimizde hala bircok tartis-
manin konusunu olusturmaktadir. Bu tartismalarin en 6nemli sebebi
Cumhurbaskani’nin halk tarafindan secilmesinin, dogrudan siyasal
rejimi degistirip degistirmedigi hususudur. Duvergeryan yaklasimdan
hareketle, rejimin yari-baskanhga dénusebilmesi igin halk tarafindan
secilen Cumhurbaskani yaninda, ona taninan giicli anayasal yetkilerin
ve elbette hem parlamento, hem de Cumhurbagskani karsisinda sorumlu
bir hikimetin, siyasal rejim icerisinde yer almasi gerekmektedir. Bu
nedenle, Cumhurbaskanina taninan hangi yetkilerin énemli oldugu
konusunda objektif bir 6lcum acik bir sekilde siyasal rejimin tanimla-
yicisi olacaktir. Bu konuda 6gretide en acik analizlerin yapildigdi yetki
0lcum tablosu, Shugart-Carey tarafindan ortaya atilan ve Metcalf tara-
findan dizenlenen yetki 6lcim katalogudur.

Freedom House o6lcitlerine gore “en demokratik” olarak nitelen-
dirilen Ulkeler arasinda altisi, Cumhurbaskani halk tarafindan secildigi
halde parlamenter rejim uygulamalarini siirdiirmeye devam eden llke-
lerdir. Calismamizda bu dlkeler arasinda Cumhurbaskaninin halk ta-
rafindan secildigi, yasama-disi yetkileri en yuksek Cumhurbaskanina
sahip Ulke olan Avusturya 6rnegdi incelenmistir. Avusturya 6rneginden
de acik bir sekilde anlasildigi gibi, anayasalarinda Cumhurbaskani’nin
dogrudan sec¢imi hususunda degisiklik yapan Ulkeler, bu degisikligi
Cumhurbagkanina aktif bir rol atfetmek igin degil, cesitli tarihi ne-
denler dolayisiyla yapmislardir. Cumhurbaskaninin dogrudan sec¢imi,
parlamenter rejimi yari-baskanlik rejimine donustirmek icin tek ba-
sina yeterli bir sebep degildir. Aksine, Aralik ayinda gergeklestirilen
Avusturya Cumhurbaskanligi seciminde de gorildigi Gzere, dogrudan
secimin kendisine siyasal mesruluk sagladigini disiinen ve aktif rol oy-
namak isteyen Cumhurbaskani adaylari, kamuoyu tarafindan tepkiy-
le karsilanmaktadir. Bu tepkinin sebebi, asli kurucu iktidarin yarattigi



260 :—MUHF - HAD, C.23, S.1

sembolik Cumhurbaskani, aktif hiikkiimet ve gicli parlamento dengesi-
nin bozulacagi ve siyasi krizlere dayanak olusturacag! inancidir.

Sonu¢ olarak, kokli parlamenter demokrasiye sahip tlkelerde
Cumhurbaskani’'nin halk tarafindan secimi, siyasal rejimi tek basina
baskalastiran bir unsur olarak goriilmemekte, mevcut yonetim bicimi,
parlamenter rejim uygulamalariyla islemeye devam etmektedir. S0z
konusu Ulkelerde, siyasal rejimin islerligini olumsuz yonde etkileyecek
her tirlt populist girisim, “parlamenter rejimin strddrilebilmesi” ama-
ciyla, siyasi parti uzlasmalari, kamuoyu destedi ve anayasa yargisinin
islevselligi yoluyla énlenebilmektedir.
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