“Payend-i istikrar”. ya da Neyin Istikrar,
Nagil Istikrar?

Prof. Dr. Isaya USUR ©

“Mucizeyi hakketmek gerekir”’
Bir Fransiz sozii

HAMLET

Haydi, donelim igceri hep beraber.

Parmaginiz hep dudaklarinizda olacak, unutmayin!
Ciginindan ¢iknug bir zaman bu .

W. Shakespeare, Hamlet, Perde I, Sahne V

Var olmak mi, yok olmak nu, biitiin sorun bu!
Diigiincemizin katlanmas: mu giizel,

Zalim kaderin yumruklarina, oklanina

Yoksa diretip bela denizlerine karg

Dur, yeter! demesi mi?

Olmek, uyumak sadece! Diigiiniin ki uyumakla yalniz
Bitebilir biitiin aclar yiiregin,

Cektigi biitiin kahirlar insanoglunun.

Uyumak, ama diig gorebilirsin uykuda, o kotii!

(*) Bu metin 15 Mayis 2001 tarihinde Galatasaraylilar Evi’ nde yapilan konugmamn goéz-
den gecirilmis bigimidir.
(**) Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ekonomi Béliimii
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Ciinkii o oliim uykulannda,

Swyrildigimiz zaman yagamak kaygisindan,

Ne diisler gorebilir insan, diisiinmeli bunu.

Bu diigiincedir uzun yagamay: cehennem eden.
Kim dayanabilir zamanin kirbacina?

Zorbarnin kahnina, gururunun cignenmesine .
Sevgisinin kepaze edilmesine,

Kanunlarin bu kadar yavas

Yiizsiizliigiin bu kadar ¢cabuk yiiriimesine,
Kotiilere kul olmasina iyi insanin

Bir bicak gibi saplayp gogsiine kurtulmak varken?
W. Shakespeare, Hamlet, Perde III, Sahne I.

Giris

1970’ 1i yillart bir tarafa biraksak bile, 24 Ocak 1980” den bu yana “kriz”
ve “program” tartigmalari, seremonik bir igleve biiriinerek bir tiir toplumsal
denetim, bir hareketsizlik durumu yaratiyor. Seremoni bir siire sonra “rituel”
e doniisiiyor ve rituel alternatifsizlik olarak sunuluyor. Fakat neden? Bunun
bir nedeni “iktisat” 1n ve iktisat¢ilarin “vizyon”larinda aranamaz mi?

A. “Iyi” iktisatcilar — “Koti” Iktisatcilar

Bir acidan iktisat¢ilar: iki 6bek altinda toplamak miimkiindiir: a) “1y1” ik-
tisatgilar, b) “kotii” iktisatcilar.

“Iyi” iktisat¢ilar, icinde yasanilan “diinya”y1 tek “diinya”, miimkiin olan
“diinya”larn en iyisi oldugunu varsayarak meydana gelen arizalan da digsal,
ayn bir alan (sphere) seklinde ele alinan iyi olmayan yonetim ya da kotii po-
litika(cilar) ve benzeri nedenlere dayandirmak suretiyle tamir, zaman zaman
da tadil etme pesinde kosarlar. Miimkiin olan en iy1 “diinya” nin temel degis-
kenleri ve asli verileri zaten paket programlara yiiklenmis bulundugundan on-
lara diisen iglev ilgili (uygun?) verileri yerlerine koyarak “sonu¢” rakamlara
ulagmaktir. Boylece ortaya sik ve parlak, kendi kendini tamimlayan fakat ens-
tantane bir fotograf ¢ikar. Bu fotograf bir “an” dir ve zaman hapsolunmustur;
zaman-sizdir.

20 miilkiye e« Cilt: XXV + Say:: 228

21



Buna karsihik “kotii” iktisatgilar “iyi” iktisatgilarin zaman boyutundan
yoksun, icinde bulunulan “konjonktiir” ti dinamikligi i¢inde gozoniinde bu-
lundurmayan, “insansiz” fakat bol rakamli modellere pesinen elestirel yakla-
sirlar. Bu elestirel yaklagimlar: onlar, iginde yasanilan “diinya” nin miimkiin
en iyi diinya olmayabilecegi, icinden ge¢cmekte olduklar “konjonktiir”iin za-
man-li oldugu, dolayisiyla evrensel degil, tarihsel oldugu; boylece, hava tah-
mininde bulunurlarken bunu evlerinin arka bahgelerinde degil, olaylarin / ko-
sullarin biitiinselligi (totality) i¢inde yapilmasi gerektigini; rakamlarin, say1-
larin (asla) onemsiz olmadiklarini, ama bu rakamlarin, sayilarin tagiyicilan
olan tekil insanin, simiflarin, kesimlerin, gruplarin daha énemli olduklarin
digliniirler. Bu diigiinme bi¢imi onlan elegtirel gercekgilige zorladigi gibi
litopya(lar) da inga etme siirecine sevkeder. Boylece, bu iki grup iktisat¢ila-
rin hem toplum tasavvurlan (ve tahayyiilleri?), hem de ¢oziimlemelerindeki
nedensellik iligkileri ve zinciri farkl ve degisik bir goriiniim kazanmis olur.

Ben, (eger boyle demem gerekiyorsa) maalesef “kotii” iktisatgilar grubu-
na dahil edilebilirim. Pozisyonumu pesinen ortaya koydugum icin elestirel
gercekei bir yaklagim i¢inde bulunacagim acik olmalidir.

B. SORUN

Konugmamu (eldeki yaziy1) esas itibariyle “Tiirkiye’nin Gii¢lii Ekonomi-
ye Gegis Programi” metni (bundan sonra Metin olarak gegecek) lizerine
oturtmaya c¢aba gosterecegim(*).

Metne gore “1990’h yillardan itibaren siklasan araliklarla” meydana ge-
len ekonomik krizlerin baglica nedenleri: a) siirdiiriilemez bir i¢ bor¢lanma

(*) Bu yazinin (konugmanin) ana dogrultusu gézoniinde bulunduruldugunda, TC. Bagba-
kanhk Hazine Miistesarh$i’ min_Sayi: B.02.1. HM.0.DEI.02.00.500/Ankara, 3 Mayis
2001 kapak yazisi ile Uluslarararas: Para Fonu Bagkam Horst KShler’e sunulan mektu-
bunun ekinde yer alan Ekonomik Politikalar Bildirgesi’ ne géndermeler yapmak anlam-
I olmayacakti. Ciinkii, Bildirge’de belirtildigi iizere: “ Dalgah doviz kuru rejimi, eko-
nomi politikalarmin ve kisa vadeli politika hedeflerimizin yeniden sekillendirilmesini
gerektirmektedir. Ancak; genel ekonomik stratejimizi degigtirmemistir. [a.b.g. i.0). Ni-
tekim, izlemeye devam edecegimiz temel strateji yine, enflasyonun ortadan kaldiriima-
s1, kamu maliyesi hesaplannin gii¢lendirilmesi ve ... yapisal bozukluklarin yok edilme-
si lizerine kurulu olacaktir.” (s.3) '
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dinamiginin olugmasi, b) mali sistemdeki sagliksiz yapi1, ve c) yapisal sorun-
lar [Metin, s.1](**).

Bu tespitler, tespitler olarak yanhg sayilmazlar. Tespitler olarak, bunlarla
fazlaca bir ihtilafimiz da olmayabilir. Gergcekten de, fotograftaki i¢ borg so-
runununu, finansal sistemin sagliksiz yapisini, yapisal sorunlar (ki ben bu-
nu sosyolojik ve kiiltiirel sorunlar seklinde okumayz1 tercih ederdim) kim gor-
mezden gelebilir? Bununla birlikte, belirgin bir bicimde dikkat ¢eken bir hu-
susa daha baslangicta isaret etmeliyiz. 2000 y1li itibariyle toplam miktar1 115
milyar $ civarinda olan dis borglara bir iki'yerde deginiliyorsa da, bu bir “so-
run” biciminde ortaya konulmuyor. “I¢ borg sorunu” halledildikten sonra dig
borcun adeta kendiliginden ortadan kalkacagi, ya da dig borcun temelindeki
nedenin de i¢ bor¢ oldugu varsayimi yapiliyor. Bdylece, nedensellik zinciri i¢
bor¢lanmadan dis bor¢lanmaya (sermaye hareketlerine) dogru kurulmus olu-
yor. Itilafli konularin baginda bu gelmektedir.

Simdi; diger iki “sorun”u (yani mali sistemdeki sagliksiz yap1 ve yapisal
sorunlar) bir miiddet erteleyelim ve “bor¢ sorunu” nun kavramsal mahiyetine
bakalim. Metin’de bu “sorun”un esas itibariyle 1990°’da bagladiginin goste-
rildigini de aklmizda tutalim.

B1. Model(¥*)

Icinde devletin de yer aldig, iiretim araglar iizerinde 6zel miilkiyetin bu-
lundugu, iiretim birimlerinde iicretli is¢i ¢aligtirildigi, miimkiin olan en basit
kapitalist “acik bir ekonomi”yi goziimiiziin oniinde canlandiralim.

(**) Metin’de (b) ve (c) siklar birlikte verilmektedir. Mantiksal (tarihsel) ve analitik olarak
bunlarin ayn “durumlart” olduBunu diiglindiiflim i¢in ayrigtirmayi ben yaptim.

(*) Burada 6ziinii ve mantigim verdigimiz (ki amacimiz budur) “artikli ekonomi” modeli-
nin geligkin ve inceltilmis versiyonlanni igin su ¢caligmalara bakilabilir:
-Baran, P.A. (1957) The Political Economy & Growth, New York: Monthly Review
Press.
-Danielson,A (1989) “Struggle for the Surplus: Jamaica, 1970-1984” METU-Studies in

Development 16:127-152.
-Danielson,A (1990) “The Consept of Surplus and the Underdeveloped Countires: Cri-

tique an Suggestions”, Review of Radical Political Economics 22: 214-30.

------------- (1994) The Economic Surplus: Theory, Measurement, Applications, West-
pat, CT: Praeger.

- Stanfield, J.R. (1973). The Economic Surplus and Neo-Marxism, Lexington, MA: Heath.
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Bu ekonominin mevcudiyetini bir donemden digerine siirdiirebilmesinin
temel kosulunun iiretimde bulunmak olacag: herhalde agiktir. Donem sonun-
da gergeklestirilmis bulunan (net olmayan) iiretim degerine 1 diyelim. Bu
iiretimi gerceklestirirken ¢aliganlara iicret 6denecegi, “girdiler” kullanilacagi
ve iiretimde kullanilmig arag ve gereglerin yipranacagim biliriz. O halde bun-
larin degerini (ki, bu toplamu kisaca T ile gosterelim) toplam iiretim degerin-
den diismemiz gerekir ki (net)hasilaya ulasabilelim. Bu degeri diistiikten son-
ra geriye bir sey kalmiyorsa [1-T=0 durumu] ne olur? Bu ekonomi bir sonra-
ki donemde mevcudiyetini siirdiirebilir ama biiyliyemez; diger bir anlatimla
sermaye birikimini gerceklestiremez. Buna yasayabilirlik durumu diyebiliriz.

Simdi bu ekonominin yagayabilirlifinin iistiinde ve otesinde bir iiretimi
gerceklestirdigini varsayalim [Bu, kabaca, 1-T > 0 durumunda bulunuldugu
ve teknolojinin kritik bir esigi astigi anlamina gelir] Demeki ki, toplum ya-
sayabilirliginin {istiinde ve Otesinde bir fazla, bir artik (surplus) tiretebiliyor.
Iste temel iktisadi sorun tam da bu bu noktada da bag gosterir: 1) Uretilmis
bulunan artik kim (ler)e, hangi mekanizma (lar) ile intikal edecektir? Model,
kapitalist bir model oldugu i¢in artikin bir kisim kapitalistlere piyasa meka-
nizmasi ile intikal ettirilecektir. 2) Artik, hangi alaniara, nasil kanalize edile-
cektir? Bu, bir karar verme (sosyolojik) ve iiretim kiiltiirii (tarih) sorunudur.
Bu y6niin derinlikli ¢oziimlemesi agiktir ki bu konugmanin (eldeki yazinin)
amacini ve boyutlarini fazlasiyla agacaktir. Fakat ¢iplak gozlem diizeyinde bu
artik, diyelim, liiks tiiketimde kullanilacagi gibi bir sonraki donemin iiretimi-
ni artirmak igin; degisik bir ifadeyle biiytimek i¢in kullanilabilir.

Modelde devletin mevcut oldugunu varsaydigimiz icin devlet de bu artik-
tan vergi ad1 altinda pay alabilecek ve topladig: vergileri hangi alanlarda, na-
sil kullanacagina karar vermek durumunda kalacaktir. Ki bu da devletin siib-
vansiyon ve transfer 6demeleri politikasinin temelini olusturacaktir. Tam da
bu nokta da kisa bir parantez agarak i¢ ice gecmis iki sorunun mevcut bulun-
duguna dikkat gekmek isterim: Devlet’ in artiktan pay alabilme kapasitesi (si-
yaset) ve alabildigi pay1 kullanabilme yetenegi (piyasa). Iste bu noktada dev-
let ile ekonominin i¢ ige gectigi (istenirse “siyaset” ile “piyasa” nin ig ice geg-
tigi nokta da denilebilir) noktadir ve ayn1 zamanda giiclii devlet / giiglii eko-
nomi; zayif devlet / zayif ekonomi ayriminin billurlagtif1 noktadir da...
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Bu konusma [eldeki yazi] ¢ergevesinde ayrintili bir ¢6ziimlemede bulun-
mamin imkansizligini kabul ederek gii¢lii devleti soyle niteleyebilirim(**).

Giiclii devlet:

1. Halki ile dogrudan iligkiye girebilen, diger bir ifadeyle niifuz edici;

2. Toplumun yatirilabilir kaynaklarimi (maddi, beseri) cekebilme (extracti-
on) giiciine sahip, ve

3. Anlagmaci, uzlagmaci devlettir.

Bu anlamdaki giiclii devlet (isterseniz giiclii siyaset diyebilirsiniz) mesru-
iyetini saglam bir temele oturtacag gibi, ekonominin oyun kurallarini (ister-

seniz piyasanin isleyis mekanizmasini) da saglikli ve siirdiirebilir bir tarzda

belirleyebilecektir.

Metine bu agidan yaklasildiginda verdigimiz anlamda “gii¢lii devlet” ol-
maksizin “gii¢lii ekonomi” yaratilabileceginin savunuldugunu goriiyoruz.
Ustelik siyaseti (“devlet”i) olabildigince dar bir alana hapsederek- siyasetgi-
lerin rant yaratma / rant kollama faaliyetleriyle sinirlandirarak — fakat sagdu-
yuya da hitap edilebilecek sekilde esas sorunu gézlerden uzak tutuyor. “Mi-
nimal devlet” ideolojisini ortiik olarak kabul ettirmeye ¢alisiyor.

Bu noktada, yaklagimlarimiz arasindaki bir farki belirginlestirmeme mii-
sade ediniz: Bizim ¢oéziimlememizdeki devlet — ekonomi (siyaset — piyasa)
ayrimu ve “giiclii devlet” tanim1 ve savunusu milliyetci / soven duygulardan
degil, ontolojik / epistemolojik duyarliliktan kaynaklaniyor. Bu iki yaklagi-
min farklilig1 birbiriyle kanigtirllmamalidir. Ote yandan ¢6ziimlemenin, “an-
ti” lik tizerine degil, bir “diinya goriisii”niin iktisadi alana yansimasina dayan-
dirildig1 da gozden kagirilmamalidir.

Parantezi burada kapatalim ve yukarida kaldigimiz yerden, bor¢ sorunun-

dan ¢oéziimlemelerimize devam edelim.

(**) Rezervasyonlarla su ¢aligmalara bakilabilir:
-Weiss, L. and Hobson, J.M. (1997) States and Economic Development: A Comparative

Historical Analysis: Polity Press.

-Wade, Robert (1990) Governing the Market: Economic Theory and the Role of Gover-
ment in East Asian Industrialization: Princeton, N.J. Princeton University Press.
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Eger sermaye birikimi acisindan kullanilabilir artikin yeterince biiyiik ol-
madig1, ya da artikin yeterince hizh bir bigimde biiyiitiilemedigi kanaatine
ulagilmigsa, ekonomi “ag¢ik™ bir ekonomi oldugu i¢in, diger ekonomilerin kul-
lanilabilir artiklarindan yararlanmak isteyebilir; yani “bor¢ alma” yoluna gi-
dilebilir. Alinan borcu, artiki biiyiitmede (ve hizli biiyiitmede) kullanip bir sii-
re sonra geri 6deyebilme potansiyeli yaratilabildigi takdirde, bunda bir sakin-
ca ortaya ¢ikmaz — prensip olarak darbogazlar ortaya ¢ikmaz.

Dikkatlerinizden kagmamug olacag: iizere, buraya kadar benim yaptigim
¢oziimlemenin temeli ve y&nii iiretimden tiiketime (dolagim) dogrudur. Eger
bu konugmadaki [eldeki yazidaki] amaglarimdan bir tanesi de “alternatif” ik-
tisat politikas1 Onerileri gelistirmek olsaydi oradaki nedensellik zincirini de
ayn1 dogrultuda kurmus olacaktim. Diger bir ifadeyle, odak noktam iiretim
yonelimli politikalar yelpazesi gelistirmek olacakti. Oysa, Metine bu acidan
bakildiginda iiretim odaksiz, fakat “giiclii bir ekonomi” yaratma Onerileri ge-
listirme ¢abasinda oldugu agikca goriiliiyor. Bununu nasil gergek olacagini
benim anlamam miimkiin degildir. Beklenen “dig yardimlar” (borglar) sag-
landig: takdirde (saglandig1 anlagildi) dahi, bu temenni degil, bir tahminde
bulunmamu isterseniz, korkarim ki oniimiizdeki y1l bu zamanlarda bir bagka
bigimde tezahiir etmis bulunan bir bagka “kriz ve program” kederli sohbeti-
mizin konusunu olugturabilecektir(*).

B2. Para Meseleleri

Yukandaki ¢oziimlemeye hemen akla gelebilecek hakli bir itiraz1 duyabi-
liyorum. Bu hakl itiraz da buraya kadar paradan hi¢ s6z etmeyigime dair ola-
caktir. Paray1 ¢oziimlememize katmak istedigimizde, bana Gyle geliyor ki,
¢Oziimlememizin esasi, artitkin mahiyeti degigsmez; bir anlamda artik ile es tu-
tabilecegimiz sermayenin biciminde farkliliklar ortaya ¢ikar. Metin ile para-
lellikler kurabilmek i¢in (teknik anlamda gevsekligi goze alarak) sermeyi ti¢
kisma ayirabiliriz:

1. Uretken sermaye: dolaysiz iiretime yonlendirilmis sermaye,

2. Finasal sermaye: dolayl sermayedir.

3. Banka sermayesi (bankacilik): finansal sermaye ile iiretken sermaye ara-
sinda koprii kurar.

(*) Nitekim bu konugmanin iizerinden onbes giin gegmemisti ki bir Bakan’in istifas: ile yeni
bir krizin esiginden doniildiigiinii biitiin gazeteler mansetten verdiler. Bakan’ n istifasi-
na Tiitlin Yasas: yol agmigt1,
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torlerin yanin da “ekonomi”nin asli failleri oldugu ileri siiriilen “sermaye’

O halde sahnede (siyasette ve ekonomide seklinde de okunabilir) diger ak-

?

nin bu ii¢ kesimi yerlerini alacaktir: ¢ikarlari bazen ¢akigarak, bazen celige-

rek...

Fakat “ac¢ik ekonomi” varsayiminda bulundugumuz igin ve ¢ézlimlemeyi

bu noktadan sonra siirdiirebilmek i¢in uluslararasi ortama g6z atmak bir zo-

runluluk haline geliyor.

C.ULUSLARARASI IKTISADI ORTAM: KURESELLESME

Soylesem hiiziin olur
Soylemesem de hiiziin
Zaten sozler de bezgin...
Kime ne anlatsin?
Hilmi Yavuz

C.1. Bir soylem(*), bir olgu

Kabaca 1980’lerden bu yana “kiiresellesme” soylemi giindelik ve kisisel,

giderek toplumsal yasantimizin (ayrilmaz) bir pargasi haline geldi / getirildi.
Mikro elektronikteki teknolojik gelismeler egliginde iletigim, ulagim, liretim

™)

26

Burada sdylem (discourse) bir “diigtince”nin ve “¢dziimleme”nin ¢ikar ve iktidarla ilis-
kisi anlaminda kullamlmaktadir. Séyle: *“.. [iktisadin] s6ylemi ifadesi kullanilirken; size
hep orada var olan bir geyleri dogal ya da apagik bir yoldan sadece 6grenmemizi ve ma-
sum, nesnel ve g¢ikardan uzak bir bigimde karar vermemizi 6neren, [iktisadi] (okul te-
rimleriyle) bir konu ya da disiplin olarak goérmektense, bir ‘gli¢ alani’; daima bir yerler-
den gelen ve yollarinda her zaman yanlarinda bulundurmak isteyecekleri belli gayeler
giiden ilgi ve gikar sahibi taraflarca ve taraflar igin [olaylan] diizenleme bigimleri ola-
rak gormemiz kastedilmektedir. Bu alan bir ‘gii¢ alani’dir, ¢iinkii burada farkli yonler
catigir (bunlar adina miicadele edilmesi gerekir). Onlan destekleyenlerin giiglerini yan-
sitan bigim ve derecelerde [olaylar] hakkindaki goriigleri gesitli sekillerde iceren ya da
dislayan; kimilerini merkez kimilerini marjinal yapan bir alandir. Demek ki ‘séylem’ te-
riminin kullamlmas: sunu gosterir: [iktisat] asla kendisi degildir; ne dile getirilmesi ne
de okunmasi... masumdur. O her zaman birileri igindir”. Keith Jenkis, Tarihi Yeniden
Diisiinmek. (Cev.B.Sina Sener) Dost Kitabevi Yayinlari. Ankara, 1997, 5s.82. Koseli pa-
rantez i¢indeki ‘iktisat’ sézciifiii yerine orijinal metinde ‘tarih’ s6zciigii, yine kogeli pa-
ranteze alinmig ‘olaylar’ s6zciigii yerine orijinal metinde ‘gegmis’ sozciipii yer almak-
tadir, 1.0.
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ve iiriin geligtirme alanlarinda ve bunlarn i¢inde gergeklestikleri orgiitlenme
tarzlarinda dramatik ve siirekliligi olan degismelere (icat ve yeniliklere) ta-
niklik ediyoruz. Benzer gelismeler biyoteknoloji alaninda da go6zleniyor. Bu
teknik ve teknolojik gelismeler / degismeler egliginde iilkeler arasinda ve iil-
ke icinde ma’limat (information) finansal sermaye ve mal akimlan (diyelim
1950-1980 donemine kiyasla) daha akigkan hale geldi. Bununla birlikte
“akigkanlig1” problemli olan iki alanin varlifindan sézedilebilmektedir: emek
ve “ileri teknoloji temelli” dogrudan yatinmlar (iiretken sermaye).

Diger taraftan bu gelismelerle es zamanli olarak diger bir siiregte filizlen-
di: NAFTA, AB, Pasifik Bolgesi gibi “bolgesellesme” egilimleri..

Buradaki amacim kiiresellegme lizerine aynntili bir ¢éziimleme yapmak
degil, kiiresellesme retorigi ile itilafli olsam da... Bu kalin firga vuruglariyla
(iktisadi) kiiresellesme baglaminda dikkatleri ¢ekmek, altim1 ¢izmek istedi-
gim bir iki husus var: a) Sermaye birikim siirecinde uluslararasi yeni bir ikti-
sadi ortam s6zkonusudur; bunula baglantili olarak b) yeni bir uluslararas: ig
boliimii iglemektedir. ¢) Uluslararas: (iktisadi) kuruluglar (Uluslararas: Para
Fonu (IMF), Diinya Bankas: (WB), Giimriik Birlikleri, Diinya Ticaret Orgii-
ti (WTO, MAI vb..) yeni islevler edinmektedir.

Iste tam da bu ortamda “biitiinlesme” tartiymalan giindeme geliyor.
C.2.a. Diinya Ekonomisiyle Biitiinlesme

Kabaca yirmi yillik kiiresellesme sdylemi ve siireci iginde ulus- ekonomi-
lerinin diinya — ekonomiye biitiinle(s)melerinin temelde iki yoldan oldugunu
gozlemleyebiliyoruz:

a) iretim yoluyla,
b) finans yoluyla

1989 / 1990 yilinda 32 Sayili Karar’in kaldiriimasi ve konvertibiliteye ge-
cigle birlikte, bana dyle geliyor ki, Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisiy-
le finans yolu ile biitiinlesmesinin yolu agilmis oldu (tercih edilmis oldu?).
Metinde 1990 yilinin “problem”lerin baglangi¢ yil1 olarak alinmasi basit bir
tesadiifse, ironik bir tesadiif olmalidir..

Uretim temelinin zaten zayif oldugu, iiretim kiiltiiriiniin tarihsel olarak
fazlaca geligmedigi, gelistigi kadarinin da 1980’lerde tasfiyeye (tesviyeye?)
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tutuldugu bir ulusal ekonomide iktisat politikasinin temel manivelalarindan
birinin elden ¢ikanlmasiyla sadece (dar anlamda) devletin “gii¢lii” olmasi de-
gil “kamu”nun devleti etkileyebildigi Olgiide (siyasal demokrasi sorunu..)
“giiclii devlet” in (yukarida yaptigimiz tanim hatirlasin) nasil hayat bulacag:
diisiiniilmeye degmez(ydi)? Uretim yoluyla biitiinlesmenin daha anlamli ve
yararli olacag diigiiniilmeyecek bir sey miydi?

Fakat bu itiraza, karsi itirazla cevap yetistirilmeye ¢aligilmaktadir, ki bu
da bizi bu kars1 itiraz iizerinde kisaca olsa da durmak zorunlulugu ile yiizyii-

ze getiriyor.
C.2.b. Diinya -Ekonomisiyle Biitiinlesme: Karsihkhh Bagimlihk

Sadece fizikci olan bir fizik-
¢i hem birinci sumif bir fizikei,
hem de topluma faydali bir bi-
rey olabilir. Fakat sadece ikti-
sat¢t olan bir kimse hig¢ bir za-
man biiyiik bir iktisat¢ct olamaz
ve diyebilirim ki sadece iktisat-
¢t olan bir iktisatcimin zararl
bir kisi, hatta gercek bir tehlike
olmasi kuvvetle muhtemeldir.

F.A. Hayek, “The Dillemma of
Specialization”, i¢inde: Suzidi-

es_in_Philosophy. Politics and
Economics, p 123.

Kars: itiraz diye niteledigim sey bildiginiz soylem: Kiiresellesme ile bir-
likte ulusal ekonomilerin birbirleri kargisindaki konumlaniglar1 bagimlilik
iligkisinden ¢ikmug karsilikli bagimlilik iligkisi bigimine doniigmiistiir. Do-
lambagsiz bir ifadeyle; kiiresellesme ile birlikte artik uluslararasi somiiriiniin
ortadan kalktig1 anlatilmak isteniyor. Karsilikli bagimlilikta bir “sémiirii”den
bahsedilebilse de bu, 6niinde sonunda sifir toplaml: bir oyuna doniisecegi i¢in
buharlasir, anlamsizlasir.. En azindan “sémiiriide esitlik” saglanmis olur..

Fakat bu “bagimlilik”, “karsilikli bagimlilik” kavram diizeyinde tam ola-
rak ne anlama geliyor? Iktisadiyattaki uzantilar iizerinde diigiinmeyi izniniz-
le size birakarak bir tanim 6nerisinde bulunmak istiyorum.
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Toplumsal ve iktisadi sistemler, bir diizeyde iligkisel bir biitiinliik goste-
rirler. Bu biitiinliik i¢inde bireyler, gruplar, siniflar, birimler vb. aralarindaki
iligkilere baktigimizda iki farkl1 diizeyin hemen hemen teghis ve tespit edile-
bilecegini goriiriiz:

a) yatay iligkiler;
b) dikey iligkiler.

Bir birey (sinif, grup, birim) digeriyle iligkiye girdiginde veya davramglar
karsisinda tepkide bulundugunda, bir karan gézoniinde bulundurmak zorun-
lulugunda degilse, bu durum yatay bir iligkiyi aksine, g6zoniinde tutma zo-
runlulugunda ise dikey iliskiyi anlatir. Iligkiler yatay olarak gerceklestirildi-
ginde bunun bir anlami, taraflarin otoriteleri (authority) arasinda esitligin
saglanmis oldugudur. Farkli bir anlatimla, bu durumda taraflar serbest ve
ozerktirler. Dikey iliskilerde ise bdyle bir durum gergeklesmez. Bir meslek-
tagimla birlikte bu akgam sinemaya gitmek kararini ben alsam ve bu kararimi
meslektasima bildirsem meslektagim benim aldigim bu karar1 g6zoniinde bu-
lundurmak zorunlulufunda kalir m1? Meslektagim bu aksam icin bagka bir
programi oldugunu ve onu gergeklestirmek istedigini sdyleyebilir. Agiktir ki
bdyle bir durumda iligki hiyerarsik degil, yataydir.. Merkezi degil adem-i
merkezidir..

Uluslararasindaki iligkiler de yatay ve dikey olarak gerceklesmis olabilir.
Yatay iligkilerin basat oldugu varsayildiginda kargilikli bagimliliktan bahse-
dilebilir. Fakat yatay iligkiler, bir bicimde, dikey iligkilere doniigtiigii takdir-
de artik karsilikli bagimliliktan sézedilebilir mi?

Metine bu agidan yaklasildiginda uluslararasi iktisadi iliskilerimizin yatay
mu1 yoksa dikey mi oldugu sorusu agikliga kavusturulabilir. Cevaba bir ipucu
onbes yasa olamaz mi?

D.MALi SISTEMDEKI SORUNLAR

Metin “1990 yillardan itibaren siklagan kriz”in nedenleri arasinda mali
sistemdeki sorunlar gostermektedir (ss.5-8). Mali sistemin bilesenleri ise ka-
mu bankalar + 6zel bankalar seklinde sunulmaktadir. Kamu bankalarindaki
temel sorun “gorev zararlar’” ndan kaynaklanirken 6zel bankalardaki sorun
bir crowding out etkisi yaratilmasi nedeniyledir: 0zel bankalar “reel ekono-
miye kaynak saglamaktan uzaklasarak kamu agiklarim1 finanse etmeye yo-
nelmiglerdir”. Fakat daha carpici bir husus “Doviz Tevdiat Hesaplarinin repo
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dahil toplam mevduatlar icindeki pay1 1990 yilinda yiizde 25’den 1999 yilin-
da yiizde 42’ye” yiikselmesidir (s.7). Bu durum para ikamesinin hizlanmasi
ya da paralel paranin alaninin genislemesi anlamina gelmektedir.

Teknik jargon bir yana birakildiginda bunlarin gerc¢eklikteki anlami (ve-
hameti?) sudur: Uluslararasi finansal sermayenin i¢ finans sermayesiyle “bii-
tiinleserek” iiretken sermaye karsisinda galebe ¢almasidir. Diger bir deyisle
kriz, liretken sermaye ile finans sermayesi arasindaki celigkinin ¢atigmanin
disavurumudur. Bunun da arkasinda piyasay: koordine edici ve bilgi (infor-
mation) aktarici bir kurum olarak devletin uzun dénemli iiretim ve teknoloji
gelistirme vizyonundan uzaklasip finans sermayesinin etki alanina agik hale
gelmesi: uluslararasi ekonomiyle finans yoluyla biitiinlesmesi yatmaktadir.

Farkl: bir anlatimla, mallar, para (finans) hareketlerini takip ediyor; oysa,
finans (para) hareketleri mal hareketini takip etmeliydi.

E. YAPISAL SORUNLAR
Metin, “yapisal sorunlar” arasinda;

* Sosyal giivenlik sistemi.
e Tarim sorunlar.
e Mali sektoriin diizenleiimesi.

« Ozellestirme’yi siralamaktadir (s.9)

Bu “sorunlar’in her biri iizerinde ayr1 ayr1 ve ayrintili bir bicimde durmak
amacinda degilim. Zaten buna zamanimiz (ve yerimiz) da miisait degil. Ama
iki husus iizerinde (kisaca) durulmay1 hakediyor.

Birinci husus, aslinda bilinen ve haklarinda yeterli diizeyde deney bilgisi
de birikmis bir husustur. “Yapisal sorunlar” ile anlatilmak istenen 1980’ler-
den bu yana gozlenen bir egilimin ve vurgunun gergeklestirilme isteginin ifa-
desidir. Ilgili literatiirdeki yerlesik deyimiyle “yapisal uyum”(*) egilimi ve
vurgusundan bahsediyorum. Basit¢e ve 0zii itibariyle dile getirmem gerekir-

(*) Tiirkge’de yerlesmis bulunan bu deyimin hig uygun olmadigim diigiiniiyorum. ingiliz-
cedeki “structurel adjusment” kargili§1 olarak kullamliyor. Ne var ki “adjusment”, renk-
lerin uyumu (ahengi) deyimindeki gibi uyumu ifade etmez. Nitekim “fiyat uyumu” (pri-
ce adjusment) diyemiyoruz; onun yerine fiyat intibakinden bahsediyoruz. Belki “uyar-
la(n)ma” daha uygun bir kargigilk olabilir: Yapisal uyarla(n)ma.
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se yapisal uyarlanma, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda hemen hemen bii-
tiinliyle “piyasa gii¢leri” ne dayanma ve bu anlamda devletin rol ve islevleri-
nin miimkiin olan en alt diizeye indirilmesi istek ve ¢abasidir. “Yapisal uyum
siireci ilk olarak endiistrilegmis iilkelerde baglatilmig ve daha sonra gelig-
mekte olan iilkelere ‘ithal edilmistir’. Her iki grup iilkede de bu siire¢ kon-
jonktiirel ve toplum — igi gii¢lerin bilesiminin bir sonucudur. Konjonktiirel
giicler, ilk olarak 1973 sonrasinda endiistrilesmis iilkelerde yasanan ekono-
mik krizde kendilerini gostermigtir. Toplum — i¢i giicler ise savag sonras1 do-
nemde yiikselen kiiresel ekonomik biitiinlesme ile temsil edilmekteydi”(**).

Uzerinde durmak itedigimi ikinci husus ise “tarim sorunu”dur. Metin’de
ve kamuoyundaki tartigmalarda bu, Tiitiin ve Seker Yasalar1 seklinde dile ge-
tirilmektedir.

Bir noktada ¢ok agik olmamiz gerekir. Tartigmanin giindemini olugturan
sorun basitge, sozii edilen bu iki yasa degildir; tanmin ¢oziilmesidir. Tarimmn
coziilmesi gerekliligi diisiincesiyle kisisel olarak benim bir ihtilafim sdzko-
nusu degil. Gergekten de, hald niifusun % 45’inin tarimdan gecindigi, fakat
buna kargthik GSMH’daki payinin % 15 oldugu bir yapinin korunmasini, siir-
mesini savunmak hi¢bir anlamli gerekgeye oturtulamaz. Boyle bir platforma
¢ekilmek istenen tartigmayi o platformda kabul etmek de bana gore tuzaklh-
dir.

Tiirkiye’de tarimin ¢oziilmesi tartismalarinda (elbetteki agik ekonomi ko-
sullarinda) iki mesele yasamsal onemdedir.

Icinden gegmekte oldugumuz Ugiincii Sanayi Devrimi evresinde nasil ki
“sanayilesme”nin bilim ve teknoloji tabani dramatik degigmelere ugramis /
ugruyor ise, ayn1 durum tarim i¢inde gegerlidir. Teknik ayrintilara burada gir-
mek gerekmiyor ama, 6mek olsun diye agik ekonomi kosullarinda biyotek-
nolojiye “yatinm” yapmamig bir ekonominin kendini besleyebildigi ve reka-
bet edebilirlifi nasil saglanacaktir? Soruyu bu gekilde koymak ‘“iiretim

odakli bir “vizyon”un uzantisidir.

(**) Dharam Ghai, “Yapisal Uyum, Kiiresel Biitiinlesme ve Sosyal Demokrasi”, iginde:
R .Prendergast ve F.Stewart (der), Pivasa Giicleri ve Kiiresel Kalkinma (Cev.idil Eser),
Yapi Kredi Yaynlari, Istanbul, 1995 5,41
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Ote yandan, tarimin ¢oziilmesi sadece “iktisadi” bir olay da degildir; aym
zamanda politik uzantilari da olan sosyolojik ve kiiltiir temelli bir sorundur.

1980’lerde ivme kazanan, 1990’larda hiz ve tempo degistirerek varligini
siirdiiren sosyolojik ve kiiltiirel iki “gelisme” gdzoniinde bulundurulmaksizin
¢oziilme tartigmalarini siirdiirmek veya bu ¢abaya girigmek Tiirkiye’nin orta
ve uzun donem gelecegini belirsizlie sokmak demektir.

Soziinii ettigim “gelisme”lerden biri irrasyonalite, digeri ise arasyonalite-
dir. Bu ikisi de hem demokrasi ile uyugsmayan, hem de sanayilesmeye (bilim
ve teknolojiye) kiiltiire] taban saglayamayacak olan “gelisme”lerdir. Eger bu
tespitimiz dogruysa, zaten iiretim temeli (sanayilesmesi) zayif olan, gelistiril-
mesi i¢in bir “program”1 da bulunmayan, dolayistyla istihdam kapasitesi son
derece sinirli bir “ekonomi”de tarimi hizla ¢6ziilmeye siiriiklemek arasyona-
liteye ve irrasyonaliteye politik ve kiiltiirel olarak davetiye ¢ikarmakla es an-
lamli olmaz m1? Uzerinde diisiiniilmesini ve bir yaklagim tarzini énerdigim

ikinci husus da budur.

SONUC

Bu konugmanin (yazinin) sonucu daha once de farkli yazilarnimda dile ge-
tirdigim sonuctur: Program, basitce teknik iktisadi bir sorun bi¢iminde ele
alinamaz: Cipa olarak dovizi mi alacagiz yoksa enflasyon hedeflemesini mi
giidecegiz? “Iktisat” n teknigi, baglamindan bagimsiz degildir; bunun far-
kinda olalim. Sorun, keza basitge politik bir soruna indirgenmemelidir. Sos-
yolojik ve kiiltiirel bir sorunla yiizyiize oldugumuza gozlerimizi kapatamayiz.

Ve nihayet, devlet / kamu iliskisi, devlet — ekonomi iligkisi derinlemesine
degerlendirilmeksizin devleti kiiciilterek gelismeyi (sanayilesmeyi) saglama-
y1 6nermek kati bir ideolojik tutumun Gtesine gecemez.

Bu yaklagimlar, bu halleriyle siirdiiriildiikleri siirece, korkarim bu, kriz-
lerin ilki olmadig1 gibi, sonuncusu da olmayacaktir. Ciinkii bu bir mekanik
kriz degil, organik krizdir. Organizma, mekanik araglarla tedavi edilemez.
Ciinkii mesele, basitce ve sadece iktisadi biiyiimenin saglanmas1 degil
(saglanabildigi halde dahi), iktisadi biiyiimenin toplumsal ve kiiltiirel
doniigiimler (“sanayilesme”) yoluyla hiz kazanmasidir.
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