SULTAN ILETMIiS’IN ADI HAKKINDA
HIKMET BAYUR

U¢ ciltlik Hindistan Tarihi’'mizde — Rusya harig, Avrupa
kadar biiyiik ve hemen daima bir kag¢ yiz milyon halkla meskin
olmus bir kitanin bir kag bin yilhk tarihini kapsadig icin —
Delhi'de 607—633 Hicri yillan arasinda (1210/11—1235/36) Kuzey
Hindistanin biiyiik bir kismimin hiikiimdar olmug olan Sultan
lletmig'in ad dolaysiyle yapilmig tartigmalar izerinde durmayip
yalniz kendi incelemelerimizin sonucu olarak su fikray1 koymustuk
(C. I, s. 277, h. 1):

«Bazi Bati tarihgileri ‘lletmig’ adimia anlamioi Dbilmedikleri igin (Bk.
«Catalogue of the Indian Coins in the British Museum, c. 1I. s. XXIX» da bu
adin anlaminin Abmet Vefik Paguca bildirilmesini gdsteren fikralara) bunua
Altmig, lyaltmig veya [ltutmug olmasi gerektigini ileri siirmiigler ve en ¢ok bu
son bi¢im iizerinde durwuglardir; hatta bazilan bagtaki ‘il’i iilke veya ulus
anlaminda degil ‘e’ anlaminda sanmiglardir. Hicbir ana kayiakta: Tabakat-1
Nasirt ve Taci'l- Measir'de ve biitin eski tarihlerde, paralarda ve aunitiarda
iltutmug bigimi olmayip hep lletmig big¢imi vardir. Ahmet Vefik Paga dogru
olarak bunun ‘iletmek’ ten gelebilecegini ileri sirmiigtir.»

Bay Fuat Koéprilli, Tarih Dergisi’'nde (C. I, Sayr 2, s. 231-
335) “ Tiirk Onomastique'i hakkinda, baghgim tagiyan makalesinde
bu meseleyi ele almak ve bizim kabul ettigimiz bigimin yanhghgm
ileri siirmekle bize isi agiklamak firsatini vermigtir. Esasen anhyo-
ruz ki biz bu agiklamay: sézii gegen eserimizin ilk cildi ¢iktigr
sirada Belleten’de yapmali imigiz.

Bay Fuat Képriili'niin makalesinden sonra bu ad hakkindaki
incelemelerimizi yeniledik; bir istisna ile hi¢ bir yerde litutmus
bigimine rastgelmedik, O istisna da Bay Fuat Képriili'niin sOyle-
digi yerlerde, eski eserlerde veya Kutb Minar'da degil Ecmir'de
“ Arkai din ka Chonpra, camiinin Ingiliz devrinde tamir edilmig
ve kitabesi hi¢ olmazsa alt iist edilmis bir minaresindedir. Onun
iizerinde sonda duracagiz ve bu istisnanin cidd! bir delil sayilma-
yacagini anlatacagiz.

Oyle saniyoruz ki Bay Fuat Kopriili de lltutmus bigimini ana
kaynak sayilabilecek bir yerde, meseld bir para veya kitabede
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gormemistir. Eger gormiig olsaydi onun bir fotografisini makalesine
koyardi ve bu fotografi tabiatiyle bes sahifelik yazidan daha inan-
dinict olurdu.

Keza Bay Fuat K6priili'niin bize karg: delil olarak yazdiklarinin
biri miistesna, Gbiirlerinin hig biri ana kaynaga dayanmamakta olup
o, Islam Ansiklopedisini, Profesor Isvari Prasad’i, Halil Edhem
merhumu, Mirza Muhammed Kazvini'nin 1916’da yayinladig
Cihagiisdy-i Civeyni'nin C. II, s. 61'deki hasiyesini ishad etmekle
yetinmektedir. Hattd makalesinin “Il. Kitabeler, baghkh kismindan
(S. 234-235) yle anlagihyor ki Bay Fuat Képriili “ Epigraphia
Indo - Moslemica , adh dergide (1911-12) I. Horowitz'in lletmig
hakkindaki yazisini (s. 21-34) ve ona bagh levhalari bizzat
gormemis ve bunlardan /slim Ansiklopedisi'ndeki yazi ve “Réper-
toire chronologique de I'Epigraphie arabe , adl eser (C. IX) vas:ta-
siyle haberdar olmugtur. Bunun bir delili de makalesinin s. 235'-
deki hagiyesinde Delhi'de Kutb Mimar kitabeleri i¢in Horowitz'-
deki sahife ve levha numaralarini degil Répertoire chronolo-
gique’deki numaralan vermesidir. Hatta s. 235'de “IIlL Nctice ,,
baghg: altinda baghca meskikat kataloglarini dahi gérmedigini
yazmaktadir.

Buna gére kendisinin bu tartismaya Tabakat-1 Ndsiri"de bulu-
nan iki beyit miistesna ana kaynak sayilabilecek hig¢ bir eser ve
belgeye bas vurmadan giristigi anlagiliyor. Sézii gecen iki beyit
ise tiirli yazarlarca aym suretle ele alinmig olmakla birlikte agag-
da gosterecegimiz gibi istenildigi bicimde bir delil teskil etmez.

Biz bu tarzda tartigmalari dogru bulmuyoruz. Asagida bu
adin yazihigi hakkinda ana kaynak éziinde bulunan veya az ¢ok
o Ozde sayilabilecek olan neyi biliyorsak onlan siralayacagiz ; bun-
lara gerektikge kendi disiincelerimizi ekliyecegiz, ancak okurla-
nmiz igin bizim digiincelerimize gére degil, verdigimiz bilgi ve
fotografilere gére hiikiim vermek miimkiin olacaktir.

Once Bay Fuat Képrili'niin mesned olarak gosterdigi yazar
ve eserleri, sonra da ana kaynaklan anacagiz.

I. Bay Fuat Kopriilii’niin mesnedleri

a) Islim Ansiklopedisi'ndeki “ltutmus, makalesi.— Cok degerli
yazilani kapsamasina ragmen bu Ansiklopedi'de epey yanhg bulun-
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dugunu herkes kabul eder ve onu bir ana veya esas kaynak
saymayr kimse aklna getirmez. Oradaki yaz ancak yazarin
miitaleasidir. Sézii gegen makalenin imzasiz olmasi da onun bu
konuda “autorité, sayilabilecek bir kimse tarafindan yazilmadi-
gin1 ayrica gosterir,

Meseld aym Ansiklopedi'de (Fransizca yayim) “Babur, un adi
“ Baber,, diye yazlmstir ve kurdugu devlete “Biiyiik Mogol dev-
leti, denilmektedir. Bunlarin ikisinin de yanlig oldugunda siiphe
yoktur.

Islém Ansiklopedisi'nin tiirkgesinde Babur’a ait yaziy1 bizzat
Bay Fuat Képriilit yazmigtir. Orada basta “Hind - Tirk devletinin
(Avrupalilarca Biiyiik Mogol imparatorlugu) kurucusu olan Zahir
al-Din Muhammad Badbur...., denilmekle Fransizca kism:1 yazan
kimsenin iki yanhsi birden dﬁzeltilmektedir. Buna goére aym
Ansiklopedi'de “lletmis,, in yanhs olarak “lltutmus,, diye yaziligim
da dizeltmenin caiz olabilecegi kabul edilmeli ve kargimza Tarih
Dergisi’nde yapildizn gibt “... Hind tarihi ile ugrasan tarihgiler
ve bilhassa Ingiliz tarihgileri arasinda tirli tirli miinakagsa ve
tereddiitlere mahal verdikten sonra, nhayet bunun lltutmus sek-
linde okunmasi hemen umumiyetle kabul edilmistir,, kabilinden bir
hiikiimle ¢ikarak bizi ilzam etmege kalkigilmamah idi.

Bay Fuat Kopriili, /sldm Ansiklopedisi'nin Tirk¢esinde Ba-
bur hakkindaki yazisina soyle devam eder: “... Zahir al-Din
Muhammad Babur, Timur'un oglu Mirangah'in cglu Abi Sa‘id’in
oglu ‘Omar Sayh Mirza'nmin biiyik oglu olup....,

Bunu yazmakla kendisi de bir tarihi yanhs yapmaktadir;
clinkii Sultan Ebu Said, Mirangahin oglu degil torunudur ve
babasi Sultan Muhammed Mirza’dir. Bu yén Babur'un kendi
Hatirati'nda gériilir (Rahmeti Arat tercumesi, C. I, s. 6; Hayda-
rabad yazmasi, varak 6b; Kazan basmasi, s. 8).

Bu yanhg, her tarih¢inin yapabilecegi yanhglardan olmakla
birlikte ona igaret etmekteki amacimiz /slédm Ansiklopedisi'nin ne
Tirkce ne de Fransizcasinin esash bir mesned diye ortaya
cikarnilamiyacagim bir tek misal ile goéstermektir,

b) Profesér Isvari Prasad ve eserleri.— Bu profesér, lletmis'e
lltutmus dedigi gibi Bay Fuat Koéprilu’'nin andii eserinde!

1 L'lnde du VIl éme au XVI éme siécle. Paris 1930, s. 215 v. d.
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Kalag¢'a Khilji der. “A Short History of Muslim Rule in India.
adh eserinde? de mesela Babur'a “Babar, der (S. 293 v. s.). Bu
sahifedeki metinde onun ana ve babasi hakkinda dogru bilgi
verdikten sonra aym sahifedeki hagiyede esash bir yanhg kapsa-
yan su bilgileri siralar:

“Babar bir Mughal degildi. O bir Chaghatai (Cagatay) Tirk
olup baba tarafindan Chingiz Han (Cingiz) soyundandi. Annesi
Orta Asya’nin bir Mogol veya Mughal sefi olan Yunus Han'in
kiz1 idi. Hindistan’in Mughal denilen imparatorlan gergekten
Tirk idiler.,,

Ayni Profesér yukarda andigimiz Ingilizce eserinde (s. 681)
Medsir-i Alemgiri'deki bir pargay: eksik naklederek yaylamis ve
I. Alemgir'in mabed yikma fermanim bu padisahin durup dururken
Hindidluga tezaviizkdr bir durum aldigini zannettirecek bigime
sokmak igin omun yalmz son kismimi koymugtur. Onun bu
hareketini Hindistan Tarihimizin C. II, s. 268 - 269 'unda belirt-
migtik.

¢) Halil Edhem merhum. — Bu arkadagimiz, Hindistan ve
bu arada lletmig iizerinde ayrica bir incelemede bulunmus ve bu
adi neden lltutmug olarak kabul ettigini agiklamis degildir. O, Batida
hasil olmug ¢ogunluk cereyanina uyarak bu sultanin adim lltutmng
diye yazmgtir.

¢) Mirza Muhammed Kazvini'nin yayinlamis oldugu Ciiveyni’-
nin Tarih-i Cihan-giisdy adli eserindeki hdsiye — Yazar bu eseri
1916'da yaymlamigtir. Mirza Muhammed Kazvin! ayrica Hindistan
tarihiyle ugrasmis bir kimse olmayip bu mesele hakkinda da C. II,
s. 61, hagiye 4'de verdigi bilgilerin ancak Cihangiisdy'in gérmiig
oldugu tirlii yazma niishalarinda bulunan yazig tarzlari hakkindaki
miigsahedesine ait kismi bir deger tasir. Miigahedeleri gudur :

(M) diye isaretledigi yazmada “lam , dan sonra iki dis, fakat
yalmz biri izerinde iki nokta bulunarak _*J! diye yazihdir.

¢ ve » diye isaretledigi yazmalarda u‘-'f" ve < diye igaretle-
digi yazmada ! diye yazihdir.

Tarih-i Cihangisdy Hindistan diginda yazilmig bir eser
olmakla birlikte bu dért yazmadaki mighadeden kesin olarak
litutmusg bigiminin dogruluguna hiikkmetmek imkam yoktur. Bu bigim

2 Allahabad, 1930.
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bu dort niishanin hi¢ birinde yoktur; igiinde agiktan agifa tek
“t, ile lletmis bigimi bulunup bir tanesinde bir veya iki “te,,
bulundugu hususunda tartigilabilir.

Bu miigahedesinden sonra yazar “lltutmus, biciminin dogrulu-
guna siiphe olmadigini sdylemekte ve Bay Fuat Képriili'nin
yazisinda da amlan Tabakat-1 Nasiri'nin iki beytini anarak ondan,
daha sonra gosterecegimiz gibi, yanhs hikkiim gikarmaktadir.

M. M. Kazvini'nin yine Hindistan diginda yazilmg olan Ibni’l-
Esir'de bulunan _*A! bigimini istedigi gibi anlamaya kal-
kigmas: iizerinde ayrica durmaya degmez. Keza aym yazarin “Ta-
bakat-1 Nasiri’nin eski niishalarinin ¢ogunda, ve diger eserlerde
litutmug bigimi oldugu iddiasim kendisi hangi yazmalardan ve
eserlerden bahsettigini acgiklamadign igin bir tartisma konusu
yapmayacagiz. Esasen Kazvinf bu konuyu anzt olarak ele almigtir.

d) “Répertoire chronologique de I'Epigraphie arabe,, adlt eser—.
Bu eserde kitabelerin fotografi, aynen kopyesi veya her hangi
bir usul ile ahnmis sekilleri yoktur. Eseri yazanlar bagka eserler-
den metinleri almig, onlari matbaa harfleriyle arapca tekrarlamig
ve altina fransizca terciimeleri koymuslardir.

Bu bakimdan bu eser de ana kaynak sayilamaz. Yazarlarin
litutmug bicimine bir fikr-i sabitle bagh olduklarim1 gdostermek
icin C. XI, ciiz 2, s. 211’de 4320 say1 altinda bulunan Ganga-
rampur’daki bir cami kitabesinin arapcasimi ve fransizcaya ter-
climesini gosteren bir fotografiyi bu yazimiza koyduk (Resim I.).
Arap harfleriyle olan metinde lletmis diye yazih oldugu halde
yazarlar bunun &niine (sic) tabirini koyduktan sonra Fransizca-
sinda “lltutmus,, demiglerdir.

Keza aym eserde C Xl, ciiz 1, s. 30, say1 4047'de Malikpur'da
Sultan Gari'nin tiirbesinin kapisinda bulunan kitabe iizerinde
lletmig’in adim Arap harfleriyle ! diye nakletmiglerdir. Hal-
buki Horowitz ayni kitabede bu ismi (s. 23, levha XVI-1) oehl
diye nakleder.

Yine bu Répertoire chronologique, Kutb Minar'in doérdiinci
katindaki kitabede lletmiy'in adim (c. XI, ciiz 1, s. 70, s. 4104)
Arap harfleriyle _~ik! diye nakletmektedir. Halbuki Horowitz
burada da (s. 28, levha Il) yine Arap harfleriyle _>! diye yaz-
magtir.
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e) “Epigraphia Indo-Moslemica 1911—12,,de bulunan Horowitz'in
yazist. — Bu yazida lletmig'in adi 13 yerde gecmektedir, bunlar,
Arap rakkamlar sahifeleri ve Romen rakkamlan fotografileri
kapsayan levhalar gdstermek iizere sunlardir:

3-XXI, 22-XXIX, 23-XXVIII, 23-XVI, 25-XVIII, 26-VI, 26-V,
27-VII, 28-11, 28-XIX, 29-XVII, 29-XXVI, 30-XXIII.

Basta sOyledigimiz gibi bir istisna ile bunlarin hi¢ birisinde
ltutmug (>3 ¢ ~3b)) yani “lam,, ve “mim, harfleri arasinda iki
“te,, nin iki digini ve ikigerden dort noktasini kapsayan bir bigim
yoktur.

Bazan hi¢ nokta bulunmaz, bulunursa da yalniz tek “te, ye
tekabiil eden iki nokta bulunur.

Diglere gelince bazen tek dig vardir, bazen “mim, in bagindan
once veya onun iistinde dig sayilabilecek bir ¢ikinti bulunur,
bazen de iki dis vardir.

Yukarda saydigimiz fotografilerden ancak su sekizi dogrudan
dogruya veya pertevsizin yardimiyle okunabilecek durumdadir.
XXI, XXVII, XXIX, XVII, VI-1, XIX, XVII, XXVI. Obiirlerin
fotografileri okunamiyacak kadar ufakdir veya gélgeye gelmistir.

Horowitz kitabelerden yalniz ikisini, XXVIIl ve XVI numarah
levhalarda bulunanlari, metnine arap harflariyle naklederken lletmis
-2, dbiirlerini ise litutmug 34! diye nakletmistir, fakat bun-
larin her iki tirlisiind de Ingilizceye gevirirken litutmug bigimine
kalbetmigtir.

V numarali levhadaki adi (ki fotografinin ufakhig dolayisiyle
okumak kabil degildir) Horowitz Arap harfleriyle naklederken
litutmug (=) diye nakletmig olmakla birlikte ayni yerde bu
kitabenin Seyyid Ahmed tarafindan »,2!J! kelimesi miistesna tama-
miyle dogru okunmus oldugunu séylemektedir. Halbuki Seyyid
Ahmed'in Asdri’s-Sanddid’inde (Ketebeha, s. 34, satir 1 sonu) pek
acik olarak lletmis bigimi vardir (bk. resim II) ve Seyyid Ah-
med’in kendisi de bunu s. 83'de lietmig diye okumaktadur.

Bu tezatlara isaret etmeyi lizumlu gérdiik.

Horowitz’in Kutb Minar hakkinda dért levhada verdigi fotog-
rafilerden ancak bir tanesi (Levha VI) okunabilecek biiyiiklik ve
bigimdedir. Obiirlerini okumak imkéin1 yoktur.

f) Ahmed Vefik Pasa meselesi : Bay Fuat Képriili makale-
sinin sonunda bizim hakkimizda: “Biitin bunlardan sonra tarihi
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ve filolojik izahlari hemen umumiyetle cidd! bir mahiyet arzet-
meyen Ahmed Vefik Pasa’nin hi¢ bir delile dayanmayan indi
mulahazasina uyarak bu ismi lletmis seklinde okumanin manasiz-
higr kendiliginden anlagilir samrim,, demektedir.

Biz hi¢ bir yerde Vefik Paga’'nin tarihi ve filolojik izahlarina
uyarak lletmis bigiminin dogrulugu iizerinde durmadik. Yalniz
onun da kendisine gdsterilmis olan _:¥! ve _=3! bigimindeki yazi-
lana lletmig oldugunu ifade ettigini ve bunun manasini vermis
oldugunu séyledik. Esasea bu iste tarihi- filolojik izaha lizum
olmayip goézéninde bulunan yazilari okumak meselesi vardir.

II. Ana kaynaklar

Bu konuya girmeden 6nce iki yone igaret edecegiz.

lletmis adinin Arap harfleriyle yazilig bigimlerinden “elif,,
ile “lam,, arasinda “ye,li ! ve bazan _~u3i) ile, “ye, siz e
ayni geyi ifade eder. Birinci asil yazihgidir; ancak Tirk ad ve
kelimeleri Arap harfleriyle yazihirken ¢ok kere wvuayeller hazf
edilir, bu yiizden _*3! ad S diye de yazilmigtir.

Dikkati ¢ekmek istedigimiz ikinci yén lletmis adinin sézii gegen
kimsenin saltanat sanmi degil, heniiz bir kul iken tasidigi ad olma-
sidir. Onun saltanat sanlar Semsii’d-diinya ve'd-din ve Semsii’l-hak
ve'd-din’dir. Buna gére bir hiikiimdara Iltutmus adi daha g¢ok
yaragir yolunda yiriitilen mantik yerinde degildir ve bu isde
mantifa misahededen istin bir yer vermek gerekirse bir kul'a
litutmug'dan ¢ok lletmis adi yakigir demek daha dogru olur.

Bu iki yonii belirttikten sonra ana kaynaklarin incelenmesine
gecelim.

Yazimizin bu kismini dérde ayiracagiz: A) Yazma eserler ve
onlara dayanjlarak yapilmig yayinlar; B) Tabakat-1 Nasiri’de bu-
lunan iki beyit; C) Paralar ; D) Kitabeler.

A. Yazma eserler ve onlara dayanilarak
yapilmig yayinlar

lletmisg devrinde veya onun 6limiinden az sonra onun ¢ag-
daglar1 tarafindan yazilmig olan agagida ilk olarak goérecegimiz
bes eserin bugiin elde bulunan yazma niishalarimin hig biri igin
XIII. yiizyilda istinsah edilmig oldugu iddiasi ileri siirilemez.
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Keza daha sonralan yazilmig olup lletmig’i anan eserlerden
bugiin elde bulunan yazmalarin dahi yazarlarin zamaninda istin-
sah edilmig oldugu iddia edilemez.

Buna gére yazmalar teker teker ele alininca ana kaynak
mahiyetini tasiyamazlar.

Ancak onlarnn bitinii veya hemen hemen biitiinii aym geyi
ihtiva ederse bu yon her halde bir mana tagir ve az ¢ok bir
delil sayilabilir.

Elde mevcut yazmalarin biitin veya hemen hemen biitiniinde
lletmis ad: “lam,, ile “mim, arasinda tek dis ve onun iizerinde iki
nokta bulunarak yazilmaktadir. Nadiren iki dig bulunsa da bunlardan
yalmz birisi iizerinde iki nokta bulunur. Yukarda dedigimiz gibi
bu ittifak ve birkag¢ yiiz yil boyunca Hindistan'da fletmis adinin
o3 veya S bi¢giminde yazilmig olmasi her halde hi¢ nazara
alinmayacak bir olay sayilamaz.

Ingiliz tarihgileri dahi baglangigta bu kelimeyi manalandir-
maya fazla 6nem vermeden, bulduklarn yazmalan oldugu gibi
yayinlamaya ve terciimelerinde bu adi1 gérdikleri gibi latin harf-
leriyle yazmaga koyulmuglardir.

Bunun yapildigi XIX. ve XX. yiizyillarda Hindistan'da Tiirkge
hemen hi¢ bilinmeyen bir dil idi. Hindistanin Ingilizlerce fethinden
sonra yukardaki bigimleri okumak isteyen tarihgiler Altmag, Alt-
mis, Altamig, Iyaltmig, Iyaltamig gibi telaffuzlar ortaya atmuglardr.
Bunu yapanlar miisahede ettikleri bir bigimi latin harfleriyle Ingi-
lizce yazmaya calhigmiglar ve bu iste yalmz miigahedeye dayan-
miglardir. Bunun bir faydasi okuyucu ve inceleyiciye araya bir
tirla mifessir girmeden bizatihi bir fikir edinmek imkanim
vermesidir.

Yukarda andigimiz Ingilizce yazsglarda “y, harfi bulununca
3! ve bulunmayinca & bigimi hatira gelir. Sayet Ingilizcede
iki “t, varsa o vakit yazmada _*=b! veya 3! bigiminin bulun-
duguna hiikmedilebilir.

Eger yukarda andigimiz devirlerde Hindistan iizerinde ¢a-
ligmig olan tarihciler Tirkge bilselerdi ve daha baglangigta dili-
mizde oldukga unutulmug bir kelime olan “iletmek, masdarim
kendilerine ifade edecek giivenilir birine rastlasalardi = ve
S bicimlerinin ¢oklugu, hatta ittifaki karsisinda, bunun “llet-
mek,’'den “lletmig, olduguna derhal hiikmederlerdi. Béyle olmadi-
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gindan tereddiit icinde kalmiglar ve bazi eser, para ve kitabede
“lam,, ile “mim,, arasinda iki dis olmasindan ve hi¢ veya hemen
hi¢ bir yerde iki “te, igin gereken dort noktaya rastgelmemis
olmalarina ragmen mana bakimindan daha g¢ok yayik olan “lI
tutmug, a ragbet etmiglerdir. Bilahara, her halde kendisine gdste-
rilen suretler iizerine kelimenin lletmig olabilecegi Ahmet Vefik
Paga tarafindan soylenildigi vakit litutmug kelimesi “tutmus,
bulunuyordu. Bu kelimenin bir hiikkimdara daha ¢ok yakigmas: da
bu “tutma, da miiessir olmugtur. Halbuki bu adin onun heniiz
kul iken tagidign ad oldugunu yukarida yazdik.

Hindistan’da yazihp lletmig’i anan tarihleri asagida sayiyoruz.
Bu iilkede yaptigimiz uzun geziler sirasinda gerek Kalkiita'daki
“Asiatic Society of Bengale,in kiitiphinesinde, gerekse tiirld
biiyiik kitiiphanelerde ve iinli kolleksiyonlarda bulunan bir ¢ok
yazma bize gosterilmistiz. Ancak sadece goérmiig veya pek az
kangtirmig oldugumuz bu eserler izerinde, onlarin birinde o
bigimine rastgelmig olmamiza ragmen gahsi miigahedemiz iizerine
muhakeme yiiriitmeyip mevcut yaymnlara dayanacagiz.

1 - @) Tabukat-1 Ndsiri.— Bu eserin yazarni Minhac ii'd-din, llet-
mig'in ¢agdasi olup hizmetinde bulunmugtur. Eser Farsca olarak
1864'de Lee tarafindan  yaymlanmigtir. Tirli yazmalara
bakan yayinlayici, miigsahedesine dayanarak U‘JJ\ (lletmis) bigimini
secmigtir.

1-b) Tabakat-1 Nésiri'nin Ingilizcesi 1881'de Raverty tarafin-
dan, eserin kendisinden uzun hagiyelerle yayinlanmigtir. Raverty
bu esere ait ne yazilmigsa ve keza bu eserde anilan olaylar hak-
kinda baska eserlerde ne gibi bilgiler varsa tenkiatl surette
ele almg ve hasiyelere koymustur. Bu yazar Tabakat-1 Ndsiri'nin
pek ¢ok yazmasimi gérmiigtir ve bir ¢oguna da maliktir.

Kendisi tercimede Arap harfleriyle ! bigimine tekabiil
eden l-yal-timish bigimini kullanmakta ve bu ad hakkindaki hagi-
yede sunu demektedir (C. I, s. 597, h.4):

“Metnin bir kag niishasinda ve bazi bagka tarihcilerde !
I-yal-timish; baz eserlerde de _:.zb| I-yal-titmish geklinde yazihdir.
Fakat bizim yukarda yazdigimiz bigimin dogru bigim oldugu
anlagihyor. Elimdeki en eski yazmada hareke vardur.,,

Ingilizce “sh, bizde “s, nin kargihgdir.
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Bundan anlagilan gudur ki Raverty’nin gérdiigi Tabakat-t
Nasiri yazmalarinda lletmig bigimi, yani tek “te, li bigim vardir; o
adim vermedigi bazi eserlerde lltutmug bigimini goérmiis, fakat bu,
Tabakat-1 Nasiri yazmalarindan gayr eserlerde bulunmakta imis.
Tabakat-1 Ndsiri yazmalarina dayanan kanaati ise kendisinin ter-
ciime metninde biteviye killandig1 lletmis bigiminin dogru oldugu-
dur. Tiirk¢e bilmiyen yazar, I-yal-tmis diye okudugu lletmis'e tirlii
yanlis manalar vermektedir. Ancak Tabakat-1 Ndsiri yazmalan
bakimindan 6nemli olan yén onlarda hep tek “te,, li bigimin bulun-
dugunun, bunlardan en ¢ogunu gérmiis olan ve bu eserin miite-
hassis1 sayillan Raverty tarafindan ifade edilmis olmasidir 3.

2) Tdci'l-Medsir. —Yazar Hasan Nizamt, lletmis’in ¢agdasidir.
Bu eserden bazi parcalan Ingilizceye gevirmig olan Eiliot ve
Dowson lletmig'in adin1 “Altamig, diye naklederler. Bu, arap harf-
leriyle 8! bigiminin karsihgidir (The History of India as told
by its own Historians, C. I, Londra 1869; S. 237).

3) Adabi'l-Miiliik ve Kifayetii’l-Memlik 4. — Yazar daha ¢ok
Fahri’'d-din Mibarekgah diye iinlii olan Muhammed b. Mansur
b. Siid b. Ebu'l-Ferec Kureyst® olup “Fahr-i Miidebbir, iin-
vamm da tagir. Eser lletmig'e sunulmustur.

Bu eserden iki yazma mevcuttur. Biri Londra’da Hindistan
Bakanh@ kitiphanesinde bulunur ve H. Ethé tarafindan Cata-
logue of Persians manuscripts in the Librory of the India Office,
Vol. I (Oxford 1903), st. 1493, nr. 2767'de amlir. Aym derecede
miikemmel olmayan bagka bir niisha da Britis Muzeum’da bulunur
(Rieu Katalogu, C. II, s. 487)¢,

8 Bay Fuad K@&priili makalesinin s. 222, hagiye 1’inde Harizmgah Celald'd-
din Mengiibirdi (Mengiiverdi) nin adion imld ve okunmasi hakkinda, Orta
Asya tarihiyle pek az ilgisi bulunan ve Tirkge bilmeyen H. G. Raverty’nin
gahadetini kabul ve zikrettigi halde Tabakat-i Nasiri'nin ve Hindistan tarihinin
ayrica uzmani olan bu kimsenin lletmig hakkindaki gsahadet ve kanaatini nazar-i
itibare almamasi ve onu hi¢ anmamas: hayretimizi mucip olmugtur. B. F. K3priili
onun gahadeti yerine bu igle pek az veya hig ilgisi olmamig kimselerin gahadet
ve kanaatlerini siralamaktadir.

LY SR AV PR P LU

b g A gt sgaie o aF | Oovam sae ;33 , bazan sas yerine s
(Miidir) diye okuomugtur. Genel ‘olarak oAl i, % diye amibir.

8 Eserin bir kism: hatirliyamadigimiz bir tarihte Muhammed Sefi tarafin-
dan Oriental College Magasin ve oradan naklen Kabil mecmuasinda yayinlan-
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Resim II'de lletmig adinin bu eserde nasil yazilmig oldugu
gorilir. _~3! (lletmig) bigimindedir (Vrk.4 a, satir 7).

Arap harfleriyle ! diye yazilmg olan bu adi H. Ethé ve
ona uyan Claude Cahen, Latin harfleriyle litamish diye yazmak-
tadirlar. Bu yazarlarin iyi Tirkge bilmedikleri anlagilmaktadir.
Daha 6nce de dedigimiz gibi Ingilizcede “sh, bizim “g, mizin
kargihgidir.

Eserin 51 yaprag hilkimet iglerine ve 85 yaprag da savag
iglerine ait usillerden ve sildhlardan bahseder.

4) Cevimi‘i’l-Hikdydt ve Levami‘d'r-Rivdydt '.— Bu eserin ya-
zan Sedid'iil-Mille ve’d-din Muhammedii'l-Avfi ® aslen Buharah
olup 1200 ile 1220 yillan arasinda Tirkistan ve Horasan'da
tirli hiikimdarlar nezdinde ve maiyetinde bulunmugtur. Bu iilke-
ler Cengiz'in eline diigmeden az 6nce o Hindistan'a gelip Sind'in
Tiirk hikiimdan Nasiri'd-din Kabaga’'nmin hizmetine girer ve
Giicerat'ta onun kadisi olur. Kabaga yenilmig olarak o&ldikten
sonra (1228) Avft onu yenen lletmis'in maiyetine geger. Eser,
yazar lletmig'in maiyetinde iken bitirilmisgtir.

Eser yirmi beger “bab, ik dért kisma ayrilmigtir °.

Bu eserin birgok yazma niishasi bulundugu anlagihyor. O¢
kere de Tiirkce'ye cevrilmigtir. Istanbul kiitiphanelerinde bulunan
farsca yazma niishalaria incelenmesini bir arkadagimizdan rica
ettik ve kendisinden su bilgileri aldik :

Beyazit Umumi Kiitiiphdnesinde, Nr. 5021 'deki nushada vrk.
2a'da: =3 Uyl diye yazih olup sonradan iizerine surh ile

harekelenmis olarak M“ diye bir ilave yapilmgtir.

migtir. Sam Fransiz Enstiti'siiniin Bulletin d’Etudes Orientales’inde (Tome
Xil, Aonées 1946—1948; Beyrut 1948) bunun hakkinda <Les armes chez les
Ghurides» bagh# altinda Claude Cahen'in bir incelemesi (s. 160 - 163) ¢ikmgtir.

7 Sk M C,l,l 5 ol elsr

8 3,1 uf a9 WU ya- Yazar ve eser hakkinda E. J. W. Gibb Memorial
New Series meyaninda (vol. VIII) Haydarabdd’da Osmaniye Universitesi profe-
sorlerinden Muhammed Nizamii’d din tarafindan yazilmig «Introduction to the
Jawami‘u’l-Hikayat wa Lawami‘u'r-Riwayat» adli esash bir inceleme ¢ikmigtir
(London 1929). Yazar logilizce metinde lltutmush bigimini kullanir.

9 Birinci kisim .‘-‘,\-A ,'-L r) 't,ﬁ;, l:.\,|, 'l ,(3 K J.J:, JU J{.\a_}" .:J)au »

ikinci kisim 4w, A= 3 saxr SRS Bl 5

Oglincii kisim s o> 331 ol

Dérdiineii kisim OViger mlb 950 5 A2 cal 5 sle st Oloss

Belleten, C. XIV. 37
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Nuruosmaniye Ktp. Nr. 3272 'de bulunan nushada vrk. 1 b'de
o) bllyl diye yazih olup ayni yerde 3273 'deki nushada bu
ad hig yoktur. Ayasofya’da Nr. 3168’de bu eser bulunmakta ise de
eksik ve bagka bir tertipte olup onda “lletmig, adi gegmemekte-
dir. Fatih Ktp. Nr. 4309, vrk. 2a, st. 6'da ! Jillyl diye yaz-
hdir ; noktasiz bir “te, digi olusuna gére burada iletmis bigimi
bulundugu iizerinde tartigmaya mahal yoktur. Yine Fatih'de
Nr. 3310 vrk. 2a, satir 9'da ! Jdllyl diye yazihdir.

Bundan anlagilan gudur ki Istanbul kitiphéanelerinde bulunan
alti farsca yazma niishadan ikisinde lletmig'in adi bulunmamakta,
6biir dordiinde _~! bigimi gérilmektedir ; ancak bunlarin birinde bu
ad iizerinde kirmzi kalemle 4! diye ilave yapilmgtir. Higbir
yazmanin ashnda lltutmug bigimi yoktur.

5) Hindistan diginda yazilmis olmakla birlikte yazarin lletmig’in
cagdagi olmasi ve onunla ¢ok miinasebeti bulunmug olan Celalii'd-
Mengiiberti’'nin miingisi bulunmasi dolayisiyle Mubammed Nese-
vi'nin  “ Sireti's-Sultan Celdli'd-din Mengiiberti , adh eserinin
yazmalari da konumuz bakimindan 6nem arzeder. Bahusus ki
Bay Fuat Képriili, Islim Ansiklopedisine yazdign “Harizmgah-Ha-
rizmgahlar , bahsinde bu eser hakkinda sgunlan demektedir
(s. 293, Siitun 2):

“Bu eserin, yine ayni asra ait farsca bir terciimesinin kendi-
sinde bulundugunu syliyen Mikrimin Halil Yinang (bk. mad.
Calal Al-Din Hvarizmgah), maalesef bu niishaya ait bir maldimat
vermemektedir; yalniz arapga niishanin yanhghklarla dolv oldu-
gunu sdyliyen M. H. Yinang’a mukabil, bu husustaki selahiyeti
umumiyetle malim olan Mirza Muhammed Kazvint, bilakis ¢ok
mitkemmel ve sihhatli oldugunu ifade etmektedir.,,

Buna gére M. M. Kazvinf'ye hak veren Bay F. Képriili'niin bu
eserdeki adlarin yazihg bigiminin dogrulugunu kabul etmesi gerekir.

M. M. Kazvint ise Cihangiisdy yazmalarindaki sarahate rag-
men yukarda anmig oldugumuz hagiyesinde litutmug bigimini kabul
etmekteydi. Onun Stret ii’s-Sultan Celalii’d-din Mengiiberti’nin
dogrulugunu tasdik edigine ve bu eser lletmis'in adi bakimindan
ihticaca salih olusuna gére Kazvini'nin de lletmig bigiminin dogru-
lugunu az ¢ok kabul ctmesi gerekir.

Orada (Siret’de) arapga metinde (Houdas yayin, Paris 1891) s. 90
ve 217'de 4! (lletmig) bigimi vardir. Profesér Houdas hagiyelerde
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“ye, ve “te, nin noktasiz olduklarini ve tek “te,, digi bulundugunu
belirtmektedir. Kendisi Arapca metinde bunu 2! (lletmis) diye
yazmakta ve Fransizcaya terciime ederken “llitoumisch, demektedir.

Yukarda amlan bes eser de lletmig'in ¢agdaglar1 tarafindan
yazilmigtir.

6) Tarih-i Miibareksahi. — Yazar Yahya b. Ahmed b. Ab-
dullah, eserini Delhi’de hikiimdarhk etmis olan Seyyid hineda-
nindan Miibareksah devrinde (1421—1434) yani lletmis'den iki yiiz
yil kadar sonra yazmigtir. Eserin farsca metni 1931 'de Kalkiita'da
Semsi'l-Ulema M. Hidayet Hiseyin Han Bahadur tarafindan
yaymlanmistir. Yayinlayic1 tirli yazmalar arasinda farklar olun-
ca bupa hasiyelerde igaret etmekte ise de lletmis igin boyle
bir igarette bulunmamaktadir. Bundan hi¢ bir yazmada [ltutmus
bi¢iminin olmadigina hitkmedilebilir. Yayinlamada kah S\ ve kah
o~4! bicimleri gériiniir. Eger yaymnlayici bir yazmada lltutmug
bi¢imini gérseydi hagiyede bunu herhalde belirtirdi.

7) Vakayi‘. — Babur'un hatiratini kapsayan bu eserde (Hay-
darabad yazmasi, yaprak 341 b ve 342 a), 935 hicr! (1528—1529)
yilina ait vak’alar arasinda Babur, gezdigi lletmis devrinden kalma
iki amti anar ve her defa lletmig (_~2!) diye yazar. lkinci anista
Gvalyor civarinda bir bendin iizerinde “Sultan Semsii’d-din llet-
mig'in adim1 bir tasa kazmiglar, der. Babur'un bu adi duvarda
yazih gérdigi gibi naklettigini kabul etmek en dogrusudur!®,
Esasen o, hatiratinda bu gibi teferruati kaydettigi vakit bunu
giinii giiniine yapar. Her hangi bir sebeple uzun bir devre
boyunca hatirat yazamiyacak olursa ancak genel ve 6nemli olay-
lari yazar. Buna gére duvarda lltutmus bigimini degil lletmis
bi¢cimini g6rmils olduguna hikmetmek gerekir.

8) Miintehabii't-tevarih. — Yazar Hoca Abdiilkadir Badauni,
Ekber devri (XVI. yiizyihn ikinci yarisi) yazarlarindandir. Eserin
ilk cildini Ingilizceye ¢eviren Ranking (s. 88, hasiye 3) A ve B
diye adlandirdigi yazmalarda %! ve kendisinin kullandig1 yaz-
mada 9! bigimi bulundugunu bildirir .

10 Bay Rahmeti Arat cevirmesinde bu ad lltutmus diye nakledilmig ise de
biz ona kaynak teskil eden Haydarabidd yazmasindski yazigi yukari koymay:
daha dogru bulduk. k azan basma nishasinda bu ad yoktar.

11 Prof. Mikrimin Ha'il Yinang'da, Seyh-i'l-lIslam Arif Hikmet Bey kitiipha-
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9) Tabakat-t Ekberi.— Yazar Hoca Nizdmii'd-din Ahmed, Ekber
devri yazarlarindandir. Eseri 1911'de Ingilizceye gevirip yayinla-
yan B. De ii¢ yazma ile bir litografik niishadan faydalandigim
bildirir. lletmis bahsinde (s. 62, hasiye 1) _~%) bigimine _:7
bigimini tercih eyledigini séyler; ¢iinkii bu kelimenin Tirkge telaf-
fuzu ne olursa olsun Farsca tarihgilerin APl tealffuzunu kullandik-
larimi yazar ve Ingilizce de uﬁ"‘, i Altamsh diye nakleder. Bura-
dan anlagilan y&n onun kullandifn yazmalarda lltutmug bigimine
rastlamamig oldugudur. Olsayd: onu da her halde anardi.

10) Giilsen-i [brahimi, Tarih-i Firiste. — Yazar, Molla Eb@'l-Ka-
sim Hindd-sah Firiste dahi Ekber devri yazarlarindandir. Hep
lietmig (J—Eh) bigimini kullanir (Laknov tagbasmasi, C. I, s. 64 v.s.).

Yukarda andiimiz eserlerden 2, 3, 4 ve 10 sayilariyle andikla-
rimizdan bagkalan “Asiatic Society of Bengal, yayinlarindandir.

Daha once de dedik; biitiin bunlar teker teker alininca
kesin birer delil degildir. Ancak hi¢ bir yerde litutmus bigiminin
goriilmemesi ve hep =7 veya _=! — ki yukarda, demis oldu-
gumuz gibi ikisi de aym geydir — bigimlerinden birinin gériilmesi
Hint tarihgilerinin ta bagtan bu hiikimdan lletmig diye tamdikla-
nm anlatir. Eldeki yazmalarin muahhar olmasi bu muhakemeyi
za'fa ugratmakla birlikte bu ittifak her halde bir mana ifade eder.
O da lletmig biciminin dogru oldugudur. Bahusus ki yukarda
andigimiz on escrin yazildiklan ii¢ yiiz ylhk devirde Hindis-
tan’da Tirk dili hiikimdarlarin ve hakim simifin dili idi ve lletmig
bicimi yanhg olsaydi bu kadar miistekar surette yasayamazdi.

B. Tabakat-1 Nsiri’de bulunan iki beyit

Bu iki beyit bir ka¢ yazar tarafindan dogru adin litutmug
oldugunu ispat igin kullamlmighr. Bunlar arasinda yukarda da
sozii gecmig olan Tarih-i Cihangiisdy yayinlayicisi Mirza Muham-
med b. Abdi’l-Vahhab Kazvini’nin 1916 da '2, Sir Denisson Ross’-
un, Bay Fuat Képriilice anilmayan 1930—32 de ¥ ve Bay Fuat
Koprili'nin 1950'deki yazilanm gérdiik.

pesi i¢in 1271 de istinsah edilmis bir niisha vardir. Orada s* bicimi bulunur
(Hatira olarak kaydediimigtir).

12 Tarih-i Cihangiigay, C Il, s. 61, hagiye 4.

13 Bulletin of the School of Oriental Studies, London Institution, Vol. VI
(1930—32), s. 1101-1102.
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Beyitlerin birincisi lletmig'in oglu ve haleflerinden Behram
Sah igin yazilmig bir kasidede bulunur ve soyledir ™.

J"“:' :J)A .:J)‘ :‘,‘-‘.LA ‘JLLL- J)/\
U A Sy olwis s dlas
Ikincisi lletmis soyundan son hiikiimdar olup Tabakat-1 Nasiri

kendisine sunulmus olan Nasir ii’d-dfn Mahmud $ah igin sGylenil-
migtir ve séyledir ',
el p2 ey s i Fl Sl
el u:.'r'l gl o g Lo el
Bu iki beyitten lltutmus okuyusunun dogru olacagn hikmiini
gikaran yukarda sézii gegen ii¢ yazardan birincisi olan M. Kaz-
vint burada lletmig yerine litutmug kelimesini koymakta, bu bigimi
hangi yazmada gérdiigini agiklamiyarak metinde gergekten

lltutmus bulundugu duygusunu uyandirmaya ¢aligmaktadir. Bu
tarzin dogru olmadigin herkes kabul eder saninz.

Sir Denison Ross ise bu iki beyti “Asiatic Society of Bengal, in
yukarda “1-a, diye siraladigimiz niishasindan ahip vezni dogrula-
mak amaciyle orada bulunan lletmig yerine Hitutmus koydugunu
itiraf etmektedir.

Bay Fuad Kopriili bu iki beyti aym niishadan oldugu gibi,
yani lletmis bi¢imini muhafaza ederek alir ve vezin icabi bunun
lltutmus bigimine sokulmasi gerektigini soyler.

Bu ii¢ yazarin iddialar1 bir noktada dogrudur, o da S
bi¢iminin muhafaza edildigi, yani “elif, ile “lam, arasira bir “ye,,
veya birinci “te, nin yanina ikinci “te, eklenilmedigi takdirde vez-
nin bozuk oldugudur.

Ancak surasi da aym derecede dogrudur ki bu iki dizelt-
meden hangi birisi yapilsa vezin diizelmig olur.

Yani metinde _*! bigiminde yazilmis olan bu adi %! veya
3 biciminde yazarsak vezin her iki sitkda da diizelir. Buna gore

14 Kalkiita farsca basimi, s. 191.

Eger Hiad suitanhgn Semsi hanedaninin mirasi ise Allah’a hamdolsun, onua
ogullar arasinda ikinei Iletmis sensin.

15 Ayni eser, s. 202:

O Sahingah — ki Hatem gibi ihsan edici ve Riistem gibi gayret gosteri-
cidir — diinya ve dinin yardimecisi lletmis oglu Mahmud'tur.
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bu beyitleri, adin litutmug olduguna delil diye géstermek isteyenler
3! bigimini _~%! bi¢imine neden tercih ettiklerini séylemek
mecburiyetindedirler; bu yapilmadikga iddialann indi kalmaya
mahkdmdur.

Biz metindeki ﬂ‘ bigimini _*! bicimir.de diizeltmenin dogru
olduguna inaniyoruz. Bu inancimiz yalniz tiirlii eser, para ve kita-
belerden ¢ikan hiikkme dayanmamaktadir. Yukarda da hatirlatmis
oldugumuz gibi Tirk adlan Arap harfleriyle yazilirken vuayeller
¢ok kere terk olunur ve bu bir yanlig sayilmaz; halbuki ko nson-
larin terki caiz olmayip agik bir yanhigtir. Buna gére miistensihin
“elif, den sonra gelen “ye, vuayelini yazmamig olmas: ikinci “te,yi
yazmamisg olmasindan daha 6nce akla gelmelidir ve vezni dogru-
lamak igin @' kelimesi o3 bigiminde degil _*~%! bigiminde
dizeltilmelidir.

C. Paralar

Bilindigi gibi paralar iizerinde gok titiz olmak gerekir, ¢iinki
sahte antika para ¢ok dolagir. Bu yiizden diinyaca bilinen ve
dinya capinda {inli ii¢ miessesenin yayin ve kataloglarinda
amlan paralan ele almakla yetinecegiz. Bunlar:

A) Catalogue of Indians coins in the British Museum; The

Sultans of Delhi, London 1884. By Stanley Lane Poole; edited
by Reginald Stuart Poole,

R) Catalogue of the Mohammedan coins preserved in the Bodleian
Library of Oxford. 1888.

C) Numismatic Chronicle and Journal of the Numismatic
Society. Edited by John. I. Akerman, Vol. IX, London 1847'dir.

“A, diye igaretlendirdigimiz Britis Muzeum katalogunda levha
I, say: 36, 37, 47, 48 ve 51'de lletmig'e ait ve onun adini tagiyan
paralar goériilmektedir (resim IIl). Say1 62'de lletmig'in kizi Razi-
ye'nin bir parasi (saltanati 1236—1240) bulunmaktadir.

Stanley Lane Poole, lletmis’e ait paralarda bu ad: litutmus
(3 veya =) olarak) ve Raziye'ye ait parada llitmig (_=2)!)
diye okumug ve Arap harfleriyle 6yle nakletmistir. Ancak kendisi
Ingilizce yazarken bu adi hep “Altamsh, diye yazmaktadir.

Resim IlI'deki fotografiler okuyucularimiza dogrudan dogruya
bir fikir edinmek imkanini verir. Esasen hig bir parada “te.
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icin iki dis ve bunlann gerektirdigi dort nokta yoktur. Bazan iki
dis ve birine ait iki nokta, bazan de tek bir “te, disi vardir.
Bazen ise hi¢g nokta yoktur.

36 numarah parada (paranin sagda bulunan cephesinin 3. sa-
tirs sonu) lletmis’in adimn baglangici okunabilmekte ise de “te,
yerinde iki dis ve yalmz iki nokta bulundugu agikca goril-
mektedir.

Bu yén “C, diye isaretlendirdigimiz “The Numismatic Chro-
nicle, de (Resim V, numara 13) daha iyi gorilir.

Ill. Resim’in 37 numaral parasinda (paranmin sagda bulunan
cephesinin 3. satir1 sonu) yine “te, yerinde iki dis ve yalmz iki
nokta vardir. Burada ikinci disin “mim, bagim tegkil etmek igin
konuldugu da distadilebilir.

47 ve 48 numarah paralar lietmis’e bagimh Narvar racasinin '®
paralandir ; 47'de “elif,,, “ye, ve “lam, birbirine bitisiktir, “lam,
ile “mim, arasinda ise tek dis vardir. 48'de (satir 3) “elif,
asinmig olup bir “lam, disi, aym1 boyda bir “te, disi, ondan
sonra da “mim,e yapistk ve “mim, den sonra gelen digle bir
tenazur tegkil etmek izere bir dig daha vardir.

Numara 51'deki ikinci disi 37'deki dis gibi telakki ediyoruz.

Numara 62'de gérilen para lletmis'in kizi Raziye'nindir (sal-
tanati 1236—1240). Orada lletmis kelimesi sagda bulunan cephede
satir #'in ortasinda gorilip “lam, ile “mim, arasinda iki dig
fakat yalmz bir “te, ye ait iki nokta vardir. Bu kelimenin lizerinde
<! (ibnete) yani “kizi,, kelimesi bulunur; onun “elif,inin ucu
biitiin 6biir “elif, lerinki gibi sola dogru kivrnktir ve bu kivrintiya
“be, nin noktas: bitigtirilmigtir. Bu kivrinti ile bu noktanin “te,,
yerinde bulunan ikinci digin noktalari olmadig besbellidir.

“B, diye isaretlendirdigimiz Bodleian katalogunda 425 numa-
rada bulunan parada (Resim IV) “lam, ile “mim, arasinda iki dig,
fakat yine yalmz bir dise ait iki nokta vardir.

“C, diye isaretlendirdigimiz “ Numismatic Chronicle , deki
paralarda (Levha I) bulunan (Resim V) lletmis adini, makaleyi ya-
zan Edward Thomas kah ﬁ‘ (Numara 13, 23, 27) kadh %! (Nu-

16 Bu bagimli Hindd racalarin paralarinin sanskrit yazisi tagiyanlarida
ayn1 bigimde tartigma konusudur. Ancak bunlar izerinde inc:lemede bulunacak
durumda degiliz



584 HIKMET BAYUR

mara 14) ve kdh _~2J! (Numara 17, 18 ) diye okumugtur. Yaz
metninde o “Altumsh) diye yazmaktadir.

Bu eserde bulunan 13 ve 27 numarah paralar “A, igaretli
kataloglardaki 36 ve 62 numaral paralarin daha iyi okunabileni-
dirler (Res. IlI). Bu “C,, igaretli eserin 23 numarah parasinda
(Res. V) yine “lam,, ile “mim,, arasinda iki dig ve yalmz bir “te,ye
ait iki nokta bulunmaktadir.

14 numarah parada (ki “A,, igaretli katalogdaki 47 numarah
paranin daha iyi okunanidir) “elif,,, “ye,, ve “lam,, bitigtirilmig olup
“te,, icin tek dig vardir.

17 ve 18 numarah paralar “A, katalogundaki 48 ve 51 nu-
maral paralarin egidir.

Daha ileri gitmeden Sir Denison Ross'un yukarda da adi
gecmig olan “Bulletin of the School of Oriental Studies, London
Institution, Vol. VI, 1930—32,, de gikmig olan bir yazisinin (s. 1101)
bir pargas: iizerinde duracagiz.

litutmug bigiminin dogrulugunu isbat etmek igin bu yaziyi
yazmg olan Sir Denison Ross bu hiikiimdara ait paralar hakkinda
baz1 yonleri aydinlatmak igin British Museum’da Bay Allan’dan
bir sual sordugunu ve su kargihg aldigini agiklamaktadir:

“QOyle saniyorum ki Altams bigiminin kaynag British Museum'da
bulunan Delhi sultanlarina ait katalogdakine ( Levha II, No. 37 )
benzeyen bir paranin dikkatsizce okunmug olmasidir ’. Bu parada
hakkak yer bakimindan az sikisgtk durumda bulunmustur. Bu adin
Arap harfleriyle iki tirli yazihiglarina rastlamlmaktadir. 3! ve
~=hl. [ki “te, hakkinda giiphe yoktur. Tek siipheli nokta ilk he-
cenin uzunlugudur. , '8

Bu yaz bize gu ii¢ yonii gosterir:

1. 1932 yihina kadar litutmug okuyusuna tarafiar olanlar ara-
sinda tamnoug bazi kimseler hala lletmig’in manasini  bilmemekte-
dirler ve tek “t, li gekli hi¢ bir manasi olmayan Altamg diye
okumaktadirlar.

2. Yine aym yila kadar lltutmus bigimini tam olarak ifade
eden iki “t, disi ve her dig iin ikigerden dért noktayr kapsayan

17 Bu para bizde Resim Ill, Numara 37'de gériiliir.
18 Bundan sonra yazar lletmig'e bagimli HindG hiikimdarlarin Sanskrit
dilinde yazilmig paralarini anmaktadir.



SULTAN ILETMIS'IN ADI HAKKINDA 58S

bir para bulunamamgtir. Bulunsaydi yukarda adi ge¢mis olan iki
bilgin, mevkileri dolayisiyle bunu cabuk &6grenir ve delil olarak
yukarda anmig oldugumuz muhakemeleri degil bu paray:
zikrederlerdi.

3. Bay Allan tarafindan ileri siiriilen delil, yani yersizlik dolay:-
siyle iki “t, igin lazim olan dért noktanin paralara hiakkedilmeyisi
cok zayif bir iddiadir. Bay Allan, British Museum’'da bulunan 37
numarah (Resim II) paray: misal olarak gosteriyor; ancak Bodleian
kiitiphanesinde bulunan 425 numarah para ile (Resim IV) ve
Numismatic Chronicle’de bulunan 23 numarah parada (Resim V),
noktalar gakuli konulmak sartiyle iki “t. ye tekabil edecek dort
noktay1 yerlestirecek yer bol bol vardir ; amma bu yapilmamigtir.
“Te, noktalarim sakuli olarak yazmak usili olmadig1 da ileri
siiriilemez ; ¢iinki British Museum’da bulunan 62 numarah parada
(Resim Ill) “te,, nin iki noktasi bir biri iizerine gakuli olarak
siralanmigtir.

Bu miisahede ve muhakemelere dayanarak paralarda heniiz
bir ~3 veya _*~=b! bigiminin 1932'ye kadar olsun bulunmamg
olduguna igaret ve “lam,, ile “mim, harfleri arasinda kah tek,
kah iki dis bulunmasinin bu bigime hilkmetmek igin yeter sebep
olmadigim, bilakis lletmig bigimini bu sartlar altinda daha g¢ok
makul gordiigiimiizii iddia edecegiz.

D. Kitabeler

Kitabeler icin az agagida gériilecek gartlar altinda Epigrafia
Indo-Moslemica 1911—1912'de ¢itkmig olan Horowitz'in yazisindan *
ve Seyyid Ahmed'’in Asarii’s-Sanadid’inden faydalanacagiz.

Daha é6nce de isaret etmig oldugumuz gibi Horowitz’de Kutb
Minar’a ait kitabelerin folografileri bir istisna ile (Levha VI-1;
bizim bu yazimizda resim VI) okunamayacak kadar kiigik ve
golgelidir. Horowitz bu kitabeler igin Seyyid Ahmed'in Asérii’s-
Sanadid'ini anar; bu yiizden de Epigraphia’da okunamayan Kutb
Minar'a ait kitabeler yerine esasen iinli bir eser olan Asarii's-
Sanadtd’'dekilerin fotografisini koyduk.

19 Horowitz'in bu yildan sonraki dergide bulunan yazisini elde edemedik.
Ancak yukarda anilan yazi lletmig devrini igine aldifindan burada yeter
saylabilir.
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1. Kutb Minar'in kitabeleri. — Bay Fuat Képrili Kutb Minar
kitabelerini bilhassa andig1 i¢in onlardan basiiyacagiz.

Bilindigi gibi Kutb Minar Delhi'de Kuvvetii'l-Islam camiinin
minaresi ve ayni zamanda Hindistan't fethetmis olan Miisliman
Tirklerin 88 metre kadir yiikseklikte bir zafer aniti olup beg
serefelidir. Buna gére bes de kati var sayilr.

lik kattaki kitabeler Gur sultani Sihabii'd-din (sonra Muiz-
zii'lddin) Muhammed b. Sam ile Kutbi'd din Aybey’e 2, 3 ve
4'incu  kattakiler Semsii’d-din lletmis'e aittir. Bu yiizden yalniz
bu i¢ kattakilerle mesgul olacagz.

Kutb Minar’da bulunan ve lletmig’'in adini tagiyan hitabelerden
yalmiz bir tanesi Horowitz'in yazisinda (Levha VI-I) okunabilmek-
tedir. Bu da minarenin ikinci katimin kapisi iizerinde bulunur
(bk. Resim VI). Bu kitabede lletmig adinin noktasiz yazildigi sani-
labilirse de “sin, in sonnnda bulunan iki noktanin “t, ye ait
oldugu kolayca gériilir, ¢iinkii bu kitabede esasen pek nadir olan
noktalarin hi¢ biri yerinde degildir, Mesela “Semsii’l-hakk, daki
“sin,, noktalari “sin,, in altindadir. lletmis kelimesinde “te,, yerinde
bulunan ikinci dig ise “mim,, in bagin tegkil etmek izere konulmus-
tur, nasil ki “Sems,, de “sin,, nin ii¢ diginden sonra bir de “mim,, in
baginda bir dig daha vardir. Bana gére bizce bu kitabede “lam,,
ile “mim,, arasinda yalniz bir “te, vardir ve fletmis okunusu
dogrudur.

Horowitz yazisinda (s. 26, 27 ve 28) Kutb Minarin lletmig
adin tagiyan ve kendi levhalarinda okunulamiyacak bigimde bulu-
nan Sbir kitabeler igin Asdri’s-Sanddid’in bunlan kapsayan sahi-
felerini verir.

Bunlar bu son eserden (Ketebeha, s. 34, 38 ve 40) alinarak
Resim VII, VIII ve IX'de gésterilmistir. Her iici de hi¢ bir
tereddiide mahal vermeyecek tarzda lletmis (s. 34 ve 40'da b
s. 38'de i) bi¢imini gdostermektedir. Esasen sonuncusunu Ho-
rowitz de s. 28 de Arap harfleriyle _l (lletmis) diye yazar;
fakat Ingilizceye gevirirken lltutmus bigimine sokar.

Seyyid Ahmed bu kitabelerde bulunan hiikimdarin adini daima
3! veya P yani lletmis diye okur (bk. s. 83-84).

2. Baz kitabelerde [letmis adinda “lam,, ile “mim,, arasinda iki

20 Eser orduca’dir ; orada kitabeler bsliimiiniin baghgi «<Ketebeha» (L) drir.
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N° 4320. — Texte de construction et de restauration.
: GANGARAMPUR.

‘.‘lMosqu‘ée a lest de la localité. Sur le mur du fond, deux lignes en";

naskhi.

Publication : EIM, 1g13-14, p. 21; Honovirz, n° 670.
Reproduction : E 1M, 1913-14, pl. VIII; 481, XV, pl- XXL.
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I'érection de ce local béni a été ordonnée par le suitan magmhe bhams”
al-dunyi wal-din Abul-Muzar Htutmish al-Sultan(i), le bras droit du calife_
de Dieu. le défenseur de I'émir des croyants, que Dieu illumine sa preuve et
alourdisse par ses bonnes «wuvres sa compensation! La construction a étéf
;xrefam, durant les jours de Fempire du sultan auguste Nasu al-dunya wal- dul:‘
}x\bul Muzallar Mahmad \lmh. f|l~ du sultan, le défenseue de Témir d
“?royants — que Dien éternise a royaulé et sa souv crainelé! — - au, toxig;ﬂ 4

Res 1 Arap harflerivle _t.\ biciminin fransizcada nasil fltutmish (Iltutmus)
bicimine sokuldugunu gésteren bir érnek (Répertoire Chronologique

A’Epigraphie Arabe, Tome XI, Fasc. 2, s. 211). Bk. s. 571%.

Belleten C. XIV
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Res. 2 — Adabii’l-Milik ve Kifayeti’l-Memltik adh eserin Londra’da, Hindistan
bakanhginda bulunan en iyi yazmasinda Iletmis admm yazhs
bigimi (Vr. 4 a, satir 7). Bk. s. 576 - 577’ye.

Belleten C. X1V
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Res. 3 — *“Catalogue of Indians coins in the British Museum : The Sultans of Delhi,, ;
levha II’de bulunan Iletmis’in adim tagiyan paralar. Bk. s. 582 - 583.

Res. 4 — “Catalogue of the Mohammedan coins preserved in the Bodleian
Library of Oxford,,da No. 425’de Iletmig’in adim tagiyan para. Bk. s 583 ve 585%
Belleten C. XIV
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Res. 5 — “Numismatic Chronicle and Journal of the Numismatic Society

V. IX., da lletmig’in adm tasiyan paralar. Bk. s. 583 - 585%.

Res. 6 “Horowitz, Epigrafia Indo-Moslemica 19111912 : ILevha
VI-T Kuth Minar'im ikinei katimin kapusu iizerindeki kitabe. Bk. s. 585.

Res. 7 — “Seyyid Ahmed, Asarii’s-Sanadid,,, Ketebeha s. 34 ve 83
Kutb Minar, kat 2, alt satir. Bk. s. 586’ya.

Belleten C. XIV
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11 “Horowitz, levha XXVIII,, Bilgram’da Mahalle Sevyid Vara

camiinin avlusundaki kitabe. Bk. <. 587ye.
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dis bulunmasi.— Bizce bu iki disden biri “te, digi oteki de “mim,
harfine bir tiirli baslangig teskil etmege mahsus bir digdir. Bu
yon meseld Delhi Miizesinde bulunan bir kitabede gdriilir (Horo-
witz, levha XVII; burada resim X).

Horowitz'in Levha XIX, XXI, XXVII ve XXIX. da goriilen
(burada Res. XI ve XII, XV ve XVI) lletmis'deki ikinci digler de
keza pek acgik olarak “mim, in bagim teskil etmektedir. Esasen
levha XXVIII deki adi Horowitz dahi Arap harfleriyle =l
diye nakleder; fakat Ingilizceye cevirirken lltutmus yapar (s.
28 ve 29).

Esasen bazi kelimelerin tiirli harflerinde de fazla noktalar
bulunur. Ezciimle Horowitz, Levha XVII. 2, satir 3’'in basla-
rindaki <3l sl terkibinde bulunan ! ve 3. kelimelerinin
her birinde teker “ye, icin ikiger dig vardir (Res. XIII).

Bu kitabede lletmig’de “lam, ile “mim, arasindaki noktasiz
ikinci digle (satir 2'de sondan ikinci kelime) “emir,, de bulunan
ve “ri, nin basim teskil eden noktasiz ikinci dig (son satirn ilk
kelimesi) aym mabhiyettedirler.

Keza Res. Xllde goérilen Horowitz'in Levha XXIX'deki
kitabesinde <wl-ll (satir 2 bag1) kelimesinin “ye, sinde bir, hattd
iki fuzuli dig vardir.

Yine Horowitz’'de ( Levha XVIII, satir 2, kelime 2) b3 keli-
mesindeki “te, icin biri “h1,, min bagim teskil etmek iizere iki dig
vardir (Resim XIII).

3) ltutmus kelimesini kapsayan, okunabilecek biiyiklikte tek
kitabe.— Bu kitabe Horowitz’de Levha XXVI'yi teskil eder (Res.
XVI) ve Ecmirde, “Arkai din ka Chonpra,, denilen camiin Kuzey
minaresindedir. Bu cami harap olmug, pek az kismi1 ayakta kalmg,
o da Ingiliz isgali sirasinda, lltutmug modas: giktiktan sonra, tamir
edilmistir. Bu kitabeye giivenilemiyeceginin baglica sebebi de kars-
mig, alti iistiine gelmig, dolayisiyle asil eski kitabe olup olmayig-
nin ve ondan ne kadar kisim kaldiginin giipheli olmug olmasidir 2.

Filhakika bu levha aynen okunursa soyledir:

dels sl y &l L. s ol s el Gl ramhl ity
Gl cbd olle < ... d ol

21 Hindistan Taribimizi yazdigimiz sirada bu kitabeyi heniiz gérmemigtik.
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Besbellidir ki bu kitabenin alt: iistiine gelmistir ve Horowitz'in
de s. 29°da dizelttigi gibi sondaki S~ cbMe Olle tabiri baga
gelmelidir.

Esasen lletmig'in hig bir kitabesinde bu adindan sonra “Sul-
tan-1 Selatin,, gibi tabirler gelmemekte ve bu gibi iinvanlar daima
adindan az veya ¢ok dnce gelmektedir.

Bu sartlar altinda Ingiliz devrinde tamir edilmig harap bir
anita ait olan ve iki “te, nin dért noktasini kapsayan bu tek
kitabe ile biitin kitap, para ve 6biir kitabelerrin hi¢ birinde
bulunmayan lltutmug bigiminin kabuliinii biz dogru saymiyoruz.

Sonug

Bu yazimizda lletmig'ia adi hakkinda elde edebildigimiz
ana kaynak ozinde ne varsa siraladik. Bunlar mevcut delil-
lerin hemen hepsini kapsiyor demek caizdir. Bu suretle oku-
yucularimiz ikinci ve dgiincii elden yazilmis eserlerde bulunan
sunun bunun igtihadina gére degil, kendi miisahede ve muhake-
melerine gére bir fikir edinebilir. Biz kendi inamimiza agikla-
makla birlikte ona uyup uymamak imkdmm okuyuculara birak-
mig oluyoruz 2,

3 Yukarda s.576 daki 4., 5. ve 6. hagiyelere eklenecektir: «Adaba’l-Milak
ve Kifayeti'l-Memlik» adli eserin Gaznelilere ait hikdyeleri kapsayan bir par-
¢as1 Bayan lkbal M. Sefi’ tarafindan «Fresh Light on the Ghaznevids» baghin
altinda «Islamic Culture» dergisinin Nisan 1938 tarihli niishasinda (Haydarabad)
yayinlanmigtir (S. 189- 234). Farsca metin de buna ekleamigtir. Orada eser
«Kitab-i Adabi'l-Harb ve's-Secaa» diye anilmaktadir. llk ad, eserin «India
Office» kiitiphanesi katalogunda tagidig: addir. ikincisi British Museum'da bu-
lunan niishadak: addir. Kalkiita’da R.A.S. of Bengale'da da bir yazmanio bulunduga
anlagilmaktadir. Silihlara ait kisim «Oriental Coliege Magazine» in Kasim 1937
nishasinda ve ondan naklen 1938 tarihli Xabil Mecmuasinin 85. sayisinda
yaymnlanmigtir( S. 36 - 44).





