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IZMIR’IN ISGALINDE iITALYA’NIN ROLU*
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Oz

ftalya, 1911-1912 Trablusgarp Harbi'nin ardindan Osmanli meseleleriyle daha
yakindan alakali olmustur. Londra Antlasmasr'yla italya’min Birinci Diinya Harbi'ne
katilmasi, Anadolu ve Dogu Akdeniz tizerinde bir 1talyan niifuz alan1 kurma hayalini
cesaretlendirmistir. Bir Italyan topluluguna da ev sahipligi yapan izmir liman sehri, St
Jean de Maurienne Antlasmasi yoluyla italyan iddialarmnin Britanya ve Fransa tarafindan
taninmasini saglamak icin basarili bir sekilde miicadele eden italyan diplomasisinin agtk
hedefiydi. Bu makalenin amaci, 6zellikle 15 Mayis 1919’da Yunanlarin liderliginde [zmir'in
Itilaf Devletler’'ce isgaliyle sonuglanan ve italyanlarm Anadolu planlarmin basarisizliginin
baslangici olan siyasi olaylara odaklanarak Osmanli Imparatorlugu’'nun parcalanmasinda
italya’mn rolt hakkinda gtincellenmis tarihsel bir tablo sunmaktir. Calismada italyan
diplomatik kaynaklardan yararlanarak hem italya yayilmaci projeleri kapsaminda {zmir'in
yeri hem de italyan yoneticilerin isgal algilar degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: [zmir/Smyrna, Birinci Diinya Harbi, Emperyalizm, Italya, Dogu
Akdeniz.
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THE ROLE OF ITALY IN THE OCCUPATION OF IZMIR

Abstract

After the end of the Italo-Turkish war of 1911-1912, Italy became more directly
involved in the Ottoman affairs. The Italian intervention in the Great War following the
signature of the London Pact encouraged the dream of extending the country’s influence
over Eastern Mediterranean and Anatolia. The port-city of Izmir, which hosted a relevant
Italian community, was seen as the obvious target by Italian diplomacy which struggled
successfully for the recognition of Italian claims by Great Britain and France through the St.
Jean de Maurienne agreement. This essay aims to offer an updated historical account of the
Italian involvement in the partition of the Ottoman Empire focusing specifically on the events
which led to the 15 May 1919 Greek-led interallied occupation of izmir and the beginning of
the failure of the Italian claims for Anatolia. Through the reading of the Italian diplomatic
sources as well as existing historiography on the subject, the essay attempts to evaluate the
position of Izmir in the Italian expansionist plans and to reconstruct the Italian leading cadre’s
perception of the occupation of the city.

Keywords: Izmir/Smyrna, First World War, Imperialism, Italy, Eastern Mediterranean.
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Giris

[zmir'in Yunan Isgali Mustafa Kemal tarafindan yonetilen Tiirk
Kurtulus Savasi’nin baslangic noktasi olarak nitelendirilebilir. Ayrica, 15 Mayis
1919 isgali uluslararasi bir olay oldugundan dolay: farkli aktorler arasindaki
etkilesimin bir sonucudur. Bu yazinin amaci [zmir'in isgaliyle sonuclandirilmis
siyasi olaylar hakkinda Italyan perspektifini ortaya koyarak giincellenmis bir
tarihsel tablo sunmaktir.! Bu calismanin yararlandigi kaynaklar hem italyan
Diplomatik Belgeleri hem de konuyu ele alan diger historiyografik calismalardan
olusmaktadir. Fabio L. Grassi, Mevliit Celebi ve Engin Berber’in eserlerinin®
yanusira bazi yeni tarihli ¢alismalarindan yararlanilmistir® Bu kaynaklarin
is1ginda, ilk olarak, Italya’nin Anadolu’ya yonelik somiirgeci planlari
cercevesinde [zmir meselesiyle iliskisi 6zetlenecek, sonrasinda [tilaf Devletleri
arasindaki iliskileri hesaba katarak savas bitiminde Izmir ve Batt Anadolu ile
Dogu Anadolu’yu ele gecirmeye yonelik Italyan diplomatik ve siyasi eylemleri
degerlendirilecektir. Bu genel tablonunisiginda, Yunan onderliginde gerceklesen
[zmir'in isgalinin Italyan yonetici cevrelerin algisi {izerine odaklanilacak ve
[zmir ile ilgili Italyan taleplerinde nihai vazgegisi beraberinde getiren Tittoni-
Venizelos anlasmasinin bir degerlendirmesiyle sonuclandirilacaktir.

1 Bu yazinin Tiirkgesini gozden gecirmis olan Floransa Universitesi Okutman ve Hacettepe
Universitesi Dr. Ogr. Uyesi Pmar Karatas'a tesekkiirlerimi sunarim.

2 Mevliit Celebi,”Milli Miicadele Doneminde Tiirk-Italyan fliskileri”, 90.Yilinda Milli Miicadele
Sempozyumlar Bildiriler, (Haz. H. Aytug Tokur), Atatiirk Arastirma Merkezi Yayini, Ankara,
2011; M. Celebi, “Italyan Arsiv Belgelerinde Izmir'in Isgali”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, (9-13
Eyliil 2002), Kongreye Sunulan Bildiriler, I1I. Cilt, TTK Yayini, Ankara 2006; Engin Berber, Sancili
Yullar--Izmir 1918-1922: Mutareke ve Yunan Isgali Doiteminde Izmir Sancagi, Ayrac, Yayinevi,
Ankara, 1997; Fabio L. Grassi, ftalya ve Tiirk Sorunu 1919-1923, Kamuoyu ve Dis Politika, Yap1
Kredi Yayinlari, fstanbul, 2010 ); F. L. Grassi,” Diplomazia Segreta Italo-Turca dopo la Prima
Guerra Mondiale; Convergenze ed Equivoci (1919-1920)”, Clio, Anno XXXIX - n. 1 (gennaio-
marzo 2003); F. L. Grassi, “Trablusgarp’tan Kurtulus Savasi'na Italyan Politikasinda Izmir”,
Kuva-y1 Milliye'nin 90. Yilinda Izmir ve Batr Anadolu. Uluslararasi Sempozyum Bildirileri 6-8
Eyliil 2009 I Cilt, (Haz. Oktay Gokdemir), Izmir, 2010; F. L. Grassi, “Dove si Combatte:
Anatolia”, Tra il Bosforo e I’Egeo. La Marina Italiana e la Fine dell’ Impero Ottomano 1919-1923,
(Haz. Alessandro Vagnini), Ufficio Storico della Marina Militare, Roma, 2021.

3 Gurhan Yellice, “Megali Idea m1 Mare Nostrum mu? Mondros Miitarekesi'nden Izmir'in
Isgaline Italyan-Yunan Tliskileri ve Propaganda Savasi, 1918-1919”, Tarih Okulu Dergisi
(TOD) Journal of History School (JOHS), Ekim 2018, October 2018, Y1l 11, Say1 XXXVI; Vanda
Wilcox, The Italian Empire and the Great War, Oxford University Press, Oxford, 2021; Luciano
Monzali, Il Colonialismo nella Politica Estera Italiana, Societa Editrice Dante Alighieri, Roma
2017; Federico Imperato, “L’Italia e gli Accordi di San Giovanni di Moriana”, La Guerra di
Cadorna 1915-1917 Atti del Convegno Trieste — Gorizia 2 - 4 Novembre 2016, (Haz. Pietro Neglie-
Andrea Ungari), Ufficio Storico Sme, Roma, 2018; Stefano Marcuzzi, “ A Machiavellian Ally?
Italy and the Entente (1914-1918)”, Italy in the Era of the Great War, (Haz. Vanda Wilcox),
Brill, Leiden-Boston, 2018.
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1. Birinci Diinya Harbi ve Somiirgeci Italyan Hayalleri

1861'de birligini saglayan, Fransa ve Britanya’ya nispetten daha geg
somiirgeci girisimleri icinde bulunan Italya Kralligi, Libya'nin kiy1 seridi ve On
Iki Adalar'in isgaliyle sonuglanan Trablusgarp Harbi'nden sonra Anadolu’ya
daha net bir ilgi gostermeye basladi* Tam bu donemde Italyan yayilmact
cevreler arasinda Osmanli Imparatorlugu’nun zayifligindan istifade ederek bir
“besinci sahili” ele ge¢irmenin inanci egemen olmaya basladi. Boylece, diger
Avrupali iilkeler gibi Italya Kralligi 1912 yilinda Antalya bolgesine iliskin
imtiyaz sahibi olmustur. Fakat, milliyetci ve yayilmaci cevreler arasinda Italya
icin Antalya’nin [zmir’e dogru sadece bir hat oldugu kanisi giiglenmeye bagladi.
Yunan irredentist projelerinin hedefi olmasina ragmen® ‘Ege’nin incisi’, eski
tarihlerden beri burada olan Italyan topluluguyla, kesinlikle stratejik ve ticari
acilarindan Antalya’ya gore daha 6nemli bir ganimet olarak sayilmaktaydi. 1913
Anadolu gezisi sirasinda gazeteci Giueseppe Bevione'nin sozleri bu tutumun
acgik bir gostergesiydi: “Her seyden evvel goz oniine almak gerekir ki biitiin Bati
Anadolu'nun bélgesinin,[...] Izmir adlh bir gozbebegi, bir kapisi, bir merkezi vardir.
[zmir Osmanh Imparatorlugu'nun ikinci sehridir. Ege sahilinin biitiin canliligi Izmir’e
akar. [zmir'e ilgi gdstermeden Anadolunun demiryolunun batisinda etkili bir eylem
yapmak imkansizdir. Izmir'e ilgi gdstermek [...] ona hiicum etmek anlamina gelmez.
Daha dogrusu orada mesru medeniyetlestirici bir eylem yapmak demektir. [...] Havada
kuvvetli daha ulu hedeflere yonelen yayimig olan bir duygu vardir. Béoyle olmast
gerekiyor ciinkii [zmir'de gaflet edeceksek On Asya’nin bu son seridinde hicbir seyi elde
etmeyece§iz. [Bu yiizden] [zmir'de azamet, inang, fedakarlikla calismamiz lazim ¢iinkii
[zmir Bati Anadolu'nun beyin ve gonliidiir. Biz Antalya’da sadece ilk ipotegimiz elde
ettik [...]".°

Birinci Diinya Savasi'nin patlak vermesi yayilmaci cevrelerin projelerinin
gerceklesmesine bir firsat yaratti. 1915 yilinin Agustos ayinda Avusturya-
Macaristan egemenligi altinda bulunan Trento ile Trieste sehirlerini ele gecirerek
ulusal birlesimini tamamlamak tizere Itilaf Devletleri'nin yanina savasa girmis
olan ltalya, tereddiitlii Fransa ve Birlesik Krallik'la goriismelerinden sonra,
Dogu Akdeniz’de daha 6nemli bir rol oynamak icin firsat kagirmamustir. Savas
yillar1 ve sonrasinda 1919 yilina kadar kisa stireli hiiktimetler (Antonio Salandra,
Paolo Boselli, Vittorio Emanuele Orlando) kurulmasina ragmen italyan dis
politikasinin devamliligr Disisleri Bakanlig1 gorevini yiirtiten Sidney Sonnino
tarafindan saglandi. Fakat Italya’nin savasa itilaf Devletleri'nin yaninda
girmesini saglayan Londra Antlasmasi, Anadolu’yla ilgili somiirge kazanimlar:

4 Grassi,“Trablusgarp’tan Kurtulus Savasi'na Italyan Politikasinda {zmir”, a.g.m., $5.95-96. Bu
konuda daha kapsamli bir tablo i¢in bkz. Marta Petricioli, L'Italia in Asia Minore. Equilibrio
mediterraneo e ambizioni imperialiste alla vigilia della prima guerra mondiale, Sansoni, Firenze, 1983.
Izmir tizerine Yunan iddialar ve propaganda faaliyetleri hakkinda bkz.Yellice, a.g.1m., 5.180.
Giuseppe Bevione, L’Asia Minore e I'Italia, Fratelli Boccia Editori, Milano-Roma, s.73.

8

o 1



Tzmir’in f@gulinde ftalya’nm Rolii CTTAD, XXIII/46, (2023/Bahar)

hakkinda son derecede belirsizdi” 8'nci maddeyle On Iki Adalar'm isgali
taninmakla birlikte metnin 9. maddesinde Italyan kazanglar1 belli belirsiz bir
‘adil pay’ olarak nitelendirilmekteydi.® Gergekte, Antalya ve gevresinin disinda
biitiin Halyan yayilmaci hayalleri Fransiz ve ingiliz cikarlarina tabiydi. Yine de,
[talyan hiikiimetinin kesin bir diplomatik eylem yapmasi icin zaman gegmesi
gerekti. Zaten, Italyan kamuoyunun geneline gore iilkenin savasa miidahil
olmasi her seyden evvel Avusturya-Macaristan’a kars: irredentist projesinin
bir sonucuydu.’ Fakat bilindigi gibi umuldugunun aksine harp uzun bir mevzi
savagina déndii. Bu arada 1916 yilinin Mayis ayinda Osmanli imparatorlugu’nu
parcalama planinin bir gostergesi olan Sykes-Picot Gizli Antlasmas1 Fransa
ile Birlesik Krallik arasinda imzalandi. italyan diplomasisi bu gizli anlasma
hakkinda ilk séylentiler yayilmaya baslaymca Italya’ya ait olacak Osmanli
topraklarinin daha agik bir sekilde belirlenmesi amaciyla harekete gecti."”
Dolayisiyla Italya, Agustos 1916'da Almanya’ya savas ilan ettikten sonra,
gizli anlasmanin kosullarindan haberdar edilmesi ve Osmanli topraklarimnin
geleceginin yeniden ele alinmasi konularinda kararlikla talepte bulundu. **

Bu sirada, daha evvel Dogu Akdeniz'le ilgili diplomatik miicadelenin
ikinci planda kalmasini kabul eden Italyan kamuoyunda makale ve bildiriler
yoluyla Italya’nin hedeflere yonelmesi gerektigini tartisan hem milliyetgi hem
sag liberal aydin ve politikacilarin olusturdugu yayilmaci bir akim belirdi. Farkli
calismalarin vurguladig: gibi bu yayinlar arasinda senatér Leopoldo Franchetti
ile Tommaso Sillani adli milliyetci yazar tarafindan hazirlanmus kitap en etkilisi
olmustur. Kitap, akademik ve entellektiiel alanin ti¢ binden fazla mensubu
tarafindan imzalanmus, St. Jean de Maurienne goriismelerinin arifesinde italyan
Basbakan Boselli ve Disisleri Bakan Sidney Sonnino’ya teslim edilmistir. Itilaf
Devletleri'ne yoneltilecek bir stirii ‘asgari talepleri” tasarlayan sozde ‘Franchetti’
bildirisi ti¢ boltimden olusuyordu. Birincisi Avrupa, ikincisi Afrika, ti¢linctisti
Anadolu’yla ilgiliydi. Anadolu’yla ilgili olan paragrafinda, Anadolu’nun Ege ve

7 Grassi, “Trablusgarp’tan...”, s.97.

8  Antlasmanin 9. maddesinin Ingilizcesi soyledir.: “Generally speaking, France, Great Britain
and Russia recognise that Italy is interested in the maintenance of the balance of power in the
Mediterranean and that, in the event of the total or partial partition of Turkey in Asia, she ought to
obtain a just share of the Mediterranean region adjacent to the province of Adalia, where Italy has
already acquired rights and interests which formed the subject of an Italo-British convention. The
zone which shall eventually be allotted to Italy shall be delimited, at the proper time, due account being
taken of the existing interests of France and Great Britain. The interests of Italy shall also be taken
into consideration in the event of the territorial integrity of the Turkish Empire being maintained and
of alterations being made in the zones of interest of the Powers. If France, Great Britain and Russia
occupy any territories in Turkey in Asia during the course of the war, the Mediterranean region
bordering on the Province of Adalia within the limits indicated above shall be reserved to Italy, who
shall be entitled to occupy it”. Agreement between France, Russia, Great Britain and Italy,
signed at London, April 26, 1915, H.M. Stationery Off., London, 1920, s.5.

9 Mario Toscano, “Gli accordi di S. Giovanni di Moriana”, Annali di scienze politiche, Marzo
1936, Vol. 9, No. 1 (Marzo 1936), s.44.

10  Grassi, a.g.m., s.98.

11  Monzali, a.g.e., s5.64-65.
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Akdeniz’deki biitiin limanlariyla i¢ ve kiy1 bolgeleri Italya’nin kontrolii altinda
bulunmas: gerektigi vurgulaniyordu.'

Boylece, Antalya ve cevresinin Italyan kontrolii altinda bulunmasini
kabul eden Fransa ve Birlesik Krallik ile Izmir, Konya ve Adananin da
verilmesini isteyen Italyan yonetici kadrolar arasinda zorlu gegen goriismeler
gerceklesti. Bu toprak iddialar1 arasinda Anadolu’nun en canli ve biiytik limani
olan Izmir en kiymetli hedefti. italyan diplomatlarin tesvik ad1 alinda Sonnino
tizerinde kurdugu baskiy1 bu atmosfer 1s181nda degerlendirmek gerektir.

17 Subat 1917'de Italya’nin Londra biiyiikelgisi, Imperiali, Sonnino’ya
soyle yaziyordu:

“Zat-1 alilerinizin kararlart ne olursa olsun [...] Izmir'den vazgecmemizle,
benim itaatli fikrime gore, bize dnerilen bolgenin biitiin maddi ve manevi degerlerinin
eksik kalacagim hiirmetle ifade etmekten kendimi alikoyamamaktayim. Izmir'e sahip
olmak iizere sonuna kadar miicadele etmemiz ve ne pahasina olursa olsun basarili
olmamiz gerektigine inantyorum. [...] [zmir’e hakimiyetimiz, yamlmiyorsam, Beyrut ve
Iskenderun’daki Fransiz hakimiyetini faydal bir sekilde dengeleyebilecek [...].”"

Pietrograd biiytikelcisi Carlotti tarafindan Disisleri Bakani'na gonderilen
23 Subat tarihli bir telgrafta, Yunan iddialarina yer verilmemesi gerektigini
vurgulayarak benzer bir ifade kullandi:”Izmir meselesi, Londra’da ele almdi§i
gibi, ya diisman Tiirkiye'yi ya miittefik Italya'y: desteklemek konusunda bir secenektir
[...]. Bu agidan saymak gerekir ki [[zmir] saltanat gibi zayif bir devletin elinde olsa,
Helenizm'in dalgali cazibelerinin avi olup, barig yolunda bir arag olmaktansa devaml
catismalar ve stkintilara sebep olur. Orada, (Izmir’de) merkezi hakimiyetin degismezlik
niteligine sahip olup eski zamanlardan beri var olan genis ve abat bir topluluga sahip olan
Italya tarafindan verilebilecek istikrarin saglanmast gerekiyor. [...] Son olarak adillik ve
mevcut anlagmalara uygun olarak [talya tarafindan talep edilen biitiin bolgelerin gercek
ve fiili iktisadi bir deger tastyan tek parcasi [zmir ve vilayeti oldugunu ve bunlardan
eksik kalinca zahmet olmaktansa bize yarar pek az sey kalacagini hatirlatmak gerekir.”'*

Hem “Franchetti Muhtiras1” hem de aktardigimiz belgeler 1s1ginda
[talyanaydinlar ve politikacilarin irksallasmis®® bir diinya goriistinden kurtulmus
olmadiklari apagiktir. Buna gére Osmanli Imparatorlugu ve Islam alemi gerici bir
kiiltiirtin ifadeleridir. Ayni zamanda, genel olarak Italyan yayilmaci gevrelerin
bir “hagli’ zihniyetine sahip olmadig1 vurgulamak gerekiyor. Baska bir deyimle,
emperyalist devletler arasindaki cekisme, Osmanli'ya karsi icgtidiisel bir
diismanlik duygusundan daha ¢ok etkili olmustur.*®

12 Bu konuda bkz. Grassi, a.g.e., s5.25-26; Toscano, a.g.m., ss.47-50; Imperato, a.g.m., s5.97-98.

13 DDI-V/7,s.250.

14 DDI-V/7,$5.267-268.

15 “Irksallasma” kavrami tizerine bkz. Cemil Aydin, The Idea of Muslim World, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, 2017, ss.5-11.

16  Grassi,“Trablusgarp’tan Kurtulus Savasi'na {talyan Politikasinda {zmir”, a.g.m., 104.
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[talyan talepleri ve 6zellikle izmirle ilgili olanlar, Fransa’min ihtiyat ve
bunlar1 Bogazlar'la ilgili egemenlik planlaria bir tehdit olarak degerlendiren
Rusya nin keskin muhalefetiyle karsilast1."” Birlesik Krallik'in tutumuna gelince,
Ingilizyoneticiler Fransizetkialaninidengelemek iizere talyan kontroliialtindaki
bolgenin genisletilmesine karsi olmamasina ragmen, izmir tizerindeki bir Italyan
kontroliiniin Ege’de tehlikeli bir rakibin dogmasina sebep olabileceginden kayg1
duymustur.’® Ayrica, Ingiliz hiikiimeti, sehri Yunanistan'm harbe katilmasimimn
karsiliginda bir 6diil olarak kullanmaya niyetliydi ya da bu plan basarili olmazsa
[zmir her halde Ingiliz vesayeti altindaki bir Ttirk devletinin &nemli bir liman
olurdu.*

Lloyd George'un iktidara gelmesi ve Italyan yayilmaci projelere
muhalefetiyle taninan Arthur Balfour’un Disisleri Bakanligi'na atanmasi elbette
[talya'min planlarini kolaylastirmadi. Subat ile Mart aylar1 arasinda Londra’da
gerceklesen goriismeler italyan taleplerinin reddedilmesiyle sonuglandi. Yine de,
‘somiirge kazanclarinin’ ¢oziilmemesi Sonnino’nun istifasina sebep olabilecegi
ve bu ytizden meseleyi 6ngoriilemez bir duruma getirebilecegi ihtimali Fransa
ve Birlesik Krallik’1 yeni gortismeler yapilmasina razi etti. Bununla birlikte,
Grassi'nin belirtigi gibi “Carlig1 deviren demokratik devrimi takip eden Rusya'nin
artan askeri etkisizligi, [talyan yayilmaci cevrelerinin isine yaradi”.

Dolayisiyla 20 Nisan 1917'de gerceklesen St. Jean de Maurienne
Antlagmasi temsilciler arasinda karsilikli ihtiyata ragmen goriintiste Italya igin
btiytik bir basariydi. Antlasmanin 1. maddesiyle Sykes-Picot Antlasmasi'ni
tanimaya s6z veren Italya, Rusya'nin izni sartiyla, Antalya, Konya ve Izmir
tizerinde kontrolii elde etti. Izmir, Ingiliz ve Fransiz sermayelerine agik bir
“gumriikstiz liman” olacakti. Elbette, Rus hiikiimetinin onayla ilgili maddesi,
Fransiz ve Ingiliz hiikiimetlerinin ftalyanlarmn taleplerini karsilamaya niyetli
olmadiklarmin gostergesidir. Bu konuda 25 Nisan 1917 tarihli Sonnino’ya
Londra Biiytikelgisi Imperiali tarafindan gonderilen bir telgraf dikkate degerdir.
Bu telgrafta Imperiali, Disisleri Bakanligr Sekreter Yardimcis1 Lord Cecil’in
ifadesini naklederek, St. Jean de Maurienne anlasmasinin Ruslar tarafindan
onaylandigini, ancak bunun Italya’nin savas kapsamindaki gayretinin artmast
ve Izmir'in gtimriiksiiz limana donistiiriilmesine tabi oldugunu hatirlatti.?!
Dolayistyla Ekim Devrimi ile Rusya’nin savastan cekilmesi, anlasmanin Fransa
ve Britanya tarafindan taninmamasi i¢in bir bahane olarak kullanildi.?

17  Bu konuda bkz DD-V/7, s.249.

18  Michael M. Finefrock, ‘Ataturk, Lloyd George and the Megali Idea: Cause and Consequence
of the Greek Plan to Seize Constantinople from the Allies, June-August 1922’, The Journal of
Modern History, 52, no. 1 (1980), s.1050.

19 Marcuzzi, a.g.m., s.112.

20  Grassi,“Trablusgarp’tan Kurtulus Savasi'na italyan Politikasinda {zmir”, a.g.m., 5.101.

21 DDI-V/6, ss. 604-605.

22 Paul C. Helmreich, “Italy and the Anglo-French Repudiation of the 1917 St. Jean de
Maurienne Agreement”, The Journal of Modern History , Jun., 1976, Vol. 48, No. 2, s. 102.
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2. “Besinci Sahil’ Pesinde

30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros Miitarekesi, Osmanli topraklari
konulu tartismalara ansizin sebep olmadi. Elbette, harp ertesinin olagantistii
uluslararasi sartlarinda Izmir ve Giineybatiati Anadolu'nun resmi olarak
[talyan somiirgelerine dontsttriilmesi imkansizdi. Bu hususta, Osmanh
Imparatorlugu'nun Tiirk kesimelerine hakimiyet taniyan ABD Bagkani
Woodrow Wilson'un ‘On Dort Madde” bildirisi stiphesiz etkili olmustur.
Bu sebeple Osmanli Devleti'yle iyi iliskiler ytirtitmek adina bizzat Ttirkler
tarafindan bir Italyan denetci (ya da bir manda) cagirilmasi islevsel bir yontemdi.
Ayrica Italya, Itilaf Devletleri'nden bekledigi destegi almayacagini anlayinca,
Anadolu sahasinda daha bagimsiz ve ¢ok yonlii bir politika izlemistir.”
Miitarekeden sonra Sidney Sonnino’nun sik stk Osmanli Imparatorlugu’na
uygulanan ekonomik ablukanin kaldirilmasini istemesi tesadiif degildir.?* Ikinci
olarak, Mondros Miitarekesi'nden birkag giin sonra Italya’mn Tiirk politikasini
yonetecek olan Kont Carlo Sforza Istanbul Yiiksek Komiserligine atandi.
Tayininden sonra (Italyan hiikiimetinin de destegiyle) Osmanli yoneticileriyle
iyiiligkiler kurmaya ve hatta “ Tiirklere sempati beslemeye” baslad1.” Aralik ayinda
Sforza ile Mustafa Kemal arasinda bir goriisme gerceklesti.” Sforza'nin belirttigi
gibi Tiirk ve Italyan yoneticiler arasindaki sicak temaslar Yunan projelerine
ortak muhalefetle aciklanabilir.”” Baska bir deyimle, Paris Baris Konferansi'nda
[talyan Temsilcisi De Martino'nun ifade ettigi gibi italya, siyasal ve ekonomik
etkisini genisletmek isteyen somiirgeci bir devlet yerine Anadolu'nun farkh
etnik ve dini gruplarin baris i¢cinde bir arada yasamas: saglayabilecek bir
kuvvet olarak taninmaliydr: “Bilindigi gibi On Asya’nin giiney ve bati bélgelerinde
Miisliiman Tiirklerin ekseri yaninda hem Hristiyan Ermeniler hem Ortodoks Rumlar,
hem Musevi hem de diger Avrupali topluluklardan olugan bir azinlik yasiyor. Artik
herkesce bilinen Tiirklerin yonetimdeki kabiliyetsizligi ve Tiirkler, Ermeniler ve Rumlar
arasinda mevcut olan dini ve irksal diismanlik o kadar ortadadir ki sadece Avrupali
bir kuvvet genel huzuru ve hem Miisliimanlarin On Asya’da Ermeni ve Rumlara
karst isledigi katliamlarin tekrarlanmasimin engelenmesini, hem, bunlardan bazen
daha az kanli olmayan, (Hristiyan) zuliimlerine maruz kalmis halklarin tepkilerinin
dnlemesini tepkilerinin énlemesini saglayabilir. Dolayisiyla [talya’nin bas hedefi, yakin
doguda adalet, dini hosgorii ve hiirriyetin yeniden kurulmasina katkida bulunmaya
dayanmaktadir.”*

23 Celebi, “Milli Miicadele Déneminde Tﬁrk—italyan Hi@kileri”, a.g.m.,s.172.

24 Grassi, a.g.e., 5.36.

25 DDI- VI/2, s.45.

26 DDI-VI/1, s.317. Bu konuda ayrmtili bilgi icin bkz. Mevliit Celebi, “Miitareke Déneminde
Mustafa Kemal Pasa-Kont Sforza Gortismesi”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 15 / 45
(Kasim 1999); F. L. Grassi,” Diplomazia Segreta Italo-Turca dopo la Prima Guerra Mondiale;
Convergenze ed Equivoci (1919-1920)”, a.g.m..

27 DDI-VI/2, s45.

28 DDI-VI/2, s5.53-54.
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18 Ocak 1919’da toplanan Paris Baris Konferans: italya icin hi¢ de olumlu
olmayan bir sekilde basladi. itilaf Devletleri hem Fiume hem Izmir iizerinde
[talyan kontroliiniin karsisinda durdu.?? Anadolu senaryosunda ABD, Birlesik
Krallik ve Fransa ile sorunlu iliskilerin 6tesinde Halya, Ege ve Dogu Akdeniz’de
biiyiik yayilmact beklentileri olan Yunanistan'la rekabet etmek zorunda kald1.*
Oysa, iredentizm ile emperyalizm arasinda bir hayal olan ‘Megali idea’ ve buna
ozellikle Birlesik Krallik'm destegi, Italya'min Anadolu projelerini drseledi. Bir
anlasma gerceklestirmek tizere Sonninoile Yunan Bagbakan Venizelos arasindaki
goriismeler [zmir meselesi s6z konusu olunca basarsizlikla sonuclandi.
Dolayisiyla, Venizelosun subat aymda [zmir sancaginda Rum nufistyle ilgili
sundugu istatistikler pek gercekci olmadig1 halde Itilaf Devletleri, 6zellikle de
Birlesik Krallik, Yunan taleplerine duyarlilik gosterdi.* Ayrica, goriintirde kararl
bir tutum sergileyen Italyan heyetinin aslinda ‘adil’ bir karsiligini almasi sartiyla
[zmir'den vazgecmeye riza gostermesi, Yunan iddialarmi gticlendirmekten
baska bir etki yaratmadi.® Aslinda, Anadolu’da daha giiclii bir Italyan askeri
varlig1 saglayabilecek hazirliklara 1918 sonunda baslanmist1.* Bununla birlikte
[talyan yoneteciler tek tarafli bir sekilde Izmir’i isgal etmeyi hi¢ diistinmediler.
Bilindigi gibi Itilaf devletleriyle iliskileri onarilamaz sekilde tehlikeye atmamak
adina Italyanlarin isgal ettigi ilk bolge Antalya’ydi. Bu yontemle askeri
miidahale ftalyan taleplerinin ‘tartisiimaz’ oldugu bir bolgeyle simrlandi.®
Ayrica, Antalya’nin isgalinin Mondros Miitarekesi'nin kosullarina uygun olarak
gerceklestigi gosterilmeye calisilarak sehirde s6zde huzursuzluklarin meydana
geldigi hakkindaki soylentiler Italyanlar tarafindan yayildi.* Nihayet, italyan
birlikleri 28 Mart 1919 tarihinde Antalya’ya ¢ikarildi. Antalya’da ve sonraki
haftalarda gerceklestirilen baska yerlerdeki isgalleri Osmanl yetkililer salt
resmi olarak protesto ettigi icin bolgede hicbir aktif direnisle karsilasmadilar.’”
Acikcast isgal ettigi bolgelerin halki Italyanlarin kendi yanlarma cekme
politikalarindan dolayr Misliimanlarin Yunanlara karsi diismanlik duygusu
daha fazla etkili olmustur.* Baska bir deyisle, Paris konseyince onaylanmayan
italyan isgallerin, yerli Miuslimanlara karst degil Yunanlara karsi yapildig:
anlagilmaktadir. Ancak, Izmir'in Yunanlar tarafindan isgal edilmesine engel
olmak isteyen italyan harekatlar, Yunanistan’'in hareketlerini hizlandirmaktan
baska bir sonug elde edemedi.

29  Grassi, a.g.e., 5.26.

30  Wilcox, a.g.e., 55.196-197

31 Bu konuda bkz. DDI-VI/1, s.423.

32 Bu konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Michael Llewellyn Smith, Ionian Vision. Greece in
Asia Minor (1919-1922), The Michigan University Press, Ann Arbor, ss.70-77;

33 DDI-VI/2,ss.180-181.

34  Grassi, “Dove si combatte: Anatolia”, a.g.m., s5.76-77. italyan askeri faaliyetleri hakkinda
kapsamli bilgiler i¢in bkz. Giovanni Cecini, Il corpo di spedizione italiano in Anatolia (1919-
1922), Stato Maggiore dell’Esercito Ufficio Storico, Roma, 2010.

35  Grassi, “Dove si combatte: Anatolia”, a.g.1m., s.86.

36  Antalya’y1isgal etmek iizere {talyanlarmn kullandiklari olaylar iizerine bkz. M. Celebi, ‘Milli
Miicadele Doneminde Tiirk—italyan Hi@kileri’, a.g.m., ss.174-175.

37 A.m., ss.177-178.

38  A.m, s.180.
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[talyan isgalleriyle ilgili haberler Paris’teki itilaf Devletleri temsilcileri
arasinda genel bir huzursuzlugun yayilmasmna yol acti. Ayrica, Venizelos
Yunan miidahalesini italyan yayilmaciligini 6nleyebilecek tek yol olarak ustaca
tanitt. 6 Nisan 1919 tarihinde Atina’da italyan btiytiikelcisi Romano Avezzana,
Sonnino’ya su satirlar1 yaziyordu: “[Yunan] Kamuoyu ve basini Antalya’da karaya
citktigimiz haberleri ilimly bir huysuzlukla karsiladi. Bizim eylemimize oldukca uysal
olarak verilen bu tepki, o bélgeyi isgalimizin Izmir ve Bati Anadolu kuslarindan
vazgegmemizi saglayabileceine dair umutlarla agiklaniyor. [Yunan] Gazeteleri
Italya Grnegini gosterip |[...] Yunanistan'in da talep ettigi bolgelere cikmasini tavsiye
etmektedir.” %

Kisa siirede Izmir'de bir Yunan cikarmasinin gerceklesme ihtimali
gliclenmisti®. Bu tabloda [stanbul Yiiksek Komiseri Sforza, 20 Nisan tarihli
kritik ve celigkili bir telegrafla ABD, Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan
onaylanan bir Yunan isgali gerceklesirse isgalci kuvvetler arasinda Italya’nin
bulunmamasmin tehlikeli olabilecegi konusunda Sonnino’yu uyardi. Baska
bir deyimle, Sforza’ya gére Izmir'in isgaline katilmayan bir italya, kesinlikle
Misliman kamuoyunun kendine olan destegini arttirabilir ama ayni zamanda
bu yoklugu, hem Yunanlarin hem de Miisliimanlarin géziinde, tilkenin prestijine
zarar veren diger Itilaf tiyesi iilkeler tarafindan Italya’nin isgaline koyulmus bir
yasak olarak algilanabilirdi.*!

Oysa, heniiz 1919 yilmin Nisan ayinda itilaf devletlerinin Izmirin
kontroliinti Yunanistan'a verecegi apagiktir. Bu arada, 24 Nisan’da Fiume'nin
Yugoslavya'ya verilmesinin ardindan Italyan temsilciler Paris Konferansi'm
terk ederek protesto etti. Sonino Italya’ya donerken Amiral Thaon De Revel’e
[talya'ninuygulacagipolitikanmniteliginiaciklayansusatiralari yaziyordu: “ Eger
Yunanlar [zmir’e gikarsa ve yurtaslarimizin emniyetini tehdit eden kargasalar meydana
gelirse Italyan vyetkili makamlar ve yurtaslarmin korumast icin bahriyelilerimizin
Izmir'e cikmalarma izin veriyorum. Yunanlarin olast bir ¢itkarmasindan hemen sonra
Kusadasi'na ¢ikarma yapmamizla ilgili emirler gecerliligini korumaktadir” *

[talyan heyetinin konferansi terk etmesi biiyiik bir hata olup Italya’ya
kars1 itilaf Devletleri tarafindan duyulan hosnutsuzlugu giiglendirdi. 2 Mayis
oturumunda Amerikan Baskani Wilson 1talyan politikasin1 sertce elestirdi:
“Italya’mn kuskusuz saldirgan tavr, Italya'min da parcast oldugu ve cekildigi Baris
Konferansi'min tam ortasinda barig igin bir tehdit olusturuyor”.*® Ardindan Lloyd
George, Amerikan Cumhurbaskani’nin verdigi sert tepkiden istifade edip
Venizelos'un sozlerini aktararak, saldirgan bir politika izleyen bir Tiirk-

39  DDI-VI/3, s.140.

40 DDI-VI/3,5.172.

41 DDI-VI/3,5.263.

42 DDI-VI/3, s.344.

43 Paul Mantoux, Les Deliberations du Conseil des Quatre, 24 mars - 28 juin, 1919, Centre National
de la Recherche Scientifique, Paris, 1955, s.455.
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ftalyan ittifakinin mevcut oldugunu belirtti.* Bu atmosfer icinde 6 Mayis'ta
ABD, Birlesik Krallik ve Fransa temsilcileri Italyan heyetinin konferansa geri
donmesini beklemeden Yunanlilarin Izmir’e asker ¢ikarmasina karar verdiler.®

3. Izmir’in Isgali Karsisinda Italya

Orlando ve Sonnino 7 Mayis 1919 sabahinda Paris’e geri dondii. Ancak
diger Itilaf Devletleri, Yunan ¢ikarmasinin planlandig1 haberini 12 May1s’a kadar
[talyan temsilcilerle paylagsmadilar. Rum niifusuna karsi katliamlar yapildig
hakkindaki soylentilerin yayilmasmin ardindan, nihayet, Italya durumdan
haberdar oldu. Bu nedenle ayni ginDortlii Konsey, Italya’min resmi rizasiyla,
Yunan isgaline izin verdi. Sonnino, Fransa Bagbakani Georges Clemenceau’ nun
sakinlestirici sozleriyle yetinmek zorunda kald1.*¢

Aymi giin, Sonnino Italyanin diplomatik yenilgisini agiga vurarak
Bahriye Nazir1 Alberto Del Bono su satirlari yaziyordu: “Izmir'in Yunanistan
tarafindan isgal edilmesine karar verildi. Ayni zamanda sehri Yunanistan kontroliine
birakmak iizere istihkamlar: ele gecirip yeniden gemilere bindirilecek ayni miktarda
Italyan, Fransiz ve Ingiliz béliikler ¢ikarilacak. Isgal, Rumlara yonelik yeni katliamlar
gerekge gasterilerek onaylandi. Ancak miittefikler bu kararla On Asya'nin topraklarinin
parcalanmasiyla ilgili bir net bir karara varma niyetinde degillerdir. Tiirk Hiikiimeti
tahminen yirmi saat siirecek ¢ikartmadan on iki saat evvel haberdar olacak.*

Dogrusu, [zmir'in isgali 15 May1s 1919 tarihinde gerceklesti. Sehrin Rum
halkinin neseli gosterileri icinde teslimi sirasinda Yunan béliiklerine karsi bir
tiifek kursunu patlamasi, Miisliimanniifusa yonelik biiytik bir mezalime yol agt1.*®
Stiphesiz hem Miisliiman hem Rum niifus bu durumu Izmir’in Yunanistan’a
ilhak: olarak algiladi. Bu arada, Kusadasi ve Izmir civarinda bazi bolgelerin
Italyanlar tarafindan isgali “Yunanlarin yolunu kesmek icin” gerceklestirildi.
Yunanlarin siddetliisgaliItalya’nin Miisliimanlarin géziinde himayeci bir kuvvet
olarak kendini tanitmasi politikasin1 degersizlestirdi. Izmir Konsolos Muavini
Indelli, Sonnino’ya gonderdigi 21 Mayis 1919 tarihli bir telgrafla Italyanlarin da
ayn1 ABD gibi Miisltiman niifus lehine yardim faaliyetleri ytirtitmesi gerektigini
vurgulady:“Biitiin vilayetteki Miisliiman halkin gozleri tizerimizdedir, ancak bizim
tehirimiz, ABD basta olmak tizere, baskalarimin yamna onu cekebilir.”* Mevcut
calismalar® basin, kamuoyu ve arsiv belgelerine dayanarak Izmir'in isgaline

44  Aee.

45 E. Berber, a.g.e, 5.118.

46  “[...Jaujourd’hui, Smyrne n’est a personne; il ne s’agit pas de décider du sort de cette ville, mais
d’exécuter une opération temporaire, dans un but déterminé” aktaran. P. Mantoux, a.g.e., s.51.

47  DDI-VI/3, 5.489.

48  Izmir'in isgaliyle isgili askeri olaylar tizerine ayrmtili bilgi icin bkz. Berber, a.g.e., s5.209-220.

49 DDI-VI/3,s.577. ] ) ]

50 Bkz. Celebi “Italyan Arsiv Belgelerinde Izmir'in Isgali”, a.g.m. Celebi, “Bir Italyan
Gazetecinin Kaleminden Izmir'in Isgali”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi/Journal

Of Modern Turkish History Studies, XIX/ Ozel Sayt: Izmir’'in Isgali (2019), ss.131-154; Grassi,
a.g.e., s8.57-63.
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ftalyan tepkileri tizerinde yeterince durmustur. Dolaysiyla bu yazi diger
arastirmacilarin incelemelerinin bulgularin tekrarlamaktansa okurun dikkatini
onemli bir belgeye ¢ekmek istemektedir. S6z konusu belge Indelli'nin Sforza’ya
gonderdigi 28 Mayis tarihli rapordur: “Izmir ve Aydin vilayetlerinin biiyiik bir
parcast tizerinde Yunan isgalinin yarattigr durumu hem zat-1 alileri hem [Kraliyet]
Disisleri Bakanhgina giincel telgrafla bildirmenin serefine nail oldum. Isgal Miisliiman
niifusun géziinde tamamen beklenmedik bir olay oldu. Onun [miisliiman niifusunun]
[zmir bélgesinde [talyan ya da en azindan biitiin Itilaf Devletleri'nin idaresi altinda, bir
mandaya yonelik umutlar: son ana kadar sapsaglamdi. [...]. Oysa Miisliimanlar,[...]
koskoca bir Miittefik deniz giicii tarafindan korunmus Yunan askerleriyle dolu nakil
gemileriyle karst karsiya kaldi. Dolaysityla Miisliimanlar caresizcel...] kocaman Tiirk
mahallelerini terk etmeye imkanlart olmaksizin pusuya diistiriilmiis ve eli kolu bagl eski
diismanlarina teslim edildikleri izlenimine kapildi. Saskin ve herhalde hicbir tehlikeli
girisim yapmak niyetinde olamayan Miisliiman toplulugu zat-1 alileri temsilcisine bir
protesto sunmak ve [...Jtek giivendigi kuvovet olan Italya’min yardimini istemek iizere
bir heyet gonderip, cami ve evlere siginip olaylart bekledi. [Italya’ya karsi] Bu iyimser
umut duygusu gecikerek belirmekle birlikte 15 Mayis'tan sonra yalnizca giiclendi. O
kadar ki, Yunanlarin bolgenin isgal edilmesi konusunda onlari cesaretlendiren Italya
oldugu fikrini yayan Ingiliz ve Yunan tarafindan yiiriitilen propagandasina ragmen
tek bir isaretimiz vilayetin bolgelerini ti¢ renkli bayagimizla orttiirebilirdi. Bugiin bile,
sehrin Miisltiman kadnmlar: gogiislerini tizerinde bizim renklerimiz olan kurdelelerle
siisltiyor. Yunan kara ¢ikartmasi, idarecilerin istihbarat kusuru kabul edilmeden, su
anda aciklanamaz bir sekilde gerceklesti. [...] 15 Mayis giinii boyunca stiren ve sonraki
bazi giinlerde de devam eden vahsi bir Tiirk avi meydana geldi. Sehrin isgali gayri
nizami kuvvetler tarafindan siddetle fethedilen bir yagmaya doniistiirildii. Oldukca
kesin sayilabilen hesaplara gire sehir ve civarindaki bolgelerde tekrarlanan katliamlara
ugramis 600 Miisliiman, 3000 yagma olay:, tecaviiz ve mezalim oldu. ‘Iron Duke’
gemisindeki Birlesik Krallik Yiiksek Komiseri, meydana gelen olaylardan haberdar ve
icerlemis olmasina ragmen, Yunan ile Ttirkler arasindaki catismalara karismig olmamak
icin sert emirler aldigim bildirdi. Kuskusuz ki isgalin ilk giinlerindeki olaylarin ve
bunlarm yam sira, Anadolu’nun béliinmesi konusunda ne olursa olsun, [zmir'in
geleceginin tehlikeye atildigini anlayan ticari bir ruhu olan niifus tarafindan ve birkag
giin dncesine kadar vilayette Italya yerine Yunan secenegini tercih eden Ingiliz, Fransiz
ve Ermeni cevreleri arasinda bile isgal desteklenmedi. Heniiz yerli tiiccarlarin ¢ogu baska
bir yere tasinmak tizere hazirlanmakta ve cok sayida Ermeni, Italya’nin mandast altinda
olacak bolgeye yerlestirilmeyi 1srarla talep etmektedirler. Rumlarin diger topluluklarla
bir arada yasayabilme noktasindaki uyumsuzlugu iyiden iyiye anlasilmaya baslandi
[...]. Bugiin Italya biitiin Miisliiman, Musevi ve diger Avrupali topluluklarin destegine
giivenebilmektedir. Bize muhalif olan Ingiliz ve Amerikan propagandast ise simdilik
pek basarili olamanustir|...]. Tahmin edilebilecegi gibi, isgalin ilk giinlerinde Rumlarin
epeydir besledigi kin ve son zamanlarda Yunan sivil ve askeri makamlar: ve Atina Basim
tarafindan pervasizca yiiriitiilen karalama politikasindan dolay: toplulu§umuz da sorun
yasadi. O kadar ki Yunan komutanli§r ve gérevine yeni gecen Yiiksek Komiser mdsyd
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Sterghiadis, temin ve onarimlarda kendilerini comert gOstererek, huzurun yeniden
tesis etmesi ve yasamin normale dénmesi icin sahsim ve meslektaglarimla isbirliginde
bulunmaya kendileri isteklilik gdsterdi. Her durumda, onlarin hem sivil hem askerlerin
her tiirlii arzularini, en azindan simdilik, kontrol edebileceklerinden stiphe duymaktayim.
[...] Nitekim Yunan ceteleri isgalden birkag giin dnce boliiklere yol agmak iizere kirsal
bolgeleri basmaya baglamadan evvel, defalarca hiikiim giymis meshur Giritli eskiyalarin
[zmir sokaklarinda gezip Yunan makamlarla sik: iliskiler yiiriittiigii goriildii. Bu olaylar
yliziinden Akdeniz’in bas ticari limanlardan birini yeniden diizenlemek zahmetli olacak.
Gelecegini tahmin etmek de giictiiv. Yunan béliikler tarafindan yapilmis katliamlarin
yankilarin ve Miisliimanlarin onlara direnme niyetlerini bildiren Izmir ve i¢ bolgelerin
Miisliiman esraflarimin ziyaretlerini her giin kabul ediyorum. Ancak isgali coktan
tamamlanmg Manisaile bazi onemsiz catismalara ragmen bugiin icinde gerceklestirilecek
Aydin"in isgali Miisliiman toplulugunun boliinmiis, kararsiz ve en 6nemlisi bir yonetim
arayisinda oldugunu gdsteriyor. [...] Saygin ve giivenilir bir yonetim ortaya ¢ikarsa ve
bu Miisliiman halklarin iradesi tek bir orgiitlenmede birlesirse, Baris konferansinin ani
kararimin, daha ciddi ve onu diizenlemek tizere daha fazla vakit ve can kaybi gerektiren
baska bir ‘sorun’ yaratmsg olabilir.”>!

ftalyan makamlarin diger rapor ve yazilari gibi Celebi'nin yerinde
tespitleriyle bu rapor da Yunanlarin ¢ikarmasiyla ilgili yagmalar tizerine 151k
tutan onemli kaynaklardandir.> Ancak, Italya’nin tarafsiz bir kuvvet olarak
algilanmasi ve Izmir'in Italyan emperyalist hayallerinden ayri tutulmasi
hayli giictiir. Tarafimizca, bu raporun Izmir'in isgalinden sonra Italya ile
Yunanistan arasinda devamli artan propaganda catismasinin bir ytizii olarak
degerlendirilmesi gerekir.® Bagka bir deyisle, Italyan makamlarmin Yunan
mezalimini kinamasimin sebebi sadece Tiirk halkina uygulanan zuliim degil,
ayn1 zamanda kendi ¢ikarlar1 olmustu. Zira Yunanistan [zmir meselesinde
[talya’ya rakip oldugundan, Italya da Helenizm’e hep karsi durmustu.
ftalya'min yayilmaci hayalleri dikkate alindiginda, Miisliimanlarmn Italya’ya
karst besledikleri (gecici) sempati, Izmir'in “kaybedilmesi’ne kiyasla fani bir
avuntu olmustur.

51 DDI-VI/3, 55.652-655. ) _
52 Celebi, “Italyan Arsiv Belgelerinde Izmir’in Isgali”, a.g.m., s.55.
53  Grassi, “Dove si combatte: Anatolia”, a.g.m., ss.104-105.
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Sonug¢

Orlando hiikiimetinin istifasindan sonra, 23 Haziran 1919 tarihinde
diplomatik deneyimden yoksun olan ve i¢ politikaya daha fazla 6nem veren
iktisatc1 Francesco Saverio Nitti Italya Krallig1i'na Bagbakan olarak atandu. Italyan
dis politikasini ise, sagci bir liberal olan Tommaso Tittoni yonetti. Tittoni, goreve
getirildikten hemen sonra Sonnino’nun politikasin1 devam ettirecegini bildirdi.
Aslinda Italyan Senatosunda yaptigi ilk konusmada Tittoni, itilaf Devletleri'nin
ftalya’ya karst benimsedigi tutumu sertge elestirip gizli diplomasinin kot
yanlarmi agiga vurarak uzlasmaci olmayan bir politika izleyecegini beyan etti.
Ayrica, Itilaf Devletleri'nin izmir konusunda Londra ve St. Jean de Maurienne
Antlagmalarina ihanet ettiginden dem vurarak Italyanin somiirgelerinin
gelismesini saglayan bir baris antlasmasini kabul edecegini duyurdu.>
Tittoni'nin bu konusmasi nasyonalist Italyan kamuoyunun destegini almakla
beraber Miittefiklerin sert elestirilerine neden oldu. 28 Haziran’da Ingiliz Disisleri
Bakani Balfour, italyan hiikiimetine bir muhtira gondermekle gorevlendirildi.”
Muhtira tartigmaya yer birakmayacak sekilde Itaya'nm dis politikasini kokten
gozden gecirmesini ve diger miuttefiklere karsi mubhalif faaliyetlerine son
vermesini buyuruyordu. Bagka bir deyisle, italya’nin Anadolu’daki bagimsiz
politikasina ve askeri harekatlaria son vermesi isteniyordu. talya bu taleplere
uymamast durumunda, uluslararasi arenada yalniz kalabilirdi.

28 Haziran Mubhtiras: yeni hiikiimeti koklu degisikliklere zorlayan bir
ultimatomdan bagka bir sey degildi. Italya icin diplomatik bir felaketi 6nlemek
icin harekete gecen Tittoni, Paris’e gelir gelmez Yunan ve Halyanlarm isgal
ettikleri bolgeler arasinda s6ziim ona bir sinir belirlenmesini kabul ettirdi. Bu
dogrultuda, Yunanlarin Biyiik Menderes nehrinin sag kiyisini ge¢cmemesi
kararlastirildi. Italyan heyetine gore bu anlasma Italyan isgallerinin gayri resmi
olarak da olsa onaylanmasi demekti.* 18 Temmuz'da gerceklesen Paris Baris
Konferansinda [tilaf Devletleri temsilcileri Osmanli makamlarinin talebini kabul
ederek Izmir olaylarini inceleyecek bir sorusturma komisyonu kurulmasia
karar verdi”” Komisyona Venizelos'un sundugu bir Yunan temsilcisinin
dahil edilmesine karsi ¢ikan italyan heyeti, amacina ulast1.®® Bu basarilardan
sonra Tittoni, Yunan temsilcilerle yeni gortismeler baslatti. Unutmamak
gerekir ki Izmir'in isgalinden sonra Italya ile Yunanistan arasindaki iliskiler
gerginlesmisti. Hatta Izmir Konsolosu Kont Carlo Senni'nin Tittoni'ya yazdig1
gibi 8-9 Haziran 1919 tarihinde Italyan ve Yunan boliikleri arasinda silahlt

54  Senato del Regno, Atti Parlamentari, Legislatura XXIV — I Sessione 1913-19, Discussioni -
Tornata Del 25 Giugno 1919, ss.4910-4912.

55 DBFP-1/4, ss.4-6.

56 DDI-VI/4, ss.10-11.

57  Bu konuda bkz. Peter M. Buzanski, “The Interallied Investigation of the Greek Invasion of
Smyrna, 1919.” The Historian 25, no. 3 (1963), ss.325-43.

58 DDI-VI/4, ss.10-11.
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catismalar meydana gelmisti.” Stiphesiz Tittoni'nin aldig1 karar, Italya’nin o ana
kadar yiiriittiigti politikayla celismekle birlikte, bir yandan itilaf Devletleri'yle
iliskilerdeki gerilimi azaltmaya, diger yandan da hem Balkanlar ve Anadolu’da
Yunanistan'la mevcut biitiin sorunlarini ¢6zmeye yonelikti.®° Tittoni, Basbakan
Nitti'nin destegini aldiktan sonra 28 Temmuz'da Venizelos'la gizli bir anlasma
yaptl. Anadolu’yla ilgili bu antlasmanin en 6nemli maddesine gore Italya,
Yunan destegi ile Arnavutluk’ta bir Italyan mandasi kurulmasi karsiliginda
Rodos hari¢ On ki Ada’nin Yunanistan’a verilmesini kabul ediyor ve buna
ek olarak Izmir tizerindeki biitin iddialarindan vazgegiyordu.®” Anlagma
gizli oldugu halde soylentileri yayillmaya baslayinca hem Tiirk hem italyan
kamuoyunda olumsuz karsilandi. Nitekim Grassi'nin ifade ettigi gibi, italya bu
anlasma yoluyla konferansin ilk aylarinda Italya’nin ugradig: biitiin yenilgileri
onaylamaktan baska bir sonug elde edemedi.

Sonug olarak, italya’nin Anadolu’daki emperyalist planlar1 yetersiz
bir sekilde tasarlanmis olmakla beraber basarili olmasi icin gereken hem mali
hem askeri kaynaklardan yoksundu. 1919 yil1 Mart ayinda somiirgeci iddialar1
baglaminda uluslararasi konjonktiiriin degistigini anlamaya baglayan italyan
yonetimi, [zmir’in isgalinin Mustafa Kemal onderligindeki Milli Kurtulus
Hareketi'ni ne kadar gticlendirdigini kavrama noktasinda ise bir o kadar yetersiz
kalda.

59 DDI-VI/4, s.84.

60 Yunan—italyan anlagmalar tizerine bkz. Maria Grazia Melchionni, “Accordi Italo - Greci a
Parigi (1919-1920)”, Rivista Di Studi Politici Internazionali, 48, no. 3 (191), 1981.

61 Anlagmanin Fransizca metni DDI-VI/4, ss.147-151"da bulunmaktadar.
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Extended Abstract

This essay aims to offer an updated historical account of the Italian
involvement in the partition of the Ottoman Empire focusing specifically on the
events which led to the 15 May 1919 Greek-led interallied occupation of {zmir
and the beginning of the failure of the Italian claims in Anatolia. Through the
reading of the Italian diplomatic sources as well as existing historiography on
the subject, the essay attempts to evaluate the position of Izmir in the Italian
expansionist plans and to reconstruct the Italian leading cadre’s perception of
the occupation of the city.

After the end of the Italo-Turkish war of 1911-1912, Italy became more
directly involved in the Ottoman affairs. The Italian intervention in the Great
War following the signature of the London Pact encouraged the dream of
extending the country’s influence over Eastern Mediterranean and Anatolia.
However, the treaty was extremely vague as regards to Italian future territorial
gains. As the rumors about the Sykes-Picot Treaty reached Italian authorities,
a more incisive diplomatic action supporting Italian expansionism took place.
Moreover, between 1916 and 1917 emerged a broad movement of public
opinion, which included liberals, conservative as well as nationalist writers,
calling for a ‘minimum program’ of colonial claims in the Balkans, in Africa and
Anatolia as well. In this light the so called ‘Franchetti memorandum’, signed
by prominent intellectuals and civil servants, demanded the establishment of
a direct rule on all the port-cities in Southern and Western Anatolia, including
[zmir, which hosted a relevant Italian community. During the hard negotiations
led by the Minister of Foreign Affairs Sidney Sonnino at St. Jean de Maurienne
on 26™ April 1917, Italy obtained the recognition of its claims on Antalya, Konya
and Izmir by Great Britain and France on the condition of Russian approval.
Significantly, after the October Revolution and Russian withdrawal from the
conflict and the end of the war, the Entente refused to recognize the Italian
claims. At the same time, the British plan to assign the administration of {zmir
to Greece, which struggled for the realization of the ‘Megali Idea” (Great Idea),
provoked a deep resentment and the reorientation of Italian policy toward the
Ottomans. In other words, when it was clear that the Entente Powers would not
support its colonial claims in Anatolia, Italy started a more pro-Turkish policy
which aimed to counter the Greek claims on western Anatolia. The new Italian
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attitude aimed to legitimize Italy as an ‘impartial’ power, rather than a colonial
one, willing to protect Muslims’ interests against the Greek ambitions. The
occupation of Antalya on 28" March 1919 without getting the approval of the
other Entente powers must be seen in the framework of this independent policy.
However, this Italian unilateral step, along with the controversies regarding the
future of Fiume/Rijeka, led to a downturn in the relation with the allies and
to the retirement of Italy from the Paris Peace Conference on 24™ April 1919.
Retrospectively it is indeed clear that the Italian invasion of Antalya faced the
country with the danger of diplomatic isolation and had no other result than
that of speeding-up the British-backed Greek plan to gain the control of {zmir.
After the return of the Italian delegation to the Peace Conference, Italy had no
choice than to reluctantly endorse the decision to allow the Greek-led interallied
occupation of Izmir on 15" May 1919.

Although the Greek occupation of the city involved a loss of prestige
of Italy in the eyes of Ottoman public opinion, in the framework of the Greek-
Italian propaganda war the Italian authorities carefully documented the Greek
atrocities against the city’s Muslim population. However, the resignation of the
cabinet led by Vittorio Emanuele Orlando, which led to that of Sidney Sonnino
from the office of Minister Foreign Affairs, opened an even more difficult stage
in the relations between Italy and the other victorious powers. The aggressive
declarations by the new Minister of Foreign Affairs, Tommaso Tittoni, who
stated that Italy was going to follow an uncompromising policy provoked a harsh
reaction by the United States, Great Britain and France whose representatives
issued a memorandum which strongly condemned Italy’s unilateral attitude.
Faced once again with the concrete danger of international isolation, Tittoni,
reached an agreement with Greek Prime Minister Venizelos which contradicted
the policy Italy had followed so far. Even if the so-called Tittoni-Venizelos
agreement did not stop the ongoing propaganda activities against Greece, it
showed the inconsistency of the Italian colonial claims in Anatolia. In other
words, Italy remained posed between expansionist ambitions and the lack of
military and financial resources to realize them.
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