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BRICS ULKELERI VE TURKIYE’NIN KARSILASTIRMALI
EKONOMIK PERFORMANSLARININ OLCULMESI

MEASURING COMPARATIVE ECONOMIC PERFORMANCES OF BRICS
COUNTRIES AND TURKEY

Yusuf KAHREMAN®

Oz: Ekonomik performans, farkli makroekonomik gostergeler ve farkli analiz
yontemleri kullanilarak olgiilebilmektedir. Bu baglamda yapilan calismada,
makroekonomik degiskenler kullanilarak 2000-2022 donemi i¢in BRICS iilkeleri ve
Tirkiye’nin ekonomik performanslarinin karsilastirilmasi ve ele alinan ilkelerin bu
donem igerisindeki ayri ayr1 performanslarmm analiz edilmesi amaglanmistir.
Calismada kisi bast GSYH, biiylime orani, ihracat, cari islemler dengesi (GSYH nin
ylizdesi), enflasyon, issizlik, doviz kuru ve ithalat performans degerlendirme kriteri
olarak belirlenmigtir. Calisma kapsamimda BRICS-T iilkelerinin ekonomik
performanslart ENTROPI ve WEDBA (Weighted Euclidean Distance Based
Approximation) yontemlerini ele alan biitiinlesik bir model kullanilmistir. ENTROPI
yonteminde her yil ve her {ilke i¢in ayr1 ayri elde edilen agirlik katsayilart hesaplanmis
WEDBA yonteminde ise elde edilen agirliklar da kullanilarak performans siralamasi
yapilmistir. Calismanin sonuglarina gore, iilkelerin kendi aralarindaki ekonomik
performans siralamasinda en iyi ekonomik performansa sahip iilke tiim yillarda Cin
olurken, genel ortalama alindiginda en kotii performansi gosteren iilke Hindistan
olmustur. Ayrica Tiirkiye ise 2011 yilinda ikinci sirada yer alirken tiim yillarin
ortalamasi alindiginda {iglincii sirada yer almistir.
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Abstract: Economic performance can be measured using different macroeconomic
indicators and different analysis methods. In this context, it is aimed to compare the
economic performances of BRICS countries and Turkey for the 2000-2022 period by
using macroeconomic variables and to analyze the performances of the countries
discussed separately during his period. In the study, GDP per capita, growth rate,
exports, current account balance (percent of GDP), inflation, unemployment,
exchange rate and import were determined as performance evaluation criteria. Within
the scope of the study, an integrated model was used, which deals with the economic
performances of BRICS-T countries, ENTROPY and WEDBA (Weighted Euclidean
Distance Based Approximation) methods. In the ENTROPY method, the weight
coefficients obtained separately for each year and for each country were calculated,
and in the WEDBA method, the performance ranking was made by using the obtained
weights. According to the results of the study, the country with the best economic
performance in the ranking of economic performance among the countries was China
in all years, while India had the poorest overall performance compared to other
countries on average. In addition, while Turkey was in the second place in 2011, it
took the third place when the average of all years was taken.
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1. Giris

Makroekonomik gostergeler, tilke ekonomileri agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Makroekonomik olarak iyi bir performans gosteren iilkeler genellikle kiiresel pazarda
rekabet icerisinde yer alabiliyor, lilkelerine yabanci yatirimlari ¢ekebiliyor ve finansal
agidan gelisim gosterebiliyorlar (Eyiiboglu, 2017: 332). Makroekonomik performans,
tilkelerin refah diizeyleri belirlenirken 6nemli bir gosterge olmasinin yani sira
iilkelerin ekonomik olarak uygulayacaklar1 politikalar: ve bu politikalarin ne derece
basarili olacaginda dnemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple iilkelerin
makroekonomik performanslari dl¢iilmekte ve diger iilkeler ile kiyaslanmaktadir.
Ulkelerin makroekonomik performanslari ele alinirken, enflasyon, issizlik orani,
GSYH, biiylime orani, cari denge ve biiylime dengesi gibi temel ekonomik veriler
siklikla kullanilmaktadir (Orhan ve Gdgeri, 2019: 169).

Ulkelerin makroekonomik performanslar1 6lgiiliitken CKKV (Cok Kriterli Karar
Verme) yontemleri literatiirde siklikla kullanilmaktadir. Makroekonomik performans
6l¢iimiinde CKKV yontemlerinin kullanilmasinin temel sebebi ise birden fazla kriteri
ele alarak karar vericiler i¢in ¢ok boyutlu bir bakis agisin1 sunmasidir. Ayrica iilkelerin
hem yillar itibariyle kendi icinde kiyaslanmasim hem de diger iilkeler ile
kiyaslanmasimi saglayan matematiksel yontemleri icermesi CKKV yodntemlerinin
performans Slgiimiinde kullanilmasini saglamaktadir (Belke, 2020: 121; Ela, vd.,
2018: 130).

Bu ¢alismanin amaci, Narin ve Kutluay’a (2013) gore 21. ylizyilin bagindan itibaren
hizl1 bir ekonomik bilyiime gosteren, ucuz emek girdisine sahip ve yasanan ekonomik
buhran donemlerinden daha az etkilenen BRICS iilkeleri ve Tiirkiye nin 2000-2022
doénemi i¢in ekonomik performansinin dl¢iilmesidir. Bu kapsamda calismada BRICS-
T tlkelerinin hem karsilagtirmali hem de kendilerinin yillar itibariyle ekonomik
performans analizi yapilmak istenmistir. Bu sayede hem iilkelerin kendi aralarindaki
ekonomik performans siralamalar1 goriilecek hem de iilkelerin 2000-2022 déneminde
yasanan kiiresel gelismelerden nasil etkilendikleri ortaya konulacaktir. Calismada
ENTROPI yontemi ile ele alinan kriterlerin ekonomik performans agisindan dnem
diizeyleri belirlenirken, WEDBA yontemi ile alternatiflerin performans siralamasi
yapilacaktir.

Bu baglamda c¢alismanin bundan sonraki asamalarinda sirasiyla ekonomik
performansin 6lgiilmesi ile ilgili ¢aligmalara yer verilecek, ¢alismada kullanilan
performans kriterleri agiklanacak, ele alinan yontemler agiklanacak, elde edilen
bulgular sunulacak ve en son ¢aligmanin genel degerlendirmesi yapilacaktir.

2. Literatiir incelemesi

Literatiir incelemesi yapildiginda iilkelerin ekonomik performanslarin1 analiz eden
birgok ¢alismanin yer aldig1 goriilmektedir. Lakin, literatiirde BRICS-T {ilkelerinin
ekonomik performansini 6l¢en bir calismaya denk gelinmemistir. Ayrica ¢aligmalarin
birgogunda ekonomik performans degerlendirilmesi yapilirken ya sadece iilke
gruplarinin karsilastirilmasi ya da belirli bir tilkenin yillar igerisindeki performansinin
Olciildiigii goriilmektedir. Bu ¢alismay1 diger ¢alismalardan ayiran temel 6zellik ise
BRICS-T iilkelerinin hem karsilastirilmalt performanslarinin hem de iilkelerin ayr1
ayrt performanslarinin analiz edilmesidir. Bu sayede yapilan karsilastirmali
performans degerlendirilmesindeki degisimlerin yillar igerisindeki karsilig1 daha net
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sekilde goriilmiis olacaktir. Literatiirde farkli CKKV yontemleri ile yapilan ekonomik
performans degerlendirmelerinin bazilarina asagida yer verilmistir.

Tablo 1. Calisma ile Benzerlik Gosterdigi Diisiiniilen Ilgili Calismalar

Calisma Amag Sonuc¢
Caligmada, ekonomik performansi
g en yiiksek iilkelerin sirastyla Urdiin,
18 MENA iilkesinin VZA Kuveyt, Bahreyn ve Birlesik Arap
Ramanathan analizi ile 1999 yili i¢in A N
. Emirlikleri oldugu  sonucuna
(2006) ekonomik performansinin S .
- .. ) ulagilmistir. En disik ekonomik
degerlendirilmesi S .
performansa sahip iilke ise Yemen
olmustur.
Gelismis ve gelismekte olan . .
iilkelerin VZA analizi ile colsmada ele edilen iilkeler
Hsu vd. 2004 vili icin ekonomik arasinda Endonezya ve Arjantin en
(2008) perforni,ansm(l;n iyi ekonomik performansi gosteren
degerlendirilmesi iilkeler olmustur.
OECD iilkelerinin TOPSIS Caligmanin sonucuna gore, gelismis
Kiszkiel yontemi ile 2011-2013 {ilke olan ABD ve lsrail, Sili,
(2017) donemi ekonomik esitsizlik Meksika ve Tirkiye gibi iilkelere
acisindan performanslarinin  gére daha  disik performans
Olciilmesi gOstermistir.
Calismaya gore ekonomik
. . . performans siralamasinda sirasiyla
II?/I]lSJLTIMOOR Aulkelerln\ilg Almanya, Ingiltere, ~ Hollanda,

. TOPSIS yontemleri ile 2008 L121ya, Belgika, ~Danimarka ve

Li (2018) 0 Cein ckonomik Isveg'in ilk siralarda yer aldigi,
Y i rmaﬁ nn Romanya, Bulgaristan, Polonya,
gg“eorlen diiilmesi Portekiz, Slovakya ve Slovenya'nin

& ise son siralarda yer aldig1 sonucuna
ulasilmigtir.

) Tirkiye'nin 19512003 | utkiye, 1975 oneesi oldukga
Gtran  ve dbnemini VZA analizi ile istikrarli bir performans sergilerken,
Tosun ckonomik  performansinin 1975 sonrasinda istikrarsiz  bir
(2005) Sleiilmesi p yapmin ortaya ¢iktigi sonucuna

o varmiglardir.
e Ekonomik performans

Eleren ve JnYemn 1980900 Siralamasinda 1986, 1990, 1987 ve

Karagul yontemiyle ckonomik 1993 yillarmin Tirkiye’'nin en iyi

(2008) erformansinin leiilmesi performansi gosterdigi yillar oldugu
P ¢ sonucuna varilmigtir.

AB iilkeleri ve Tiirkiye nin Trlll;kll(y?nrgn 5 telfrn;é(a Vren;léilvl}(

Karabulut ~ 2001-2005 dénemini VZA Chocomee > suaca yer aldigl,
N L. .. toplam faktor verimliliginde ise AB

vd. (2008) yontemi  ile  ekonomik . g
erformansmin dlgiilmesi iilkeleri arasinda 21. sirada oldugu
P sonucuna varmiglardir.

< e, lismanin sonuglarina gore
Erdogan Tiirkiye’nin 2007-2010 C? g . ..
(2010) donemini TOPSIS yontemi Tiirkiye'de kiiresel krizin etkisi 2008

ile 2009'un son c¢eyregi arasinda
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ile ekonomik ortaya c¢ikmis ve bu donemlerde
performansinin 6lgiilmesi ekonomik  performans  degeri
diigmiistiir.
AB iilkeleri ve AB’ye aday Calismanin sonucuna gore
Dincer ilkelerin 2008 yili i¢in Liiksemburg, Hollanda ve
(ZOfl) TOPSIS yontemiyle Danimarka ilk {i¢ sirada yer alirken
ekonomik performansinin  Makedonya, Letonya ve Bulgaristan
Olciilmesi son sirada yer almaktadir.
Secili AB iilkeleri ve
Mangir ve Tirkiye’nin 2008 yili i¢cin Calismanin sonucuna gore ele alinan
Erdogan AHP-TOPSIS  biitiinlesik iilkelerin 2008  kriz  yilindan
(2011) yontemiyle ekonomik etkilendikleri goriilmiistiir.
performansinin dlgiilmesi
AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin  Caligmanin sonucuna gore,
Urfaliosl 2010 yili igin  ¢esitli Tirkiye'nin TOPSIS yonteminde ilk
Ve a Oé“n ELECTRE, PROMETHEE sirada yer aldigi, kullanilan diger
¢ ve TOPSIS yontemleriyle Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)
(2013) . N . <
ekonomik performansmnin ydntemlerinde son sirada yer aldig
Olciilmesi sonucuna varmiglardir.
OECD iilkelerinin 2006- - s
Demir ve 2010 donemi icin VZA coismada, en disik - girdinin
w . . lzlanda'da ve en yiksek issizlik
Bakirci yontemiyle ekonomik ) -
o oraninin Kore'de oldugu sonucuna
(2014) verimlilik agisindan
oy e . vartlmistir.
performanslarinin dl¢iilmesi
Caligmada, Malezya ve Cin en iyi
Secili baz iilkelerin 2003- Skonomik . performanst ~ gdsteren
o . o ilkeler olarak belirlenirken,
Eyiiboglu 2013 donemi igin TOPSIS .l
N ) .. Tirkiye'nin 2003 yilinda 5. sirada
(2016) yontemiyle ekonomik N T
e . yer aldig1, 2013 yili itibariyle ise 10
performansinin 6lgiilmesi ’, <
iilke arasinda son sirada yer aldig:
sonucuna varilmistir.
OECD iilkelerinin 1999- Caligmada, uluslararast ticaret
Karabryik 2014 déneminde performansinda irlanda, Almanya
ve uluslararast ticaret ve Norveg ilk ii¢ sirada yer alirken,
Karabryik performanslarmin =~ AHP-  ABD, Tiirkiye ve Yunanistan’in son
(2018) TOPSIS yontemiyle ¢ sirada yer aldigi sonucuna
Olciilmesi ulasilmigtir.
Ulkelerin inovasyon Call§manln son.l'lcunda. pgrformanm
. . en yiiksek olan iilkeler Isvigre, Isvec
Ay¢in  ve performanslar1 Entropi ve e Danimarka olmustur
Akin (2019) MABAC yontemleri ustur.
kullanilarak 6lgiilmiistiir. Keywords
Calismada BIST 30
endeksinde islem goren Calismada  firmalarm  finansal
firmalarin 2014-2017  performans sonuglari ile pay senedi
Isik (2019) dénemi yillik wverileri ile getirileri arasinda anlamli  bir
finansal performans iliskinin olmadigi sonucuna
ile hisse senedi getirileri ulagilmigtir.

arasindaki iligkiyi Entropi
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ve TOPSIS yontemleri ile
analiz edilmistir.

G7 dlkelerinin 2010-2018

Calismada, G7 iilkeleri arasinda
makroekonomik performanst en

Belke donfe minde elécl){rllc%rlnék yiliksek olan iilkenin Almanya, en
(2020) Iﬁj;}(;r;lgnsmm biitiin l; diisiik performansi gdsteren tilkenin
yontemle 61(;1'ilmes;l UIEHE ise Italya  oldugu  sonucuna
varilmisgtir.
Tiirkiye’ nin 2002-2019 Galigmaya  gore K?ldor.. Ve
Al ve . .. Heteredoks yaklasima gore Tiirkiye
Demirel yillan arasindaki ekonomik en iyi ekonomik performansi 2002
(2021) p?rform.anm'r'nn" T.OPSIS yilinda, en kotii performans: ise
yontemiyle dlcilmesi 2008 yilinda gostermistir.
Tirk sigorta sektoriiniin
g?rciu Vgl(;]der E)r(l;etle;lggﬁg Calismada Axa sigortanin finansal
sirketinin 2011-2020 performansinda 2011-2020
Isik (2021) dénemine iliskin _finansal donemini kapsayan yillarda 6nemli
performansinm AHIP- istikrarsizliklarin ~ ortaya  ¢iktig1
CRITIC-WEDBA sonucuna ulasiimustir.
modelleri ile incelenmesi
Caligmaya gore 2014 yilinda en
Tiirkive’de biligim onemli kriter internet erigimi
Ecemis ve teknoilojileri kullaniminin oll.lrken, 2.021 yllln.dawe.:n onemli
Coskun PSI ve WEDBA yéntemleri kriter mobil bant genisligi olmustur.
(2022) ile  analiz  edilmesi /Y"¢®  yapian - performans
amaglanmistrr. degerlendirmesinde  en onen}h
performanst Istanbul ve Dogu
Marmara bolgesi gostermistir.
Tiirkiye’nin COVID-19 Galismanin sonucuna gf)vr‘e Jap onya
Tekinay sonrasi ckonomik 2019 yll'mm ikinci ¢eyreginde en iyi
(2022) performansinin TOPSIS F:k'on(')mlk pe Tforrpansu 2020 y”“?‘“.
Sntemivle Slciilmesi ikinci ¢eyreginde ise Almanya en iyi
Y yleole performansi géstermistir.
Bir  lojistik  firmasmin Calisma sonucuna goére ele alinan
yillara gore performans: firmanm yillar bazinda performansi
Toslak vd. MEREC ve WEDBA su sekilde 2020 > 2014 > 2011>
(2022) yontemleriyle 2013>2018> 2017> 2015>
degerlendirilmesi 2012>  2016> 2019> 2010
amaglanmistir. siralanmugtir.
OECD iilkelerinin 2020 ve .
2021 yillarinda ekonomik Cflhsmanm sonucuna gore ele alinan
Ersoy performansinin farkly yontemler arasmdg performanslarin
(2023) CKKV  yontemleri ile farklilik géSt?r.dlgl ancak'yéi'rl'teml.er
dlciilmesi ve yontemlerin arasinda pozitif yonlii bir iliskinin
karsilastirilmas: oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tiirkiye nin COVID-19 TOPSIS ydntemine gore
Pmar  vd. sonrasi ekonomik Tiirkiye’nin 2021 Ocak ayinda en iyi
(2023) performansinin =~ CRITIC- performans: 2020 Subat ayinda ise
TOPSIS  ve  CRITIC- en kotii performans:t gdsterdigi
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MABAC biitiinlesik  sonucuna ulagmislardir. MABAC

yontemleriyle dl¢tilmesi yonteminde ise Tiirkiye en iyi
performansin 2022 Subat ayinda, en
kotii performansi 2020 Subat ayinda
gostermisgtir.

Calismanin sonucuna gdre en iyi
ekonomik performansa sahip iilkeler
sirastyla Liiksemburg, irlanda ve
Almanya olurken, en dislik

OECD iilkelerinin CRITIC-
MABAC hibrit yontemiyle
Kahreman 2015-2021 doneminde

(2023) glng:mnili erforr(illgrllli(lﬁrri ekonomik performansa sahip iilkeler
dlgiilmesi p sirastyla  Kolombiya, Tiirkiye ve

Yunanistan olarak belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin ekonomik performansini ele
alan bir ¢alismaya denk gelinmemistir. BRICS filkeleri i¢in farkli performans
Olciimleri yapilmis olsa da ekonomik performansmin o6l¢iildiigii bir c¢aligma
bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin tek basma veya bir iilke grubuna dahil edildigi
ekonomik performans galigmalar1 yer alsa da BRICS iilkeleri ile birlikte bir ¢caligmast
bulunmamaktadir. Yapilan bu ¢alisma ile literatiirde bu eksiklik giderilmis olacaktir.

3. Amag, Veri Seti ve Yontem

Narin ve Kutluay’a (2013) gore 21. ylizyilin basindan itibaren hizli bir ekonomik
bliylime gosteren, ucuz emek girdisine sahip ve yasanan ekonomik buhran
donemlerinden daha az etkilenen BRICS iilkelerinin diger karakteristik 6zellikleri ise
niifusunun yiiksek olmasi ve dogal kaynak zengini olmasidir. Ayrica son yiizyilda
kiiresel kriz ve salginin yasanmasiyla ve kiiresellesme olgusunun artmastyla beraber
ekonomik sistemlerde 6nemli degisimler yasanmaktadir. Bu sebeple g¢alismada,
bliylime hiz1 yiiksek olan BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin 2000-2022 ddénemini
kapsayan ekonomik performanslari analiz etmek amacglanmigtir. Bu baglamda
calismada BRICS-T iilkelerinin hem karsilastirmali hem de kendilerinin yillar
itibariyle ekonomik performans analizi yapilmak istenmistir. Bu sayede hem iilkelerin
kendi aralarindaki ekonomik performans siralamalari goriilecek hem de iilkelerin
2000-2022 doneminde yasanan kiiresel gelismelerden nasil etkilendikleri ortaya
konulacaktir. Calismada, Tablo 2’de yer alan kriterler kullanilmistir. Oncelikle ele
alinan kriterlerin 6nem diizeyleri Entropi agirliklandirma yontemi ile belirlenmis daha
sonra WEDBA yontemi ile iilkelerin ekonomik performans siralamasi yapilmistir.
Literatiirde siklikla kullanilan en eski yontem olmasi sebebiyle Entropi yontemi
agirliklandirma yontemi olarak kullanilirken, WEDBA yo6ntemi hesaplamalarinda
kriterlerin 6nem diizeyine dnem verdigi i¢in kullanilmistir. Asagida kullanilan analiz
yontemleri agiklanmistir.

Tablo 2. Performans Degerlendirme Kriterleri

Kod Kriter Kaynak Maksimizasyon
K-1 Kisi Basi GSYH DTO Fayda
K-2  Biiyiime orani DTO Fayda
K-3  Ihracat Degeri DTO Fayda
K-4  Cari islemler dengesi (GSYH’nin yiizdesi) DTO Fayda

K-5 Enflasyon Oram DTO Maliyet
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K-6  Doviz Kuru DTO Maliyet
K-7  Ithalat degeri DTO Maliyet
K-8 Issizlik Orani DTO Maliyet

3.1. ENTROPI Yontemi

Rudolph Causius (1965) tarafindan gelistirilen Entropi kavrami sistemdeki
diizensizlik ve bu diizensizligin 6lgiisii olarak tanimlanmistir. Entropi yontemi,
kullanilan verilerin saglamis oldugu bilgilerin miktarmni 6l¢mektedir (Zhang - Gu vd.
2011: 444). Kriterlerin 6nem diizeylerinin hesaplanmasinda siklikla kullanilan en eski
yontemlerden birisi olan Entropi yontemi, ele alman verilerin saglayacagi bilgi
miktarin1 dlgmektedir. Bu yontemde kriterlerin 6nem diizeyleri ele alinan verilere
bagl olarak hesaplanmaktadir. Bu sayede karar verici birimin kigisel yargi ve
diisiincelerini  devre dist birakarak karar verme siirecinin objektif olmasini
saglamaktadir (Wu vd., 2011:5163). Entropi yontemi adimlari su sekildedir (Wang -
Lee, 2009:; 8982; Karami ve Johansson, 2014: 523-524; Per¢in ve Sénmez, 2018:
570):

Adim 1: Karar matrisinin elde edilmesi:

m tane alternatif ve n tane kriterden olusan karar matrisi Esitlik 1’deki gibi
olusturulmaktadir. Esitlikte yer alan x;; degeri, i. alternatifin j. kriter agisindan
performansini gostermektedir.

X11 X122 v Xip
X21 X2 ot Xop | o, ,

X = [Xij]mxn : o [i=123,.,mj=123,..,n (1)
Xm1 Xm2 *° Xmn

Adim 2: Normalize karar matrisinin elde edilmesi:

Karar matrisinde yer alan farkli indekslerin es6l¢iilmezlik etkisini ortadan kaldirmak
amaciyla standartlastirilmasi gerekmektedir. Fayda ve maliyet kriterlerine gore Esitlik
2 ve 3 yardimiyla baslangi¢ karar matrisinde yer alan veriler standartlagtirilmaktadir.

Xij , .

Tij = m i=123,..mj=123,..,n 2
minx;; ) )

T = TU i=123,..,mj=123..,n ©)

Adim 3: Entropi Degerlerinin (E;) Hesaplanmasi

Olusturulan normalize karar matrisindeki veriler Esitlik 4’te kullanilarak entropi
katsayis1 (E;) elde edilmektedir.

n
1 , , 4)
E = _ln(_n)zl[P” In(P;)] i=123,...mj=123,..,n
iz
Adim 4: Cesitlendirme Derecesinin (d;) Hesaplanmast:

Entropi katsayilari Esitlik 5°deki gibi 1°den ¢ikarilarak gesitlendirme dereceleri (d;)
hesaplanmaktadir.
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Adim 5: Agirlik Katsayilarinin (w;) Hesaplanmasi

Bu agamada ise elde edilen gesitlendirme derecesi degerleri Esitlik 6’daki gibi
kullamlarak kriterlerin 6nem diizeyleri yani agirlik katsayilar1 (w;) hesaplanmaktadir.

d]- i
W- =
o (6)

Entropi yonteminde kullanilan kriter degerlerinde negatif olmasi durumunda bu
yontem sonug vermemektedir. Bu sebeple kriterlere (Zhang, Wang, Li, ve Xu, 2014)
tarafindan gelistirilen Z-skoru standartlagtirma Esitlik 7 ve 8 uygulanmistir.
Uygulanan bu yeni degerler baslangi¢ karar matrisinde kullanilmstir.

2y =2 "L vijign @
zj; = zi; + A; A > |minz;;| 8)

3.2. WEDBA Yontemi

WEDBA yontemi, ele alinan alternatiflerin ideal ¢6ziime en yakin ve anti-ideal
¢Oziime en uzak olmasi kavramina dayanmaktadir. Bu durumun temel sebebi, segilen
alternatiflerden en iyi olanin ideal ¢6ziime en yakin, anti ideal ¢dziime ise en uzak
olmasini saglamaktadir. Ayrica bu ydntem, alternatiflerin ideal ve anti-ideal ¢oziime
uzakliklar1 hesaplanirken kriterlerin  6nem diizeylerinin hesaplamalara dahil
edilmesini vurgulamaktadir. Bu durumun nedenti, ele alinan biitiin alternatiflerin kendi
aralarinda degil de ideal ve anti ideal ¢oziimlerle karsilastirilmaktadir (Rao ve Singh,
2012: 372). WEDBA yontemi; objektif kriter agirliklari, subjektif kriter agirliklar: ve
entegre kriter agirliklart olmak {izere {i¢ kriter agirliklandirma tiiriine izin vermektedir
Rao ve Singh tarafindan 2011 yilinda gelistirilen WEDBA yo6nteminin adimlari su
sekildedir (Rao ve Singh, 2011; 151k, 2021: 899):

Adim 1: Karar matrisinin olusturulmast

diy dip v din
D =[dy] = d?1 dgﬂ v o123 mj=123,.,n  (9)
dni dmz - dmn

Adim 2: Normalize Karar Matrisinin Olusturulmasi

Bir 6nceki adimdaki degerler kriterlerin fayda ve maliyet durumlarinda goére Esitlik
10 ve 11 yardimiyla normalize edilmektedir.

mind;;
dj; = ™ Y Maliyet kriterleri igin (10)
d..
;= malit]dij Fayda kriterleri icin (11)

Adim 3: Standartlastirilmis Normalize Karar Matrisi
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Esitlik 10 ve 11 yardimiyla elde edilen degerler Esitlik 12°de kullanilarak
standartlagtirilmaktadir. Esitlik 12°de yer alan kriterlerin ortalamasi y; ve standart
sapma degerlerinin o;; elde edilisi sirasiyla Esitlik 13 ve 14’te agiklanmugtir.

. dij — 1

e (12)
X dj

Hj=—r (13)

2
’ m o (dr — oy
0, = % (14)

Adim 4: ideal (t{}) ve anti-ideal (t;;) degerlerin hesaplanmasi

o

Adim 5: Alternatiflerin Oklid Uzakliklar1 ve Indeks Skoru Hesaplanmasi

Her bir alternatif igin Agirlikli Oklid Uzakliklart (WED;* , WED;") ve indeks Skoru
(IS;) hesaplanir. Elde edilen en yiiksek indeks skoru en iyi alternatifi gostermektedir.

WED! = | {wi(ty; — )’ (17)
j=1
WED; = Z{wj(tu - tl.;.)}2 (18)
j=1
WED;
IS; (19)

~ WED] + WED;

4. Arastirma Bulgularn

Calismanin bu kisminda BRICS-T filkelerinin ekonomik performansinin 6lgiilmesi
icin Oncelikle kullanilan kriterlerin 6nem diizeyleri entropi yontemi ile elde edilmis
ve asagida sunulmustur. Ikinci asamada ise entropi agirlik degerleri kullanilarak
WEDBA yontemi ile elde edilen ilkelerin ekonomik performans sonuglari
sunulmustur.



78 Yusuf KAHREMAN

4.1. ENTROPI Objektif Agirhklandirma Sonuclari

Bu kisimda ekonomik performans agisindan kriterlerin dnem diizeyi belirlenmistir.
Entropi yonteminde negatif kriter degerlerinin olmasi analiz yapilmasina engel olmasi
sebebiyle, negatif deger iceren kritere standartlastirma islemi uygulanmasi sonrasinda
elde edilen baslangi¢ karar matrisi Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. BRICS-T iilkelerinin 2000 yili i¢in Karar Matrisi

Ulkeler K-l K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8
Brezilya 372681 3.05 66777,376062 112 082 183 81614529574 1053
Cin 959.36 4.08 253,091,962,354 244 0.2 828 224306125263 3.26
Hindistan 44203 292 60,878,396,866 1.83 050 4494 65124164122 7.7
Rusya 177159 4.45 114429434767 6.08 226 28.13 62,417,348,027 10.58
Tiirkiye 427827 369 54533103227 122 582 0.63 61,642933,151 6.50

Giiney Afrika 324166 3.01 37,034201,374 202 064 694 33,107,014,895 20.27

Kriterlerin fayda ve maliyet durumuna gore Esitlik 2 ve 3 kullanilarak
standartlagtirtlmistir. Daha sonrasinda ise Esitlik 4 yardimiyla kriterlerin normalize
karar matrisi elde edilmis ve Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. BRICS-T iilkelerinin 2000 y1ih icin Normalize Karar Matrisi

Ulkeler K-1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K-8
Brezilya 0.258 0.144 0.114 0.076 0.081 0.020 0.155 0.179
Cin 0.067 0192 0431 0.166 0.012 0.091 0.425 0.055
Hindistan 0.031 0.138 0.104 0.124 0.050 0.495 0.123 0.132
Rusya 0.123 0.210 0.195 0.413 0.222 0.310 0.118 0.180
Tiirkiye 0.297 0174 0.093 0.083 0.572 0.007 0.117 0.110

Giiney Afrika 0.225 0.142 0.063 0.138 0.063 0.076 0.063 0.344

Esitlik 5 yardimiyla kriterlerin entropi degerleri hesaplanmistir. Daha sonrasinda ise
farklilastirma degeri (d;) ve kriterlerin agirliklar1 (w;) hesaplanmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. BRICS-T iilkelerinin 2000 yili icin Sonuclari

K-1 K-2 K-3 K-4 K-5 K-6 K-7 K-8

E; 0.8877 0.9924 0.8701 0.8918 0.6887 0.6916 0.8857 0.9230
d; 0.1123 0.0076 0.1299 0.1082 0.3113 0.3084 0.1143 0.0770
w 0.0961 0.0065 0.1111 0.0926 0.2663 0.2638 0.0978 0.0659

Simdiye kadar uygulanan tiim asamalar 2000-2022 dénemi i¢in uygulanmis ve Tablo
6’da sunulmustur. Ayrica ayni uygulamalar ele alinan iilkeler igin ayr1 ayri
uygulanmis ve Tablo 7’de yer almaktadir.
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Tablo 6. BRICS-T iilkelerinin 2000-2022 Y1l i¢cin Entropi Agirhik Sonuglar

Ulkeler Kl K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2000 0.0961 0.0065 0.1111 0.0926 0.2663 0.2638 0.0978 0.0659
2001 0.0718 0.0540 0.1273 0.0424 0.2699 0.2534 0.1234 0.0579
2002 0.0766 0.0067 0.1612 0.0213 0.2581 0.2605 0.1577 0.0578
2003 0.0939 0.0145 0.1921 0.0260 0.1329 0.2874 0.1973 0.0559
2004 0.0981 0.0048 0.1905 0.0480 0.1291 0.2829 0.1913 0.0553
2005 0.1008 0.0088 0.2028 0.0677 0.0880 0.2922 0.1829 0.0570
2006 0.0954 0.0085 0.2172 0.0885 0.0626 0.2919 0.1761 0.0598
2007 0.0976 0.0108 0.2393 0.0936 0.0209 0.2943 0.1754 0.0680
2008 0.1022 0.0134 0.2318 0.1041 0.0238 0.2924 0.1682 0.0640
2009 0.0629 0.1560 0.1977 0.0244 0.0988 0.2497 0.1637 0.0468
2010 0.0754 0.0082 0.2370 0.0642 0.0418 0.2953 0.2004 0.0777
2011 0.0754 0.0082 0.2370 0.0642 0.0418 0.2953 0.2004 0.0777
2012 0.0762 0.0066 0.2395 0.0694 0.0294 0.2932 0.2032 0.0825
2013 0.0767 0.0110 0.2501 0.0511 0.0246 0.2915 0.2130 0.0822
2014 0.0653 0.0163 0.2580 0.0445 0.0269 0.2777 0.2269 0.0845
2015 0.0449 0.0426 0.2610 0.0370 0.0671 0.2496 0.2286 0.0692
2016 0.0469 0.0357 0.2783 0.0136 0.0271 0.2663 0.2555 0.0766
2017 0.0438 0.0134 0.2690 0.0209 0.0634 0.2589 0.2505 0.0802
2018 0.0398 0.0073 0.2464 0.0358 0.1016 0.2384 0.2513 0.0794
2019 0.0418 0.0083 0.2602 0.0197 0.0785 0.2385 0.2602 0.0927
2020 0.0410 0.0836 0.2734 0.0180 0.0600 0.2093 0.2558 0.0589
2021 0.0441 0.0054 0.2676 0.0216 0.0957 0.2132 0.2587 0.0938
2022 0.0418 0.0138 0.2133 0.0532 0.2217 0.1582 0.1993 0.0986

Tablo 6 incelendiginde goriilityor ki BRICS-T iilkelerinin ekonomik performansini
O0lgcmede Oonem diizeyi en yiiksek kriter ihracat degeri, doviz kuru ve ithalat degeri
olmustur. Ele alman diger kriterlerin 6nem diizeyleri yillar itibariyle degisiklik

gostermistir.
Tablo 7. Mutlak Sapmalarin Toplami
Ulkeler K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K-8
Brezilya 0.167 0.086 0.182 0.067 0.111 0.132 0.216 0.039
Cin 0.287 0.016 0.222 0.026 0.207 0.007 0.232 0.004
Hindistan 0.184 0.055 0.287 0.036 0.102 0.036 0.295 0.005
Rusya 0.189 0.133 0.145 0.043 0.160 0.122 0.162 0.045
Tiirkiye 0.045 0.057 0.084 0.097 0.282 0.333 0.091 0.011
Giiney Afrika 0.090 0.100 0.151 0.145 0.200 0.130 0.165 0.019
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Tablo 7 incelendiginde ise Brezilya ve Rusya ekonomik performansi igin kriterler
arasinda en yiiksek dnem diizeyine sahip kriter ihracat degeri olurken en diisiik 6nem
diizeyine sahip kriter cari iglemler dengesi olmustur. Cin i¢in en yiiksek onem
diizeyine sahip kriter kisi bast GSYH degeri olurken en diisiik 6nem diizeyine sahip
kriter cari islemler dengesi olmustur. Hindistan i¢in en yiiksek dnem diizeyine sahip
kriter ihracat degeri olurken en diisiik 6nem diizeyine sahip kriter doviz kuru olmustur.
Tirkiye icin en yiiksek 6nem diizeyine sahip kriter doviz kuru olurken en diisiik 6nem
diizeyine sahip kriter issizlik orani olmustur. Gliney Afrika i¢in ise en yliksek 6nem
diizeyine sahip enflasyon orani olurken en diisiikk 6nem diizeyine sahip kriter igsizlik
orani olmustur.

4.2. WEDBA Siralama Sonuclari

Bu kisimda entropi yontemindeki 6nem diizeylerini kullanarak BRICS-T iilkelerinin
ekonomik performans siralamast WEDBA yontemi ile yapilacaktir. Calisma
kriterlerinin ve yontemlerdeki ilk asamanmm aynmi olmasi sebebiyle WEDBA
yontemine gore de karar matrisi Tablo 3’te yer almaktadir. Kriterlerin fayda veya
maliyet durumlarina gore Tablo 3’te yer alan karar matrisine Esitlik 10 ve 11°deKi
asamalar uygulanarak normalize karar matrisi elde edilmis ve Tablo 8’de
sunulmustur.

Tablo 8. BRICS-T iilkelerinin 2000 y1il1 icin Normalize Karar Matrisi

Ulkeler K-1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K-8
Brezilya 0.581 0.724 0.104 0.308 0.277 0.057 0.345 0.391
Cin 0.829 0.730 1.000 0.577 1.000 0.043 0.041 0.757
Hindistan 0.156 1.000 0.205 0.338 0.372 0.004 0.140 0.505
Rusya 1.000 0.389 0.170 1.000 0.219 0.004 0.366 1.000
Tiirkiye 0.692 0903 0.092 0.183 0.038 0.018 0.331 0.369

Giiney Afrika 0442 0.666 0.037 0.439 0.356 0.018 1.000 0.124

Bu asamadan sonra Esitlik 12 kullanilarak standartlastirilmis karar matrisi elde
edilerek Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. BRICS-T iilkelerinin 2000 yili icin Standartlastirilmis Normalize
Karar Matrisi

Ulkeler K-1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K-8
Brezilya -0.119 -0.055 -0.452 -0.575 -0.305 -0.977 -0.077 -0.429
Cin 0.714 -0.026 2.014 0.356 1.898 -1.017 -0.985 0.749
Hindistan -1.550 1.253 -0.174 -0.469 -0.015 -1.138 -0.688 -0.063
Rusya 1290 -1.639 -0.269 1.816 -0.483 -1.136 -0.014 1.530
Tiirkiye 0.253 0.795 -0.483 -1.006 -1.032 -1.095 -0.118 -0.500

Giiney Afrika -0.588 -0.328 -0.636 -0.123 -0.064 -1.095 1.881 -1.288

Daha sonraki asamada ise kriterler i¢in ideal ve anti-ideal degerler i¢in Esitlik 15 ve
16°daki gibi hesaplanmaktadir. Son asamada ise ideal ve anti-ideal degerler
kullanilarak alternatiflerin Oklid uzakliklar1 ve indeks skoru Esitlik 17, 18 ve 19
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yardimiyla hesaplanmistir. Hesaplanan Oklid uzakliklari, indeks skoru ve iilkelerin
2000 y1l1 i¢in ekonomik performans siralamasi Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. CRADIS Yoéntemi Sonuclar:

Ulkeler WED{ WED; IS; Siralama
Brezilya 0.4589 0.3294 0.4179 6
Cin 0.3674 0.6196 0.6278 1
Hindistan 0.4960 0.3892 0.4397 4
Rusya 0.4514 0.5620 0.5545 2
Tiirkiye 0.4900 0.3572 0.4216 5
Giiney Afrika 0.4934 0.4249 0.4627 3

Yukarida uygulanan tim agamalar her yil i¢in ayr ayr1 uygulanmig ve BRICS-T
tilkelerinin kargilastirmali ekonomik performans sonuglar: Tablo 11°de sunulmustur.

Tablo 11. BRICS-T Ulkelerinin Yillar itibariyle Ekonomik Performans
Siralamasi

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Brezilya 5 6 5 6 5 5 4 2
Cin 1 1 1 1 1 1 1 1
Hindistan 6 5 6 5 6 6 6 6
Rusya 2 2 2 2 2 2 2 3
Tiirkiye 3 4 3 4 4 4 5 5
Giiney Afrika 4 3 4 3 3 3 3 4
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Brezilya 2 3 2 5 4 4 4 6
Cin 1 1 1 1 1 1 1 1
Hindistan 6 6 6 6 6 6 5 5
Rusya 3 2 3 3 2 2 2 2
Tiirkiye 4 5 4 2 3 3 3 3
Giiney Afrika 5 4 5 4 5 5 6 4
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Ortalama
Brezilya 6 3 3 5 4 6 6 4.39
Cin 1 1 1 1 1 1 1 1
Hindistan 4 5 4 3 6 5 4 5.35
Rusya 2 2 2 2 2 2 2 2.17
Tiirkiye 3 4 6 6 5 3 5 3.96
Giiney Afrika 5 6 5 4 3 4 3 4.13

Ayrica BRICS-T iilkeleri kapsayan ekonomik performans degerlendirme asamalari
tim tlkeler igin ayri ayri olmak sartiyla her tilkenin kendi ekonomik performansi
2000-2022 yillarmi kapsayacak sekilde degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular
Tablo 12’de sunulmustur.
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Tablo 12. BRICS-T Ulkelerinin 2000-2022 Ekonomik Performans Siralamasi

Yillar Brezilya Cin Hindistan Rusya Tiirkiye Giiney Afrika

2000 20 2 11 6 8 9

2001 22 7 8 18 19 13
2002 16 3 9 20 16 10
2003 19 17 7 19 22 11
2004 8 18 12 17 12 1

2005 11 10 15 15 9

2006 5 6 18 13 10

2007 1 1 16 11 6 6

2008 7 8 23 12 14 12
2009 14 4 22 23 17 19
2010 2 12 19 16 7 4

2011 3 19 20 8 5 2

2012 6 23 21 2 8

2013 4 22 17 7 1 14
2014 9 16 13 10 3 18
2015 21 15 10 22 4 21
2016 23 21 6 21 11 22
2017 10 13 4 9 15 17
2018 12 11 5 1 18 16
2019 15 14 1 5 20 20
2020 18 20 14 14 23 23
2021 17 5 2 3 13 3

2022 13 9 3 2 21 15

Tablo 11°de yer alan bulgular BRICS-T iilkelerinin karsilagtirmali olarak ekonomik
performans bulgularma yer verilmistir. Yani BRICS-T iilkelerinin ekonomik
performanslarinin  birbirlerine kars1 {istiinliiklerini icermektedir. Elde edilen
sonuglarin  2000-2022 donemi i¢in ortalamasi alindiginda en iyi ekonomik
performansi gosteren iilke Cin olurken, en kotii ekonomik performansi gosteren iilke
Hindistan olmustur. Tiirkiye’ye dikkat edildiginde ise tiim yillarin ortalamasina gore
diger ilkeler arasinda ii¢iincii sirada yer almistir. 2000-2022 déneminde diinyay1
kapsayan kiiresel krizin yasanmasi iilke performanslarinin degisiklik gostermesine
sebep olmustur. Bu sebeple tablonun derinlemesine incelemesine sonug kisminda yer
verilmistir.

Tablo 12°de yer alan bulgular ise BRICS-T iilkelerinin 2000-2022 yillar1 i¢in ayr1 ayri
ekonomik performans sonuglarini gostermektedir. Ulkeler ayr1 ayr1 incelendiginde
Brezilya ele alinan dénemler igerisinde en iyi performansini 2007 yilinda gosterirken,
en kotli ekonomik performansini 2016 yilinda gostermistir. Cin, 2000-2022 dénemi
i¢in en iyi ekonomik performansini 2007 yilinda, en kotli ekonomik performansini
2012 yilinda gostermistir. Hindistan bu donem igerisinde en iyi ekonomik
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performansint 2019 yilinda, en koti ekonomik performansini 2008 yilinda
gostermigtir. Rusya ele alinan donemde en iyi ekonomik performansimi 2018 yilinda,
en kotii ekonomik performansint 2009 yilinda gostermistir. Tiirkiye 2000-2022
doneminde en iyi ekonomik performansini 2013 yilinda, en koti ekonomik
performansimni 2020 yilinda gostermistir. Giiney Afrika ise en iyi ekonomik
performansini 2004 yilinda, en kotii ekonomik performansini 2020 yilinda
gostermistir. Hem kiiresel hem de ulusal anlamda yasanan ekonomik, siyasal veya
farkli alanlarda yasanan gelismeler ilkelerin ekonomik performanslarinda
dalgalanmalar meydana gelmis ve bu durum sonug kisminda degerlendirilmistir.

5. Sonu¢ ve Tartisma

Karar vericiler ekonomi politikalarin1 uygularken veya uygulamis olduklari
politikalarin ne derece basarili olduguna karar vermeleri i¢in tilkenin makroekonomik
gostergelerine bakarak degerlendirmektedir. Bu sebeple iilkelerin makroekonomik
gostergeleri iilke performans degerlendirmesi agisindan biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Ancak karar vericiler iilkelerin ekonomik performansini 6lgerken sadece
pozitif veya negatif gostergelere bakarak degerlendirmesi yanlis sonuglar
doguracaktir. Bu sebeple ele alinan gostergelerin daha dogru sonuglar verebilmesi i¢in
birgok makroekonomik gosterge ayni anda dikkate alinmalidir.

Bu c¢aligmada, kiiresel kriz ve kiiresel salgin donemini kapsayan 2000-2022 dénemi,
biitiinlesik bir CKKV yontemi ile analiz edilmistir. Calismada makroekonomik
gosterge olarak, kisi bast GSYH, biiylime orani, ihracat degeri, cari iglemler dengesi
(GSYH’nin yiizdesi), enflasyon orani, doviz kuru, ithalat degeri ve issizlik orani
kriterleri kullanilmistir. Calismada 6ncelikle Entropi yontemiyle ele alinan kriterlerin
ekonomik performans iizerindeki 6énem diizeyleri belirlenmis daha sonrasinda ise
WEDBA yontemiyle ele alinan iilkelerin ekonomik performans siralamalari tespit
edilmistir.

Caligmanin sonucuna gore Tablo 11 incelendiginde, iilkelerin karsilagtirmali
ekonomik performans ortalama sirasi Cin, Rusya, Tiirkiye, Giiney Afrika, Brezilya ve
Hindistan oldugu goriilmektedir. Cin tiim yillarda ilk sirada yer alirken Rusya 2007,
2008, 2010 ve 2011 yillarinda ti¢iincii sirada yer alirken diger yillarda ise ikinci sirada
yer almigtir. Rusya’nin {igiincli sirada yer aldigt yillardan 2007, 2008 ve 2010
yillarinda Brezilya ikinci sirada yer alirken 2011 yilinda Tiirkiye ikinci sirada yer
almustir. Brezilya ve Tiirkiye’nin ekonomik performanslarindaki artis olan bu yillara
Tablo 12’de bakildiginda bu iilkelerin ekonomik performanslarinin diger yillardan
daha iyi oldugu, Brezilya’nin 2000-2022 déneminde en iyi performansini 2007 yilinda
gosterdigi ve Tirkiye’nin 2000-2022 déneminde en iyi performansini 2011 yilinda
gosterdigi goriilmektedir. Tablo 11°de Hindistan’in ilk ve tek sefer ligiincii olarak en
iyi performans gosterdigi yil olan 2019 yilina Tablo 12°de bakildiginda Hindistan’in
2000-2022 donemi igin en iyi performansim gosterdigi yil oldugu goriilmektedir.
Diger iilkeler de incelendiginde yine benzer sonuglarin oldugu goriilmektedir. Ayrica
Cin ekonomisinin diger {ilkelere gore daha giiclii olmas tiim yillarda ilk sirada yer
almasinin temel sebebidir.

Ele alinan 2000-2022 yillar1 igerisinde yasanan gelismeler disiiniildiigiinde 2008
yilindaki kiiresel kriz iilke ekonomilerinde olumsuz etkiler ortaya koymustur. Tablo
12°ye gore Brezilya 2000-2022 dénemi i¢in en iyi performans: 2007 yilinda
gosterirken 2008 yilinda 7. siraya 2009 yilinda 14. siraya gerilerken 2010 yilinda
ekonomik performansinda bir artis oldugu goriilmiistiir. Cin’de 2000-2022 donemi
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incelendiginde 2007 yilinda ekonomik performansi 1. siradayken 2008 yilinda 8.
sirada, 2009 yilinda 4. sirada yer almig ve daha sonrasindaki yillarda ise daha diigiik
performans gdstermistir. Hindistan’da 2007 yil1 16. sirada yer alirken, 2008 yil1 23.
sirada, 2009 yil1 22. sirada yer almig, Rusya’da 2007 yili 11. sirada yer alirken, 2008
yil1 12. sirada, 2009 yil1 23. sirada yer almis, Tiirkiye’de 2007 yil1 6. sirada yer alirken,
2008 y1l1 14. sirada, 2009 y1l1 17. sirada yer almis, Giliney Afrika’da ise 2007 y1l1 6.
sirada yer alirken 2008 yil1 12. sirada, 2009 y1l1 19. sirada yer almistir. Bu sonuglara
gore 2008 krizi ele alinan {ilkeler icerisinde Brezilya, Rusya, Tirkiye ve Giiney
Afrika’da etkisini 2 yil siirdiiriirken, Cin ve Hindistan’da etkisi daha uzun stirmiistiir.

Yine ele alman dénemde 2019 yilinin sonunda Cin’de baslayan ve 2020 yilinin ilk
¢eyreginde tiim diinyaya yayilan kiiresel salgmin da ele alinan iilkeler igerisinden
bazilarmin ekonomilerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Tablo 12
incelendiginde ele alinan dénem igerisinde Hindistan en iyi performansi gosterdigi
2019 yilindan sonra 2020 yilinda 14. sirada yer alirken 2021 ve 2022 yillari sirastyla
2. ve 3. sirada yer almigtir. Rusya’da ise 2019 yil1 5. sirada yer alirken 2020 yil1 14.
sirada 2021 ve 2022 yillart sirasiyla 3. ve 2. sirada yer almistir. Kiiresel salginin
basladig1 Cin’de 2019 y1l1 14. sirada iken 2020 yil1 20. Sirada, 2021 ve 2022 yillar
ise sirastyla 5. ve 9. Sirada yer almistir. Tiirkiye, Gliney Afrika ve Brezilya’da ise
gozle goriiliir onemli bir degisimin olmadig tespit edilmistir.

Bu sonuglar dikkate alindiginda ele alinan donem igerisinde yasanan olumsuz
gelismelerden hizli biiyiime igerisinde olan {ilkelerin kisa siireli olumsuz etkilendigi
goriilmektedir. Ayrica sonuglar toplu olarak degerlendirildiginde ele alinan iilkelerin
performanslarmin dalgali olmasi bu iilkelerin kirilgan bir yapiya sahip olduklarini
gostermektedir. Bu veriler 1s1ginda BRICS iilkeleri ve Tiirkiye’nin daha istikrarli bir
performans gosterebilmeleri sadece biiylime verisi ile olmayacagint gézler Oniine
koymustur. Bu iilkelerin daha istikrarli bir ekonomik yapilarmin olabilmesi igin
stirdiirtilebilirlik kavramimnim diger alt boyutlar1 olan g¢evresel, sosyal, finansal ve
yonetisimsel faktorleri de goz oOniinde bulundurmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
Yapilan bu ¢aligmada bu alt faktorlerin yer almamasi ise caligmanin bir kisitidir. Daha
sonraki yapilacak c¢alismalarda bu alt boyutlarin da dikkate alinmasi ¢aligmanin
kapsamini genisletecektir.
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