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Baz istasyonlar1 ve GDO’lar hakkinda arastirma, sunum ve réportaj yollariyla bilgi edinmeden énce ve
sonra uretilen sozlii argiimantasyonlarin kalitesini inceleyen bu ¢alisma, Ankara’da bir kamu ortaokulunda
ylriatilmiustir. Pilot calisma 25 yedinci sinif 6grencisiyle, asil calisma ise ayni okuldaki 36 sekizinci sinif
ogrencisi ile yapilmistir. Katilimcilar 6ncelikle uygun ornekleme yoluyla se¢ilmis, daha sonra olgiit
ornekleme yontemi kullanilarak her biri 12 6grenciden olusan arastirma, sunum ve roportaj gruplarina
ayrilmistir. Biitiinciil ¢oklu durum desenli bu calismanin veri toplama araclari sinif i¢i tartismalar,
tartismacilik 6lcegi ve kavram karikatiirleridir. Arastirmada bilgi edinme kaynaklar1 ti¢ gruba rastgele
atanmistir. Arastirma grubu bilgiyi arastirma yoluyla, sunum grubu bilgiyi bir uzman araciligiyla, réportaj
grubu ise bilgiyi ti¢ farkli kisi ile goriiserek elde etmistir. Her grupta, tartismacilik puanlari acgisindan
benzer ancak sosyobilimsel konulardaki goriisleri acisindan farkl iicer 6grenciden olusan dort alt grup
olusturulmustur. Gruplar bilgi edinme siiregleri 6ncesinde ve sonrasinda argiimantasyon siireglerine
katilmis, kii¢iik grup ve toplu sinif tartismalari gergeklestirilmis ve tamami ses kaydina alinmistir. Desifre
edilen yazili dokiime igerik analizi uygulanmistir. Belirlenen 152 argiimantasyon bolimi i¢in tiim
gruplarda en fazla arglimantasyon 2. seviyede tlretilmis ve sonraki seviyelerde frekanslar giderek
azalmistir. En fazla sayida kaliteli s6zlii argiimantasyon arastirma grubunda tretilirken, réportaj grubu bu
acidan son sirada yer almistir. Tim seviyelerde baz istasyonlari icin GDO’lara goére daha fazla
argiimantasyon lretilmistir. Son siirecte ise 6ncekine oranla daha fazla ve daha kaliteli argiimantasyon
tretildigi gorilmistiir. Son olarak, arastirma sonuglar1 dogrultusunda bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: arglimantasyon, sosyobilimsel konu, argiimantasyon kalitesi, fen egitimi

ABSTRACT

This study, which examines the quality of verbal argumentation produced before and after receiving
information about GMOs and base stations through research, presentations, and interviews, was conducted
in a public secondary school in Ankara. The pilot study included 25 seventh-graders, while the main study
involved 36 eighth-graders from the same school. The participants were initially selected through
convenience sampling and then divided into research, presentation, and interview groups of 12 students
each using criterion sampling. The data collection tools of this holistic multiple-case design study were
classroom discussions, an argumentativeness scale, and concept cartoons. In the study, information
sources were randomly assigned to three groups: the research group gathered information through
research, the presentation group from an expert, and the interview group through three different
interviews. Each group was divided into four subgroups of three students, each with similar
argumentativeness scores but differing opinions on socioscientific issues. The groups participated in the
practices before and after acquiring information; all small-group and whole-class discussions were audio-
recorded. Transcribed data underwent content analysis, resulting in 152 sections of argumentation being
identified. The highest number of argumentations occurred at level 2 in all groups, with frequencies
gradually decreasing in subsequent levels. The research group produced the highest number of high-
quality argumentations, while the interview group lagged behind. At all levels, more argumentation was
produced for base stations than for GMOs. When compared to the previous process, more and higher-
quality argumentations were produced in the post. Finally, some recommendations were made based on
the results.

Keywords: argumentation, socioscientific issue, quality of argumentation, science education
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GIRIS

Gilintimiiziin teknolojik diinyasinda bilgiye bir¢ok farkli kaynaktan ulasilabilmektedir. Teknik
yeniliklerin hizli gelisimi sayesinde insanlar ilgilendikleri bilgilere kolayca erisebilmektedir. Cok
sayida kaynaktan toplanan bilgiler, kisinin glincel konulara ve hadiselere bakisini
sekillendirmektedir. Ozellikle cevabi net olmayan konular icin bilginin nasil elde edildigiyle iliskili
olarak diisiincelerin degisiklige ugrayip ugramadiginin belirlenmesi kritik 6nem tasimaktadir.

Bir sosyobilimsel konu (SBK) dogasi geregi tartismalidir. SBK denildiginde, bilimsel faktorlerin
yani sira sosyal faktorleri de iceren, bilim ve toplumun birbirinden ayrilamadigi, ikilem
durumlarindan olusan ve kesin bir yaniti olmayan durumlar ifade edilmektedir (Sadler, 2004). Bu
konulara 6rnek olarak silahlanma, kiiresel 1sinma, klonlama, biyoteknoloji, antibiyotik kullanimi,
niikleer enerji santralleri, alternatif yakitlar, hava kontrolii arastirmalari, organ bagisi, Genetigi
Degistirilmis Organizma (GDO) igeren {lirtinler, tavuk kiimesleri, deri tabakhaneleri, goletler,
depremler, hidroelektrik santralleri, iklim kontrol sistemleri ve hayvan deneyleri verilebilir. Bu
SBK’lerin bazilar1 yerel bazilar ise kiiresel olarak ele alinabilir. Aslinda bazi SBK'lerin etkileri hem
yerel hem de kiiresel olarak yakindan gézlemlenebilir. SBK’ler noktasinda bir etkilesime girmek,
ogrencileri bilimsel, sosyal ve etik perspektiflerden ahlaki meselelerle karsi karsiya birakarak veri
alma, kullanma ve yorumlama becerilerini kullanmalarina yol acar (Zeidler vd., 2009). Boylece
ogrenciler, haklarini1 ve sorumluluklarini bilen, bu hak ve sorumluluklar1 savunabilen, elegstirel
diisiinebilen ve toplumsal sorunlarin ¢6zliimiine katkida bulunabilen demokratik bireyler olma
yolunda ilerlerler. Diger bir ifadeyle, 68rencilerin okulda 6grendikleri bilim ile giinliik yasamlari
arasinda baglanti kuruldukg¢a, SBK temelli miifredatlar fen egitimi yoluyla demokratik
vatandashg gelistirir (Zeidler vd., 2005). Demokratik bir toplumda hak ve sorumluluklarini bilen
ve bunlar1 savunabilen bireyler yetistirmenin gerekliligi disiiniildigtinde SBK’lerin
incelenmesinin egitsel Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla SBK’lerin okulun erken
donemlerinden itibaren ele alinmasi gelecegin bilgili, duyarli ve sorumlu vatandaslarinin
yetistirilmesine katkida bulunacaktir.

Alanyazinda SBK'lerle ilgili ¢esitli calismalar (Herman vd., 2018, 2019; Peel vd., 2019; Senel-
Coruhlu & Akyliz, 2021; Téman & Gokege-Yildirim, 2022) bulunmaktadir. Topgu ve digerleri
(2014) bu ¢alismalarin ara¢ ve amag olarak iki bicimde ele alinmas1 gerektigini 6ne siirmektedir.
Baz1 calismalarda (Capkinoglu vd., 2020; Soysal, 2012) SBK’ler 6l¢tilecek bagka bir durumunun
arastirilmasi icin arag olarak kullanilirken, bazi ¢calismalarda amag olarak dogrudan katilimcilarin
SBK’lere iliskin goris (Yavuz-Topaloglu & Balkan-Kiyici, 2017), diistince (Tturkmen vd., 2017) ve
bilgi diizeyleri (Stirmeli & Sahin, 2010) arastirilmaktadir. Tiirkiye’de SBK’ler lizerine yapilan
calismalar incelendiginde, bunlarin sayisinin yeterli olmadig1 ve bu ¢alismalarda (Geng, 2016;
Soysal, 2012) katilimci olarak genellikle tiniversite 6grencilerinin tercih edildigi, hatta ¢ogunda
(Demircioglu & Ucar, 2014; Sonmez, 2011) 6gretmen adaylariyla ¢alisildigi ve galismalarin
genellikle tek bir SBK’ye odaklandig1 gorilmektedir (Uzunkol, 2012). Ayrica bu calismalarin
¢ogunlukla SBK’ye iliskin bilgi ve tutum diizeyini nicel yontemlerle belirledigi anlasilmaktadir
(Geng & Geng, 2017).

SBK’lerin en sik kullanilan uygulama érneklerinden biri argiimantasyondur (Aydin & Kilig-Mocan,
2019). Benzer sekilde Cavagnetto (2010), SBKlerin oOgrencilerin coklu bakis agilarindan
arglimanlar olusturmalarina olanak taniyarak argiimantasyon siirecine katilmalari icin bir
“baglam” gorevi gorebilecegini vurgulamistir. Bireylerin amagclarini ve yorumlarini makul
aciklamalar yoluyla so6zlii olarak ve isbirligi icinde sunduklar1 sosyal bir siire¢ olan
argiimantasyonun, yapisi geregi tartismali olan SBK’lerin tartisilmasi i¢in en uygun 6gretim
tekniklerinden biri oldugu soylenebilir. Argiimantasyon ve argiiman kavramlari birbiriyle iligkili
olmakla birlikte farkli durumlari ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Osborne ve digerleri (2004)
argiimantasyonun iki veya ikiden fazla kisi arasindaki tartisma siireci oldugunu, argiimanin ise
tek basina veya birlikte sunulan kanit, gerekce ve destekleyiciden olusan bir iddia oldugunu
belirtmektedir. Toulmin (1958) argiimani, bir tahmini, bir modeli ya da aydinlatici bir bulguyu
desteklemek veya ciirtitmek icin kullanilan kanit ve teorilerin bir kombinasyonu seklinde ifade
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etmistir. lyi bir argiimanin alti temel bilesenini iddia, veri, gerekce, destekleyici, ¢iiriitme ve
sinirlayict olarak belirlemistir. Ayrica bu bilesenlerin hepsinin bir argiimanda her zaman
bulunmasi gerekmedigini ve iddia, veri, gerekce ile destekleyici bilesenlerinin bulunmasi gereken
ana bilesenler oldugunu belirtmistir. Jimenez-Alexiandre ve Erduran (2008) arglimantasyonu,
Oone slriilen iddialarin bireysel ya da isbirligi icinde teorik ya da deneysel kanitlarla
degerlendirilmesiyle olusan bir konusma bi¢imi olarak tanimlamistir. Ayrica baglam acisindan iki
tiir argiimantasyon oldugunu belirtmislerdir: bilimsel konularla ilgili oldugunda ve iddialari
desteklemek i¢in bilimsel teoriler, modeller, kanunlar kullanildiginda bilimsel argiimantasyon ve
sosyobilimsel konularla ilgili oldugunda ve bilimsel bilgiye dayali kanitlardan ziyade sosyal,
ekonomik, ahlaki veya dini kanitlar kullanildiginda sosyobilimsel argiimantasyon. Bunun yaninda
Venville ve Dawson (2010) gibi alanyazindaki bazi arastirmalar argiimantasyonun bireysel
boyutuna karsilik gelen yazili argiimantasyon bigimine odaklanirken, Molinatti ve digerleri
(2010) gibi bazilar1 ise bir arglimanin sosyal boyutuna karsilik gelen ve birden fazla kisi
tarafindan tartisilmasini gerektiren sozlii arglimantasyona odaklanmistir.

Arastirmacilar kaliteli bir argiimantasyonun nasil olmasi gerektigini de farkli sekillerde
tanimlamislardir. Toulmin (1958) temel olarak ifade ettigi bilesenlere ¢liriitmeler eklendiginde
argiimanin daha karmasik, daha giiclii ve daha kaliteli hale geldigine isaret etmektedir. Erduran
ve digerleri (2004) gibi bircok arastirmaci, sinif ici tartismalarda bir ifadenin iddia mi, veri mi,
gerekce mi yoksa ciliriitme mi olarak siniflandirilmasi gerektigini belirlemenin zorluklarina
ragmen c¢alismalarinda bu modeli kullanmistir. Alanyazinda, Toulmin’in ortaya koydugu
bilesenlerin bir arglimantasyonda bulunmasi ya da bulunma sikligi gibi durumlara gore
argiimanlar icin degerlendirme o6lciitleri olusturulmustur. Bunlardan en popiiler olanlarindan
birinde, Tablo 1'de 6zetlendigi lizere, Erduran ve digerleri (2004) argiimantasyon kalitesinin
seviye arttikca yiikseldigi bes seviyeli bir degerlendirme o6l¢iitii 6nermistir. Bu arastirmacilara
gore de yiiksek kaliteli argiimanlarin gostergesi, ciiriitiiciilerin dahil edilmesiyle ilgilidir. Venville
ve Dawson (2010) ise dort diizeyden olusan bir argiimantasyon kalitesi degerlendirme sistemi
onermislerdir. Toulmin’in ortaya koydugu argiiman bilesenlerinin bir argimantasyonda bulunma
sikligina gore argiimantasyonun kalitesinin arttigini belirtmislerdir. Lin ve Mintzes (2010)
argiimantasyon kalitesini degerlendirmek ig¢in bir rubrik olusturmuslardir. Bu rubrikte
tanimladiklar1 durumlar1 puanlamislardir. Bu rubrik sayisal degerler igerdigi icin nicel
karsilastirmalar yapma olanagi da saglamaktadir.

Tablo 1
Argiimantasyon Kalitesi Seviyeleri
Seviye Acgiklama
1 Sadece basit bir iddia ya da karsi-iddia igerir.
2 Iddia i¢in herhangi bir veri, gerekce veya destek igerir, ancak bir ¢iiriitme icermez.
3 Veri, gerekce veya destekleyiciden birini ya da fazlasini, iddia ya da iddia serileri ve zayif
curutme igerir.
4 Acikca tanimlanabilen net bir ¢iiriitme ile birden fazla iddia igerir.
5 Acikea belirlenebilen birkag (en az iki) gli¢lii ¢liriitme igerir.

Alanyazinda arglimantasyon konusu ile ilgili ¢esitli calismalar (Bachtold vd., 2023; Balc1 & Benzer,
2020; Kandemir & Apaydin, 2023; Kara vd., 2020; Omarchevska vd., 2022; Siikiit & Oguz-Namdar,
2023; Tung-Sahin, 2022; Ulu, 2015) bulunmaktadir. Ayrica fen egitimi 0zelinde yazili
argiimantasyonun kalitesi lizerine uygulama 6ncesi ve sonrasi arastirmalar (Capkinoglu vd,,
2020; Topgu & Atabey, 2017) da bulunmaktadir. Fen egitiminde s6zlli arglimantasyonun kalitesini
arastiran ¢alismalarda (Capkinoglu, 2015; Deveci, 2009) ise genelde arglimantasyon siirecinin
sonunda sunulan veriler analiz edilmistir. Argiimantasyon siirecinin ilk haftasi ile son haftasinda
liretilen argiimanlarin kalitesinin karsilastirildig1 calismalar (Cetin vd., 2014; Erduran vd., 2004)
da mevcuttur. Ancak alanyazinda, SBK hakkinda farkh kaynaklardan bilgi edinmeden 6nce ve
sonra Uretilen sozlii argiimantasyonlarin kalitesini karsilastiran bir ¢alismaya rastlanmamustir.
Esra ERGUNT, Serkan YILMAZ
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Ayrica ¢alisma gruplari olusturulurken, grup ici tartismalarin ilerlemesini saglamak amaciyla ilgili
sosyobilimsel konuya iliskin goriisleri acisindan heterojen, gruplar arasi denkligi saglamak
amaciyla da tartisma egilimleri agisindan homojen gruplar olusturulmaya c¢alisiimistir. Bu
¢alismanin bu yonleriyle diger calismalardan farkli oldugu ve alana katki saglayacagi
diistintilmektedir. Sekizinci sinif 6grencilerinin GDO ve baz istasyonlar1 SBK'lerini ara¢ olarak
kullanarak trettikleri sozlii argiimantasyonlarin kalitesini 6lgmeyi amaglayan bu arastirmayi
yonlendiren sorular asagida yer almaktadir:

1. SBK’leri gesitli kaynaklardan 68renen sekizinci sinif 68rencilerinin bilgi edinme gruplarina
gore urettikleri son arglimantasyonlarin kalitesi nasildir?

2. SBK’leri cesitli kaynaklardan 6grenen sekizinci simif 6grencilerinin SBK'lere gore iirettikleri
son arglimantasyonlarin kalitesi nasildir?

3. SBK’leri cesitli kaynaklardan 6grenen sekizinci sinif 6grencilerinin iirettikleri 6n ve son
sOzlu argiimantasyonlarin kalite seviyeleri nasildir?

YONTEM

Arastirmanin Deseni

Sekizinci siif 6grencilerinin iki glincel SBK’de farkl bilgi kaynaklarindan edindikleri bilgilerin
trettikleri arglimantasyonlarin niteligine etkisini arastirirken nasil sorusunun temel alindig ve
olgunun kendi ortaminda incelenmeye c¢alisildigt bu durum calismasi, nitel arastirma
yontemlerinden bitincil ¢oklu durum deseni (Yildinm & Simsek, 2006) temelinde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda farkli bilgi edinme gruplari (aragtirma, sunum ve réportaj) 6nce
kendi iclerinde bir biitiin olarak analiz edilmis, ardindan gruplar diizeyinde karsilastirmalarda
bulunulmustur. Bu tasarim baglaminda, “durum” terimi, farkl bilgi kaynaklarina ve katihim
yontemlerine tabi tutulan farkl katilimci gruplarin ifade etmektedir. Biitlinctl ¢oklu durum
deseni, her bir durumdaki argiimantasyon dinamiklerinin ve niianslarinin arastirilmasini
kolaylastirmis ve durumlar arasinda bilingli karsilastirmalar yapilmasina olanak saglamistir.
Calisma kapsaminda sekizinci sinif 6grencileri, GDO ve baz istasyonlar1 gibi SBK’lerle ilgili
argiimantasyon siirecine, ¢esitli kaynaklardan bilgi toplamak disinda benzer siireclerden gecerek
katilmislardir. Dis etkenlerin en aza indirilmeye ¢alisildigi bu arastirmada, benzer olmasina dikkat
edilen gruplarin tirettikleri argiimantasyonlarin niteligi analiz edilmeye ¢alisiimistir.

Calisma Grubu

Bu ¢alisma Ankara’nin Altindag ilcesindeki bir kamu ortaokulunun 8. sinifinda yiriitilmistiir.
Calisma grubu belirlenirken iki asamali bir yontem izlenmigtir. ilk asamada 6grenciler uygun
ornekleme yoluyla secilmistir. Secilen 6grenciler, arastirmacilardan birinin 6gretmen oldugu
okulun 6grencileridir. Goniilli olan 38 6grenci ile calisma stireci baslatilmis ve ilerleyen giinlerde
calismadan ayrilmak isteyen iki 6grencinin verileri calisma dis1 birakilmistir. Ikinci asamada,
arastirmaya katilan 36 6grencinin bilgi edinme kaynaklarina gore on ikiser 6grenciden olusan
arastirma, sunum ve roportaj gruplarina atanmasi icin amach 6rnekleme tiirlerinden olciit
ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Ik 6lgiit, dgrencilerin bilim uygulamalar1 dersi
icerisinde ytliriitiilecek calismaya goniillii olarak katilmalaridir. Diger 6lciit ise saglikli bir tartisma
ortaminin olusturabilmesi i¢in tartisma gruplarinin miimkiin oldugunca benzer olmasidir. Cok
farklh tartisma becerilerine sahip ya da hepsi ayni goriiste olan 68rencilerden olusan kiiglik
tartisma gruplarinda tartismalarin sig olabilecegi ya da aykir1 gruplar ile calismanin zor
olabilecegi ve ¢alismay1 bilinmeyen bir sekilde etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Bu baglamda,
ogrencilerin Tablo 2'de 6zetlenen Tartismacilik Olgegi (TO) puanlarina ve baz istasyonlari (Bi) ve
GDO’larla ilgili Kavram Karikatiirlerine (KK) verdikleri Evet (E) veya Hayir (H) yanitlarina gore
her farkl bilgi edinme grubunda iicer 6grenciden olusan doért tartisma/calisma grubu
olusturulmustur.
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Tablo 2’de goriildiigii gibi, 6grencilerin TO puanlan ile KK’lere verdikleri yamitlar temel alinarak
miimkiin oldugunca benzer iicer kisilik kii¢lik tartisma gruplari olusturulmustur. Ayrica her kiiglik
tartisma grubunda, ilgili sosyobilimsel konuya en az bir “evet” ya da “hayir” (HHE veya HEE)
cevabi veren farkl bakis acilarina sahip 6grencilerin yer almasina calisiimistir. Diger bir ifade ile
her bir grubun ilgili sosyobilimsel konuya iliskin gériisler acisindan kendi icinde heterojen, TO
puanlari acgisindan ise miimkiin oldugunca homojen olmasi saglanmaya calisilmistir. Bu sekilde
grup icindeki tartismalarin etkinliginin artirilmasi hedeflenmistir. Bu durum sadece dérdiincii
arastirma grubu (A4) i¢cin miimkiin olmamistir ¢iinkii bu alt gruptaki ti¢ 6grenci de GDO’lar
SBK’sine “hayir” (HHH) cevabi vermistir.

Tablo 2
Calisma Gruplarinin TO Puanlari ve KK Yanitlarinin Dagilimi
Grup Calisma Grubu Kiigiik Grup TO Ortalamasi TO Grup Ortalamas1 KK (GDO) KK (BI)
Al 81 HHE HHE
A2 79 HHE HHE
Arastirma A3 77 79.00 HHE HHE
A4 79 HHH HHE
S1 69 HHE HEE
S2 71 HHE HHE
Sunum s3 71 71.00 HHE HHE
S4 73 HHE HEE
R1 77 HHE HEE
R2 76 HHE HEE
Roportaj R3 75 75.75 HHE HEE
R4 75 HHE HEE

Veri Toplama Araglar:
Veri toplama araci olarak grup tartismasi, tartismacilik 61¢egi ve kavram karikatiirti kullanilmistir.

Grup tartismasi

Ses kaydi icin de olmak iizere tiim bilgilendirmelerin yapilip gerekli izinlerin alindig1 bu
calismada, her bir SBK i¢in 12 alt grupta 24 kiiciik grup tartismasi (6n ve son) ve ii¢ genel sinif
tartismasi ile birlikte toplam 27 tartisma gergeklestirilmistir. Calisma iki SBK ile yiiriitildiigi igin
toplamda 54 tartisma yapilmistir. Bilgi edinmeden onceki argiimantasyonlar yaklasik sekiz
dakika, bilgi edindikten sonraki argiimantasyonlar da yaklasik 20 dakika siirmiistiir. Siniftaki
genel tartismalar ise kirkar dakikaya ulasmistir. Sonuc¢ olarak, gruplarin bir SBK’'deki
argiimantasyon siirecleri toplam olarak 68 dakikayr bulmustur. Tim bu strecler
arastirmacilardan biri olan dersin 6gretmeni tarafindan ses kayit cihazlari ile ayri1 ayr
kaydedilmistir.

Tartismacilik élcegi

Ogrencilerin tartismalara katilma egilim ve isteklerini ortaya koyan ve orijinal ad1 “The
Argumentativeness Scale” olan bu 6l¢cek, 1982 yilinda Infante ve Rancer tarafindan gelistirilmis ve
Kaya (2005) tarafindan “Tartismaci Anketi” ad1 ile Tiirk¢eye uyarlanmistir. Tartismali konularin
tartisilmasina iliskin ifadelerin yer aldigi bu 6lgek, besli-likert tipi toplam 20 maddeden
olusmaktadir. Bu o6lgegin 10 maddesi tartismaya istekli olma, 10 maddesi ise tartismalara
katilmama egilimi ile ilgilidir. Olgekteki olumlu maddeler yiiksekten diisiige dogru 5, 4, 3, 2 ve 1
olarak puanlanirken, olumlu olmayan maddeler diisiikten yiiksege dogru ters puanlanmistir.
Ogrenciler 6lgekten 20 ile 100 arasinda puan alabilmektedir. Olgegin gelistirilmesi sirasinda 692
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ogrenci ile gerceklestirilen arastirmada tartismaya istekli olma egilimini yansitan kismin
Cronbach alfa degeri .86, tartismalara katilmama egilimine iliskin maddelerin giivenirligi ise .91
olarak hesaplanmistir. Kaya (2005) o6lcegin tamami icin giivenirlik katsayisini .71 olarak
hesaplamistir. Bu arastirmanin hem pilot uygulamasinda hem de asil ¢alismasinda giivenirlik
katsayisi .81 olarak bulunmustur.

Kavram karikatiirii

Calismanin basinda 6grencilerin SBK'lere yonelik fikirleri alinarak bu baglamda birbirine
benzemeyen alt gruplar olusturabilmek amaciyla kavram Kkarikatiirleri hazirlanmistir. Bu
karikatiirler ilgili SBK hakkinda yonlendirmeye neden olmayacak bigimde olusturulmus, soru
seklindeki ifadelerin “evet” ya da “hayir” seklinde tek bir cevabi olmasina 6zen gosterilmistir.
Karikatiirlerin yer aldig1 ¢alisma kigidinin sonunda 6grencilerden neden boyle diisiindiiklerini
kisaca yazmalari da istenmis ve boylece tercihlerinin tutarhiligi kontrol edilmistir. Daha sonra ayni
alandaki bir uzmana danisilmis ve geri bildirimlere gére diizenlenmistir. Calisma kdgidinin pilot
calismada anlasilmayan kisimlari da asil calismaya baslamadan giincellenmistir. Pilot calismada
niikleer enerji ve baz istasyonlar1 SBK’leri ele alinmistir. Bu karikatiirler, 6grencilerin hangisini
daha kolay anladiklarini gormek i¢in kisa bir metinle ya da SBK ile ilgili bir gorselle olmak tizere
iki farkli sekilde hazirlanmistir. Pilot uygulama sirasinda o6grencilerin sorularindan, sozli
ifadelerinden ya da doniitlerinden her iki tiir karikatiiriin de 6grencilerin arglimantasyon
stirecindeki goriisleri tizerinde cesitli ac¢ilardan etkili oldugu anlasilmistir. Bu baglamda
karikatiirdeki gorselin ya da metindeki climlelerin hayal gili¢clerini sinirlayabildigi ve
diistincelerini yonlendirebildigi gériilmiistiir. Bundan dolayi asil ¢alisma sirasinda karikattirlerde
yonlendirici unsurlara yer verilmemistir. Baz istasyonlariyla iliskili karikatiirde etrafinda yol, ev
ya da herhangi benzer bir sekil olmayan bir gorsel kullanilmistir. Ayrica bazi 6grencilerin “baz”
kelimesi ile “asitler ve bazlar” ifadesindeki kullanimi karistirdigi gézlemlenmis ve bu sorun
anlasilir bir fotograf kullanilarak ¢oziilmiistiir. GDO’lar SBK’si i¢in kavram karikatiiriinde gorsel
yerine sadece anlamini aciklayan bir climleye yer verilmistir. Kavram karikatiirlerinde iki farkh
goriisii savunan o6grencilerin cinsiyetlerinin benzer olmasina, adlarinin ilk harfinin ayni ve
adlarindaki harf sayisinin esit olmasina, konusma baloncuklarinin boyutlarinin esit ve igindeki
metnin ayni satir sayisina sahip olmasina dikkat edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Pilot uygulama

Bu calismayla 6zellikle uygulamay1 yapan arastirmacinin tiim ¢alisma stirecini deneyimlemesi
hedeflenmistir. Dort senedir bu okulda ¢alisan 6gretmen-arastirmaci, derslerinde zaman zaman
arglimantasyona dayali uygulamalara yer vermektedir. Ancak bu uygulamalarda, argiimantasyon
kalitesini analiz etme ya da analizin yapilis1 hakkinda bir deneyime sahip olmamistir. Kendisi ilk
olarak bu arastirma kapsaminda yiiriitiilen pilot ¢alisma sayesinde deneyim kazanmistir. Pilot
¢alisma bu okulun ii¢ ayr1 7. sinifinda okuyan 25 6grenciyle gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada
“niikleer enerji santralleri” ile “baz istasyonlar1” SBK’leri iizerinde ¢alisilmistir. Hem grup i¢i hem
de smif genelindeki tartismalarin arglimantasyon siirecini nasil etkilediginin belirlenmesi
amagclanmistir. Baz1 grup ici tartismalarda siirecin yiizeysel oldugu ve nitelikli arglimantasyon
streclerinin gelismedigi goriilmistir. Bundan dolay1 grup i¢i tartismalarin ardindan sinif
genelinde toplu tartismalar da gergeklestirilmistir. Asil calismada da benzeri bir durumun
yasanmamasit adina kiiciik grup tartismalarinin ardindan genel simf tartismalan
gerceklestirilmistir.

Pilot uygulamada ayrica asil ¢calismada olusturulacak tartisma gruplarindaki 6grenci sayisina,
tartisma gruplarindaki erkek ve kiz 68renci oranina ve tartisma gruplarinda ayni sayida
O0grencinin bulunmasinin argiimantasyon siirecini etkileyip etkilemedigine karar verilmesi
amagclanmistir. Gruptaki 6grenci sayisinin argiimantasyon siirecine etkisini gozlemlemek i¢in bazi
gruplar ikiserli, bazilar1 ise iicerli olarak olusturulmustur. Yalmzca erkeklerden, yalnizca
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kizlardan ve hem kizlardan hem de erkeklerden meydana gelen gruplar olusturulmustur.
Calismanin bu asamasi grup i¢i dinamiklerin (cinsiyet, 6grenci sayisi) c¢esitli acilardan
degerlendirilmesine olanak saglamis ve bu asamadan toplanan verilere gore ikiden fazla
ogrenciden olusan kii¢lik tartisma gruplarinin olusturulmasinin daha verimli olacagina karar
verilmistir. Zira iki 68rencili gruplarda tartismanin tikandigi, katkida bulunma noktasinda
ogrencilerin hevesli olmadig1 ve fikirleri tiikkendiginde kars1 argiiman sunacak baskasi olmadigi
icin strecin ilerlemedigi gozlemlenmistir. Tartisma gruplarinin tamaminin erkeklerden ya da
tamaminin kizlardan olusmasinin argiimantasyon siirecine 6nemli bir etkide bulunmadigi
anlasilmistir.

Pilot ¢alisma, asil arastirmanin zamanlamasi ve siireclerin siiresi hakkinda bilgi edinmek icin de
kullanilmistir. Uygulamalar okuldan sonra kalan 6grencilerle gerceklestirilmis ancak 6grencilerin
katilimin saglamakta zorluklar yasanmustir. Ogrencilerin okuldan sonra kalma konusunda
isteksiz olduklar1 ya da a¢ olduklari, kalsalar bile etkili bir siire¢ olmadig1 gozlemlenmistir.

Ogretmen-arastirmaci, pilot calismada iiretilen argiimantasyonlardan toplanan ses kayitlarin
transkript etmistir. Veriler daha sonra Toulmin’in (1958) belirttigi bir argiimanda olmasi gereken
bilesenler temel alinarak kodlanmistir. Bu kodlamalar, bu alanda ¢alismalar1 olan diger
arastirmaci ile paylasilmis ve kodlamalar arasindaki uyum kontrol edilmistir. Anlasmazlik
noktalari tartisildiktan ve bir karara varildiktan sonra veriler Erduran ve digerlerinin (2004)
gelistirdigi degerlendirme araci kullanilarak analiz edilmistir.

Tartismacilik éIlceginin uygulanmasi

Asil calismada o6ncelikle tartigmalara katilmaya istekliligini élcen TO, gerekli agiklamalarin
ardindan okulun géniillii sekizinci simf 6grencilerine uygulanmistir. Ogrencilerin 6lgegi
doldurmas1 10-15 dakika siirmiistiir. Ogrenciler hicbir maddeyi bos birakmamistir. Tiim
ogrencilerin TO puanlar hesaplanmis ve bu puanlar homojen kiiciik tartisma gruplarinin
olusturulmasinda referans olarak alinmistir.

Argiimantasyon egitimi ve én argiimantasyon siireci

Asll calismanin basinda, Toulmin’in 1958 yilinda o6nerdigi argiimantasyon modeline gore
O0gretmen-arastirmaci tarafindan 6grencilere dort saatlik genel bir argiimantasyon egitimi
verilmistir. Bu egitim ve tiim uygulama siireci, 6gretmen-arastirmacinin pilot ¢alismadan elde
ettigi doniitler dogrultusunda, aksam okuldan sonra degil, okul ydnetimine damsilarak
ogrencilerin bos ders saatlerinde gerceklestirilmistir. Bunun bir nedeni de uygulama okulunun
kentsel doniisiimiin yasandigi bir bolgede yer almasi, sik 6gretmen degisimleri nedeniyle kadrolu
O0gretmen sikintis1 yasanmasi ve 6grencilerin ders saatlerinin bir kisminin bos olmasidir. Bu
argiimantasyon egitimi sirasinda 6grencilere nitelikli bir argiimanin bilesenleri a¢iklanmis, GDO
ve baz istasyonlar1 SBK'leri i¢in olusturulan kavram Kkarikatiirleri 6gretmen-arastirmaci
tarafindan 6grencilere ayr1 ayri verilmis ve karikatiirlerdeki iki alternatiften birini se¢meleri
beklenmistir. Karikatiirlerdeki secimlerine gére SBK’ler hakkinda farkli goriislere sahip tliger
o0grenciden olusan gruplar olusturulmustur. Gruplardaki 6grencilerden iyi bir arglimanin temel
kriterlerine dikkat ederek, kendi goriislerine gerekgeler sunarak, ciiriitiiciileri kullanmaya
calisarak ve birbirlerini dinleyerek akranlarini ikna etmeleri beklenmistir. Gruplar, kendi kiiglik
gruplarinin tartisma siireclerini olumsuz etkilememek i¢in argiimantasyon siireglerini diger
gruplarla etkilesime giremeyecekleri farkli zaman dilimlerinde gergeklestirmislerdir. Kiiciik grup
tartismalarindan sonra genel sinif tartismalar1 yapilmis ve tiim bu tartismalar ses kayit cihazi ile
kaydedilmistir. Bu kayitlar yaklasik 5-11 dakika uzunlugundadir.

Arastirma grubunda bilgi edinme

Bu calisma kapsaminda arastirma grubundaki 6grencilere, arastirmaci tarafindan hazirlanan
sorular temel alinarak arastirma yapma gorevi verilmistir. Arastirma sorulari, pilot uygulama
oncesinde hazirlanmis ve pilot uygulama sirasinda ortaya ¢ikan durumlar dikkate alarak bir
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uzmana danisilarak yapilan geri bildirimlere gore diizenlenmistir. Her iki sosyobilimsel konu i¢in
de ayni formatta olan bu sorular su basliklari icermektedir: “Nedir?”, “Avantajlari/olumlu yonleri
nelerdir?”, “Cevre ve insan saghgl icin dezavantajlari/olumsuz yonleri nelerdir?”,
“Uretilmeli/kurulmali m1 yoksa iiretilmemeli/kurulmamali midir?”. Ogrenciler ve gruplar
arasinda standart bir yaklasimi saglamak icin, 6grenciler arastirmalarini okul kiitiiphanesinde ve
Milli Egitim Bakanligi tarafindan bir proje kapsaminda dagitilan ayni marka tabletleri kullanarak,
okulun kablosuz ag1 lizerinden internet erisimi ile gergeklestirmislerdir. Her SBK i¢in 68rencilere
iki saat silire taninmis ve bu siire zarfinda not almalarina izin verilmistir.

Sunum grubunda bilgi edinme

Bu grupta, biyoloji boliimiinden yiiksek lisans derecesine sahip bir 6gretmen, 6grencileri herhangi
bir goriise yonlendirmeden, konunun avantaj ve dezavantajlarina dayali bir sunum
gerceklestirmistir. Ogretmenin GDO ve baz istasyonlarina iliskin sunumlari, 6grencileri herhangi
bir goriise yonlendirmediginden emin olmak igin sunum o6ncesinde Ogretmen-arastirmaci
tarafindan gozden gecirilmistir. Her iki SBK'deki sunumlar, ikiser saatlik oturumlardan
olusmustur. Ogretmen-arastirmacinin miidahaleci degil gozlemci oldugu sunumlar, 6grencilerin
kendi siniflarinda gergeklestirilmistir. Sunumlar sirasinda not almak isteyen 6grencilere ve
anlamadiklar1 konular hakkinda soru sormak isteyen ogrencilere izin verilirken, sadece
O0gretmenin goriisiinii anlamaya yonelik sorulara izin verilmemistir.

Réportaj grubunda bilgi edinme

Roportaj grubundaki 6grencilere, kendilerine yakin ve kolayca ulasabilecekleri ti¢ kisiyle goriisme
yapmalar gorevi verilmistir. Ogretmen-arastirmaci, goriismelerden o6nce 6grencilere
standartlastirilmis acik uglu goriisme siirecini detayl bir sekilde anlatmistir. Roportaj sirasinda,
Ogrenciler arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve arastirma grubunda ifade edilen benzer agik
uclu sorular1 kullanmislardir. Réportaj yapilan kisiler, lisans mezunu, lisans 6grencisi ve ortaokul
ogrencisi olarak standartlastirilmistir. Her bir roportajin ortalama 10-15 dakika siirmesi
beklenmis ve roportaji yapacak 6grencilerden her bir soru i¢cin ayrilan stireye dikkat etmeleri ve
bekleme siiresini ayarlamalari istenmistir. Ayrica 6grencilerin goriismeyi miimkiin oldugunca
sessiz ve baska bir miidahaleye acik olmayan bir ortamda gercgeklestirmeye calismalar: gerektigi
vurgulanmstir. Ogrenciler goriismelerde elde ettikleri verileri, argiimanlarin1 desteklemek icin
kullanmak tizere notlar almislardir.

Son argiimantasyon stireci

Kiiciik grup tartismalari, bilgi edinme siirecini ti¢ farkli yontemle deneyimleyen 12 kii¢lik grup
tarafindan ayri ayr gerceklestirilmistir. Daha sonra her SBKi¢in sinif genelinde ii¢ biiyiik tartisma
gerceklestirilmistir. Ogretmen-arastirmaci tarafindan kaydedilen tiim bu son tartismalarin ses
kayitlarinin uzunlugu 12 ila 29 dakika arasinda degismistir.

Veri Analizi

Bu c¢alismanin verilerini, katilimcilarin yerel sosyobilimsel konulara iliskin kiiciik grup ve toplu
sinif tartismalarinin argiimantasyon boéliimleri olusturmustur. Bilgi toplama siirecinin 6ncesinde
ve sonrasinda gerceklestirilen so6zlii arglimantasyon siireclerinin ses kayitlarindan edinilen
veriler, icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Verilerin kodlanmasi

Oncelikle ses kayitlar1 desifre edilmis ve ardindan argiimantasyon béliimlerindeki ifadeler

Toulmin’in (1958) argiiman bilesenleri temel alinarak belirlenmistir. Bu veriler, Erduran ve

digerlerinin (2004) onerdigi degerlendirme sistemine gore bes ilizerinden seviyelerine gore

kodlanmistir. Verilerin belli bir kisminin kodlanmasi, hem 6gretmen-arastirmaci hem de ilgili

alanda yiiksek lisans derecesine sahip baska bir égretmen tarafindan ayr1 ayr1 yapilmstir. ki

kodlayici arasindaki uyum, baz istasyonlariyla ilgili verilerin bir kismi icin %83, diger SBK’nin bir
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kismi i¢in ise %78 olarak hesaplanmistir. Farkliliklar tartisilip lizerinde anlasmaya varildiktan
sonra veri setinin geri kalani 6gretmen-arastirmaci tarafindan kodlanmis ve akademisyen olan
diger arastirmaci ile diger uzman 6gretmen-kodlayici tarafindan da kontrol edilmistir. Veriler
arasinda tutarsizlik veya anlasmazliklarin oldugu bazi kisimlar tartisilmis ve nihai bir karara
varimigstir.

Argiimantasyon seviyelerinin belirlenmesi

Argiimantasyonlarin kalite seviyelerini belirlemek icin ses kaydi transkripti oncelikle
Capkinoglu'nun (2015) “6grencilerin argiiman bilesenlerini kullanarak ortaya koyduklari
arglimanlardan olusan kisim” olarak ifade ettigi argiimantasyon boliimlerine ayrilmistir. Bu
argiimantasyon boélliimlerine ihtiya¢c duyulmasinin temel nedeni, arglimantasyonun Kkalitesini
seviyeler acisindan kodlamak ve 6grencilerin tartisma iceriginin diyalogda nerede baslayip
nerede bittigini belirlemek icin cesitli boliimlere ihtiya¢c duyulmasidir. Dolayisiyla ¢alismada
belirlenen her argiimantasyon boélimii kadar arglimantasyon kalitesi belirlenmistir. Her bir
boliimdeki argliman bilesenleri kodlayicilar tarafindan uzlasi icinde belirlendikten sonra, ilgili
arglimantasyonlarin seviyeleri Erduran ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen degerlendirme
aract kullanilarak tespit edilmistir. Bu degerlendirme aracinin alanyazindaki benzer
degerlendirme araclari arasindan tercih edilmesinin nedeni, bireysel tartismalarda iiretilen
arglimantasyonlarin kalitesini belirleyen ¢alismalara kiyasla, bu ¢calismada oldugu gibi kii¢iik grup
ve toplu siif tartismalarinda iiretilen argiimantasyonlarin kalitesini belirlemeye daha uygun
oldugunun dusiintilmesidir.

Veri analizi siirecinde karsilasilan zorluklar

Verilerin analizi sirasinda cesitli zorluklarla karsilasilmistir. Ornegin, 6grencilerin ciimlelerinin
diizglin tamamlanmadigl durumlarda bazen ne demek istedikleri anlagilamamistir. Az sayida da
olsa bu tiir durumlar 6nce 0Ogrencilere yeniden sorulmus, ardindan diger kodlayicilar ile
tartisilmis ve bir fikir birligine varilmistir. Bazi argiimanlarin bilesenlerini tespit etmek ¢cok zordu
ciinkii cok ic ice gecmislerdi. Bazi durumlarda ise bir agiklama mi yapildig1 yoksa 6rtiik bir iddiada
m1 bulunuldugu belirsizdi. Ayrica 6grencilerin fikirlerini degistirebildikleri ve ifadenin bir sonraki
boliimiinde karsit goriisii destekleyecek kelimeler kullandiklar: goriilmiistiir. Tiim bu durumlar,
argiimantasyonlarin niteligini tanimlamay1 zorlastirmistir. Yorumlamalar, 6grencinin baskin
gorisiine gore yapilmis ve kalite seviyesi 6grencinin ifadeden ne anladigina yani ciimleye verdigi
cevaba gore kodlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik Onlemleri

Nitel arastirmalarda bu baglamda daha ¢ok inandiricilik kavraminin kullanilmasi gerektigini
belirten Guba ve Lincoln (1985), dort temel 6l¢iit olarak inanilirlik, aktarilabilirlik tutarlik ve teyit
edilebilirlik kavramlarindan bahsetmektedir.

Inamihirhik-i¢ gecerlik

Arastirmacinin 6nyargilari, katilime teyidi ve uzman incelemesi gibi inanilirlik icin belki de en
onemli Olciitlerden biri olan uzun siireli etkilesim baglaminda, ¢alismay1 yliriiten arastirmaci-
O0gretmen, calisma grubundaki 6grencileri ti¢ yildir tanimaktadir. Bu aragtirmacinin 6grencileri
uzun stiredir taniyor olmasi ve derslerine giriyor olmasi, 6grenciler hakkinda derin bir anlayis
gelistirmesini saglamis, aralarinda gliven olusmus ve boylece 6grenciler goriislerini 6zgiirce ifade
edebilmislerdir.

Calisma stiresince yapilan tiim tartismalarin kayitlarinin transkripsiyonu sirasinda 6grencilerden

bazilarinin ifadelerini tamamlamadig1 goriilmiis ve bu noktada argiimantasyon bilesenlerinin

analizi ve tespitinde sorunlar yasanmistir. Arastirmaci bu noktada katilimc teyidine bagvurmus

ve transkriptleri 6grencilere yonlendirerek bahsi gecen ciimlelerde ne demek istediklerini

sormustur. Bu asamada 0Ogrencilerin bulgular1 etkileyebilecek karar ve climlelerinin

yansitilmamasina 06zen gosterilmistir. Arastirmaci-6gretmen ayrica katilimcilarla yaptigi
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gorismeleri okuldaki diger fen bilgisi 6gretmeniyle beraber yiiriitmiis ve 6nyargilarini bu verilere
aksettirmemeye 0zen gostermistir.

Arastirmaci-68retmen argiimantasyonlarin kalitesini analiz ederken, argiimanlarin bilesenlerini
belirleme asamasinda daha once benzer siireglerde deneyimleri olan bir uzmana danismis ve
aldig1 geri bildirimlere gore analizini revize etmistir. Asil uygulama sirasinda, arastirmacinin
kodladig1 bazi veriler iizerinde uzlasmaya varillamayan noktalar, icerik analizi konusunda
deneyim sahibi, benzer bir alanda yiiksek lisans yapmis baska bir 6gretmen tarafindan tekrar
incelenmistir. Ayrica bu alanda uluslararasi calismalari olan bir 6gretim {yesi olan diger
arastirmaci da kodlamalari kontrol etmistir.

Inanmilirlik icin bu calismada dikkate alinan son nokta égretmen-arastirmacinin ényargilarini
azaltmasi olmustur. Bu kapsamda arastirmaci her gruba olabildigince esit mesafede durmaya,
¢ogu zaman pasif bir izleyici gibi davranmaya, bilgi edinme ve argiimantasyon siire¢lerinin iyi
gitmesi icin gerekli aksiyonlar1 almaya 6zen gostermistir. Calismada, “arastirmacinin rolii” bashgi
altinda arastirmaci kendi konumunu ve calisma siirecinde dikkat ettigi unsurlar1 detayl bir
sekilde anlatmistir.

Aktarilabilirlik-dis gegerlik

Bu kavram baglaminda ¢alismanin verilerinin detayli olarak agiklanmasina dikkat edilmistir.
Analiz edilen verilerden 6rnekler verilerek calismanin okuyucularina yorum yapma firsati
verilmistir. Uygulama siireci iyi tanimlanmis ve karsilastirilabilir calismalar yiiriitmek isteyen
diger arastirmacilarin, katilimci ozelliklerini dikkate alarak gesitli ortamlarda bunu yapip
yapmayacaklarini se¢melerine olanak saglamistir.

Aktarilabilirligi saglamaya yonelik bir diger 6lciit ise amacgh 6rnekleme yontemi olup bu baglamda
calisma gruplarn belirlenirken uygun ornekleme ve olciit 6rnekleme yontemleri birlikte
kullanilmistir. Calismanin katilimcilar arastirmacinin gorev yaptigi okuldaki 6grencilerdir ve her
sinifta yaklasik yirmi 6grenci bulunmaktadir. Calismanin ilk asamasinda 61 6grenciye goniilliiliikk
esasina dayali olarak TO uygulanmis ve elde edilen verilere gore tartismaya isteklilik agisindan on
ikiser 6grenciden olusan li¢ esdeger grup belirlenmistir. Sonug¢ olarak ¢alisma siireci ti¢ farkl
sinifta toplam 36 6grenci ile gergeklestirilmistir.

Tutarhk-i¢ giivenirlik

Arastirma kapsaminda tiim tartismalarin transkripsiyonu, diizenlenme veya yorumlama
yapilmadan oldugu gibi verilmistir. Tum siliregler tutarli bir sekilde yiiritilmiis,
argiimantasyonlarin kalitesinin saglikli ve dogru bir sekilde analiz edilmesi icin her tirli ¢aba
gosterilmistir. Arastirmaci ilk olarak Erduran ve digerlerinin (2004) argiimantasyon Kkalitesi
degerlendirme aracini kullanarak veri analizinde yetkinlik kazanmak icin bir pilot ¢alisma
yuriitmiistiir. Pilot calisma sirasinda arastirmaci arastirmanin tiim agamalarini bire bir uygulamis
ve bu siirecte bir uzmana danisarak verilerin nasil kodlanacagini 6grenmistir. Asil uygulamada iki
kodlayici tiim verileri degerlendirmis, kodlayicilar arasinda fikir birligine varilmis ve diger uzman
arastirmaci tiim bunlari kontrol etmistir.

Teyit edilebilirlik-dis giivenirlik

Bu ¢alismada arastirmaci, elde edilen verilerin teyit incelemesini yapmistir. Argiimantasyonlar
oncesinde ¢alisma gruplarinin goriislerini 6grenmek i¢in kullanilan kavram karikatiirlerinin, bilgi
toplama asamalarinda kullanilacak arastirma sorularinin ve goériisme sorularinin hazirlanmasi
sirasinda bir uzmana danisilmis, elestiriler icin yapilan diizenlemelerin ardindan uygulamaya
baslanmistir. Verilerin kodlanmasi sirasinda arastirmacinin 6znelligini azaltmak icin ek ¢aba
gosterilmis ve saglikli verilerin elde edildigini teyit etmek icin iki kodlayicidan daha
yararlanilmistir.
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Arastirmacilarin Rolii

Nitel calismalarda uygulayicinin 68rencileri iyi tanimasi, onlarin arastirma silirecine 0zgiirce
katilabilmeleri ve fikirlerini acik ve diirlist bir sekilde paylasabilmeleri i¢in kritik 6nem
tasmaktadir. Bu baglamda arastirmaci-6gretmen, calisma gruplarindaki 6grencilere ii¢ yildir fen
bilimleri ve bilim uygulamalar1 dersleri vermektedir. Ayrica nitel calismalarda uygulayicilarin
slirecten 6zerk olmalari cogu zaman kolay da degildir. Bu calismada, arastirma grubu 6grencileri
arastirmalarin1 yiriitirken, arastirmaci-6gretmen Ogrencileri goézlemlemis ancak arastirma
siirecine miidahalede bulunmamigtir. Ogrencilerin tabletleri internete baglandiginda ya da
tarayict sekmeleri ile arastirilan sayfalar arasinda gecis yaparken karsilasilan sorunlar disinda
ogrenciler arastirma slireci ile bas basa birakilmistir. Arastirmacilardan biri sadece gozlemci
olarak katilmis ve sunum grubundaki 6grenciler sunumu dinlerken pasif bir konumda
bulunmustur. Gortisme grubundaki 6grencilere miidahale edilmemis, sadece goriisme yapilacak
kisilerin seciminde rehberlik edilmistir. Arglimantasyon siire¢lerinde, kii¢iik grup tartismalari
ilerlemediginde veya Ogrenciler takildiginda, o6grencilerin ifadeleri farklilastirilmis ve
tartismalarin ilerlemesi saglanmak i¢in yeniden sorulmustur. Biiylik grup tartismalarinda ise sinif
kontrolii saglanarak 6grencilerin birbirlerinin goriislerini dikkatle dinlemeleri ve fikirlerini ifade
etmeleri icin esit slire taninmistir.

Arastirma Etigi

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stiregte “Yiikksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” basligi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemigtir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu c¢alisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme i¢in gonderilmemistir.

Bu calisma icin 6ncelikle arastirmacilarin bulundugu tliniversitenin etik kurulundan, daha sonra
da uygulamanin yapilacagir okul icin gerekli izinler alinmistir. Calisma grubunu olusturan
ogrencilere etik kurul izni alinmasi, istedikleri zaman ¢alismadan ayrilabilecekleri, izin verildigi
takdirde goriismelerin kayit altina alinacagi ve isimlerinin hi¢bir yerde yayinlanmayacagi gibi etik
konular hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica “Tartismacilik Olgegi” icin Tiirkgeye uyarlamasini yapan
arastirmacidan eposta yoluyla gerekli izinler alinmistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu

Etik degerlendirme karar tarihi: 16.05.2017
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 35853172 /433-1870

BULGULAR

Farkh Bilgi Edinme Gruplarinda Uretilen Son Argiimantasyonlarin Kalitesine
Yo6nelik Bulgular

Sekizinci sinif dgrencilerinin arastirma, sunum ve roportaj kanallar ile bilgi edindikten sonra
trettikleri sozlii arglimantasyonlarin kalite seviyelerinin bilgi edinme gruplarina gore dagilimi
Sekil 1’de sunulmustur. Bu sekle bakildiginda, iki sosyobilimsel konu icin iiretilen toplam 152
argiimantasyonun ¢ farklh bilgi edinme grubu icin de benzer dagilimlar gosterdigi
anlasilmaktadir. Ogrenciler tarafindan en az sayida argiimantasyon Seviye 5 ve Seviye 1’de, en
fazla sayida ise Seviye 2’de iiretilmistir. ikinci seviyeden sonra, daha iist seviye argiimantasyon
iretme durumunun giderek azaldif1 goriilmiistiir. Ikinci seviyede, ardindan gelen seviyenin
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yaklasik iki kati argiimantasyon iretilmistir. Bilgi edinme gruplar1 a¢isindan minimum sayida
arglimantasyonun iretildigi diizey, bilgi edindikten sonra bile toplamda sadece alti adet
argiimantasyon ile 5. seviyedir.

Sekil 1
Son Sézlii Argiimantasyonlarin Seviyesinin Bilgi Edinme Gruplarina Gére Dagilimi
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Sekil 1 incelendiginde, Seviye 5’teki arglimantasyonlari liretmede en basarili olan bilgi edinme
grubunun ise li¢ arglimantasyonla arastirma grubu oldugu anlasilmistir. Clirtitmenin bulundugu
3, 4 ve 5. seviyedeki arglimantasyonlarin Erduran ve digerlerine (2004) gére daha kaliteli oldugu
diistiniildiigiinde, arastirma grubunun toplam 28 adet ile en kaliteli argiimantasyonlari trettigi
gorilmustiir. Kaliteli 16 argiimantasyonun iiretildigi roportaj grubu ise son sirada yer almistir.
Toplamda arastirma grubu 59 ile yine en fazla sayida argiimantasyon iiretirken, roportaj grubu
43 ile en az sayida argiimantasyon iiretebilmistir.

SBK’leri gesitli kaynaklardan 6grenen sekizinci sinif 6grencilerinin bilgi edinme gruplarina gore
tirettikleri son argiimantasyonlarin kalitesine iliskin arastirma sorusu i¢in arastirma grubunda
tiretilen 5. seviye bir arglimantasyon drnegi asagidaki gibidir:

K1: Bu kadar 6nemli degil, baz istasyonlar1 kurulmasin daha iyi. [iddia]

E1l: Ama telefon olmazsa yapamayiz. Etrafimizdaki herkes telefon kullaniyor. [kars: iddia +
gerekee]

K2: Aman, kullanmazsin olur biter. Ne olacak sanki. Zararl diyoruz sana. [iddia + gerekee]

E1: Her zaman 6yle olmaz. Kullanmazsin biter diye bir sey olmuyor iste. Mesela 15 Temmuz
gecesinde de televizyonlarda falan iletisim olmasaydi bizim haberimiz olmayacakti belki de.
Yani o yiizden de bunlar1 géz 6niine almamiz lazim bence. [zayif ¢liriitme]

K1: Peki, o zaman 15 Temmuz dedin ya, o zaman tek sey olsun, daglarin istiine kurulsun.
[iddia]

E1: Biz hani ¢olii demistik ya, daglarda da ayni sey olacak. Daglarda insanlar yasamiyorlar.
Insanlarin biiyiik bir béliimii sehirde oldugu icin, mecburen sehre kurulmasi gerekiyor.
Cekmesi icin bize yakin olmali ki ¢eksin bu telefonlar, bir kapsama alani oldugunu okudum
ben, bunu biliyorsun herhalde. Reklamlarda bile séyliiyorlar bizim kapsama alanimiz daha iyi
diye. [gli¢li ¢iiriitme]
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Farkli SBK’ler i¢in Uretilen Son Argiimantasyonlarin Kalitesine Yénelik Bulgular

Ogrencilerin farkh gruplarda bilgi edindikten sonra iirettikleri szlii argiimantasyonlarinin kalite
seviyelerinin sosyobilimsel konulara gore dagilimi Sekil 2’de verilmistir. Bu sekilden de
gorilebilecegi gibi, tic farkli bilgi edinme grubunda bilgi edindikten sonra iiretilen tiim
arglimantasyonlar iki farkli sosyobilimsel konu icin benzer dagilimlar gostermistir. En az
argiimantasyon 5. ve 1. seviyelerde, en fazla argiimantasyon ise 2. seviyede iiretilmistir. Uretilen
152 arglimantasyonun yarisindan fazlasi (%52.6) sadece ikinci seviyededir. Seviye 2’den sonra,
daha yiiksek seviyeli argiimantasyon iiretiminde kademeli bir diisiis olmustur.

Sekil 2
Son Sézlii Argiimantasyonlarin Seviyesinin SBK’ye Gére Dagilimi
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Sekil 2’ye gore, tiim seviyelerde, baz istasyonlar1 i¢cin GDO’lara kiyasla daha fazla argiimantasyon
tretilmistir. Baz istasyonlari icin ciirtitme iceren 44 kaliteli argiimantasyon bulunurken, GDO’lar
icin bu say1 sadece 20’dir. Toplamda da argiimantasyonlarin ¢cogunlugu (%63.2) baz istasyonlari
konusunda tretilmistir.

SBK’leri cesitli kaynaklardan 6grenen sekizinci sinif 6grencilerinin SBK’lere gore tirettikleri son
argiimantasyonlarin kalitesine iliskin arastirma sorusu i¢in GDO’lara yonelik 5. seviye bir
arglimantasyon ornegi asagidaki gibidir:

E1: Bu iirtiinler, iiretilmesin. Anlatti iste hoca zararhymais. [iddia + veri + gerekce]

K1: Benim sunumdan once de biraz bilgim vardi Tahminlerim dogru ¢iktl. Mesela
yiyeceklerimizin siit mesela, raf dmriinii uzatiyorlar. Olmasa eger bozulur. Bize daha ¢ok zarar
verir diye diisiiniiyorum. [kars1 iddia + gerekce + destekleyici]

E1: Ama tahminlerim dogru ¢ikti diye bir sey yok. Faydalar1 da var zararlari da var. [iddia]
K1: Zararlari evet 6grendim ama faydalar1 daha ¢ok. [iddianin devami]

E1: Bir sey zararliysa az ¢ok olur mu? [iddia]

K2: Daha fazla tiriin tiretilerek aghiga ¢6ziim bulunuyor. Bu koétii bir sey mi? [iddia + gerekge]
E1: Bence zararli. [iddianin devami]

K1: Aclhiktan kurtarabilir insanlari, Afrika’dakileri diisiin mesela. Yiyecek ekmek bulamiyorlar.
Hem sicak orasi da bunlarin dayanmasi lazim. Gen yapisiyla sagliyorlar, bunu g¢ok
liretebiliyorlarmis. Daha cok besin iiretilecek, onlar da 6lmeyecek. Diisiinsene o insanlari.
Acliktan éliiyorlar. Olsiinler mi? [giiclii ciiriitme]
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E1: Ama sagliga zarar veriyorsa ve gen yapisi bozuluyorsa agliktan kurtarsan ne olacak? [giiclii
clriitme]

K1: Faydasi zararindan daha ¢ok. [iddianin devami]
E1: insanlar1 doyuracagiz diye genleri bozulmus seyler mi yedirelim? [iddia]

K1: Tamam, onu yediginde zarar gorebilir ama ag¢liktan hemen 6lebilir. Hem geni bozuldugunu
bilmiyorsun. Belki de degil. [zayif ¢iiriitme]

Farkh Bilgi Edinme Gruplarinda Uretilen On ve Son Argiimantasyonlarin Kalite
Seviyelerine Yonelik Bulgular
Sosyobilimsel konular farkl bilgi kaynaklarindan 6grenen 8. sinif 6grencilerin tirettikleri 6n ve

son sozlli arglimantasyonlarin kalite seviyeleri ¢ farkli bilgi edinme grubu icin ayr1 ayr1 analiz
edilmistir. Sekil 3’te arastirma grubu icin elde edilen bulgular verilmistir.

Sekil 3
Arastirma Grubundaki On ve Son Sézlii Argiimantasyonlarin Kalitesinin SBK’ye Gore Dagilimi

20 19
18

18
16

14

12

W Baz Istasyonlan

< GDO

10

u

7 7, mm

On (1, 2) Son (1, 2) On (3,4ve5) Son (3,4 ve5)

o N Ok O @
W

Sekil 3’te gosterildigi gibi, 6n argiimantasyon siireci boyunca arastirma grubunda dokuz
arglimantasyon iiretilebilmistir. Bunlarin neredeyse tamami (%88.9) birinci ve ikinci seviyededir
ve sadece iddia ve veri bilesenlerini icermistir. Baz istasyonlar1 ile ilgili sadece bir
argiimantasyonda (%11.1) gliriitme yer alirken, GDO’lar ile ilgili arglimantasyonlarin hi¢birinde
clriitme yer almamistir. SBK’ler acisindan, baz istasyonlari i¢in bilgi edinmeden 6nceki siirecte
tiretilen argiimantasyon sayisi diger konuya gore iki kat daha fazladir. Arastirma grubunda bilgi
edinme silirecinden sonraki son argiimantasyon siirecinde ise lretilen argiimantasyon sayisi
oldukga artarak 59’a ulagsmistir. Bu argiimantasyonlarin 31’i ¢liriitme igcermezken (Seviye 1 ve 2),
28’i clirtitme (Seviye 3, 4 ve 5) icermistir. Diger bir ifadeyle, son arglimantasyon siirecinde, birinci
ve ikinci seviyede arglimantasyonlarin %52.5 olan ve daha kaliteli ¢lriitme iceren
argiimantasyonlarin %47.4 olan oranlari 6n argiimantasyon siirecindeki karsilik gelen degerlere
kiyasla birbirine ¢ok daha yakin ¢cikmistir.

Sunum grubundaki 6grencilerin her iki SBK’de iirettikleri 6n ve son sé6zlii arglimantasyonlarin
kalitesi Sekil 4’te gosterilmistir.
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Sekil 4
Sunum Grubundaki On ve Son Sézlii Argiimantasyonlarin Kalitesinin SBK’ye Gére Dagilimi
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Sekil 4’ten de goriilebilecegi gibi sunum grubu bilgi edinmeden onceki siirecte 13 argiimantasyon
tiretilebilmistir. Bunlardan sadece birer tanesi hem baz istasyonlar1 hem de GDO’lar i¢in bir
clriitme icerirken, yaklasik %85'i bir ¢iliriitme icermemistir. Bu asamada 6grenciler ¢ogunlukla
iddia ve veri bilesenlerini iceren birinci ve ikinci seviye argiimanlar iiretmislerdir. Sunum
grubundaki 6n argiimantasyon siirecinde baz istasyonlar1 konusunda GDO’lar konusuna gore
daha fazla argiimantasyon tretilmistir. Sunum grubunda bilgi edinme siirecinden sonraki son
arglimantasyon slirecinde ise iretilen argiimantasyon sayisi ¢ok daha fazla artarak 50’ye
cikmistir. Bu argiimantasyonlarin %601 bir ¢liriitme icermezken, 20 tanesi bir ¢iirtitme icermistir.
Sunumlar araciigl ile o6grenen gruptakilerin yine baz istasyonlariyla ilgili rettikleri
argiimantasyonlarin kalitesi daha yiiksek ¢cikmistir.

Roportaj grubundaki ogrencilerin her iki sosyobilimsel konuda tirettikleri 6n ve son sozli
arglimantasyonlarin kaliteleri Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5
Réportaj Grubundaki On ve Son Sézlii Argiimantasyonlarin Kalitesinin SBK’ye Gére Dagilimi
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Sekil 5’e gore, 6n argiimantasyon siirecinde roéportaj grubunda 10 arglimantasyon tiretilmistir.
Bunlarin ¢ogu (%90) 1. ve 2. seviyededir. Baz istasyonlariyla ilgili sadece bir argiimantasyonda
(%10) ciirtitme yer alirken, GDO’larla ilgili argilimantasyonlarin higbirinde ¢iiriitme yer
almamistir. SBK’ler agisindan, baz istasyonlari hakkinda bilgi edinmeden 6nceki siirecte liretilen
arglimantasyon sayisit GDO’lara kiyasla iki kattan daha fazladir. R6portaj grubunda bilgi edinme
stirecinden sonraki son arglimantasyon slirecinde ise liretilen arglimantasyon sayisi artarak 43’e
ulasmistir. Bu argiimantasyonlarin 27’si ciirlitme icermezken, yaklasik %37.2’si c¢lriitme
icermistir. Baska bir ifadeyle, diger iki grupta oldugu gibi réportaj grubunda da ¢iirlitme iceren
arglimantasyonlarin orani, ¢iirlitme icermeyen argiimantasyonlarin oranindan daha distiktiir.
Ayrica bu grupta bilgi edinme 6ncesi ve sonrasi ¢liriitme iceren ve icermeyen argiimantasyon
oranlari arasindaki fark %80’den %25.6’ya diismustiir.

TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada uygulamay1 giliclendiren en 6nemli noktalardan biri detayli ve verimli bir pilot
calisma yapilmis olmasidir. Pek ¢ok deneyimin kazanildigi bu stirecte, 6rnegin 6grencilerin o
glinkii duygusal durumlarinin, akranlarinin, streslerinin, konusma isteklerinin ve secilen
konunun argiimantasyon siirecini etkileyebildigi goriilmiistiir. Bu baglamda, ¢alismanin basinda
verilen arglimantasyon egitimi oOgrencilerin stlirece alismasi agisindan faydali olmustur.
Ogrenciler bunu siireg icerisinde soézel olarak da ifade etmislerdir. Ayrica tartisma egilimleri
acisindan homojen ve ilgili SBK'ye iliskin goriisler acisindan heterojen tartisma gruplari
olusturulmustur. Chin ve Osborne (2010) arglimantasyonu karsit goriislere sahip bireylerin
birbirleriyle tartistig1 diyalojik bir etkinlik olarak tanimladigindan, argiimantasyon stire¢lerinde
tartismanin ilerleyebilmesi icin farkl goriislere sahip 6grencilerin bilimsel tartismaya katilmasi
onemlidir. Bunun saglanamadigi tek grup olan doérdiincii arastirma grubunda bu durumun
uygulamalar sirasinda arglimantasyon siirecini dogrudan etkiledigi goriilmiistiir. Bu gruptaki
ogrencilerin tamaminin ayni goriisi savunuyor olmasi nitelikli bir argiiman ortaya
koyamamalarina ve arglimantasyon siirecinin kisa siirmesine neden olmustur. Diger tim
gruplarda ise bu gesitliligin saglanmis olmasi argiimantasyon siirecini olumlu yonde etkilemis ve
ogrenciler farkli goriisler hakkinda yeni iddialar ya da bu goritsleri ¢liriitecek gerekgeler ortaya
koymuslardir.

Calismanin ilk arastirma sorusuyla ilgili olarak, 6grencilerin bilgiyi nasil edindiklerinin kaliteli
bilgi edinimine ve dolayisiyla kaliteli argiimantasyon iliretmede gruplar arasindaki farka katkida
bulundugu anlasilmistir. Tiim gruplar i¢in bilgi edinimi sonrasinda iiretilen arglimantasyonlar
seviye acisindan benzer dagilimlar gosterse de (1. ve 5. seviyelerde en az, 2. seviyede en fazla ve
2. seviyeden sonra azalan), arastirma grubu hem cliriitme igeren ii¢ seviyede hem de toplamda en
fazla arglimantasyonu iretirken, roportaj ve sunum gruplar1 geride kalmistir. Bu durum,
arastirma yaparken bireysel ¢cabanin ve kisinin kendi 6grenme tarzi ve hizina uygun olarak kendi
kendine 68renebilmesinin, baskalarindan elde edilen hazir bilgilerden ¢ok daha etkili oldugunu
diistindiirmektedir. Bu baglamda Capkinoglu ve digerleri (2020) tarafindan gezi, gazete ve sunum
gruplar kullanilarak yapilan benzer bir calismada, bireysel inceleme ve arastirma agisindan bu
calismadaki arastirma grubuna en yakin olan gazete grubunda lretilen argiimantasyonlarin
nitelik ve niceliginin en yiikksek oldugu, sunum grubunda ise toplamda en az sayida
arglimantasyonun iretildigini bulunmustur. Bu benzer bulgular, derslerde sadece sunum yoluyla
bilgi vermeye calismanin tartisan, sorgulayan ve mantikli gerekceler ortaya koyan bilingli
vatandaslar yetistirmede cok da etkili olmayacagini gostermektedir. Bu baglamda, bu ¢alismada
roportaj grubunda da iretilen arglimantasyonlarin hem niteligi hem de niceligi distikttr.
Roportaj grubunun calisma kapsamindaki dezavantaji ise goriisiilen kisilerin belirli dlciitlerle
onceden belirlenmis olmasina ragmen tam bir kontrol ya da standardizasyonun olamamasinin
argiimantasyon siirecini etkilemis olabilecegidir. Ogrencilerin bu siireci belirli bir siire icinde
tamamlamak zorunda olmalar1 ve Kkisi sayisi ve egitim diizeyleri acisindan c¢esitlendirilmis daha
fazla kisiyle goriisme yapamamis olmalarinin bu durumu etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu sonug, glinliik yasantimizda bir¢ok seyi detayl arastirmadan belli sonuglara ulasmaya calisan
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ve siklikla bu sinirh bilgilere dayanarak karar verebilen bireyler olabildigimiz i¢in bir
argiimantasyon siirecindeki iiretkenligin ya da kalitenin simirliligini géstermesi agisindan
degerlidir.

Sekizinci smif 6grencilerinin SBK’lere gore tirettikleri son argiimantasyonlarin kalitesi ile ilgili
arastirma sorusu kapsaminda, 6grencilerin bilgi edindikten sonra iirettikleri argiimantasyonlar
her iki SBK icin de benzer dagilimlar gostermis, en yliksek say1 2. seviyede, en diisiik say1 ise 5. ve
1. seviyelerde yer almistir. Benzer sekilde, Capkinoglu (2015) 7. simif 6grencileriyle yaptigi
calismada deri tabakhaneleri, Seben Goéleti, baz istasyonlari, tavuk kiimesleri ve hidroelektrik
santralleri icin en yiiksek sayida arglimantasyonun 2. seviyede, en diisiik sayida
arglimantasyonun ise 1. ve 5. seviyelerde iiretildigini bulmustur. SBK a¢isindan bakildiginda,
¢liriitme olsun ya da olmasin tiim seviyelerde baz istasyonlari icin GDO’lardan daha fazla argiiman
Uretilmistir. Benzer sekilde Capkinoglu (2015) da inceledigi bes yerel SBK icin iiretilen
arglimantasyon sayisinin toplam veya kalite seviyeleri acisindan konuya gore degistigini, en fazla
argiimantasyonun baz istasyonlar1 SBK’si icin, en az argiimantasyonun ise hidroelektrik
santralleri icin iiretildigini tespit etmistir. iki ayr1 calismadaki birbirini destekleyen bu sonuglar,
secilen SBK’'nin iiretilen argiimantasyonun miktarin1 ve kalitesini etkiledigini gostermektedir.
Ancak SBK’den bagimsiz olarak, bilgi edinme gruplari agisindan en az sayida argiimantasyonun
uretildigi seviye, bilgi edinme sonrasinda bile 5. seviye olmustur. Bu durum Kkaliteli
argiimantasyon iiretmenin kolay olmadigini ve bu baglamda 6grencilerin daha fazla duyu ile
deneyimledikleri ya da i¢sellestirdikleri konularda daha kaliteli argiimantasyon tiretebildiklerine
isaret etmektedir. Bu baglamda Uluginar-Sagir ve digerleri (2021) de 7. sinif 6grencilerinin kaliteli
argiimantasyon liretmede zorlandiklarini tespit etmistir.

Calismanin tciinci arastirma sorusuna iliskin olarak, 6n argiimantasyon stirecinde her grupta az
sayida ve diisiik kalitede arglimantasyon iiretilirken, bunlarin niceliginde kiiciik farkliliklar
olduguy, cliriitme iceren argiimanlarin ise yok denecek kadar az oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda,
On argiimantasyon siireci bilgi edinme basamagindan dnce gerceklestigi icin farkli gruplardaki
ogrencilerin baz istasyonlar1 ve GDO’lar hakkinda dnceden gorerek, duyarak ya da arastirarak
farkl bilgilere sahip olduklar1 diisiiniilebilir. On argiimantasyon siirecinin ardindan bilgi edinen
ogrencilerin 6zglivenleri artmis, son argiimantasyon siirecine daha fazla katildiklar1 ve daha uzun
tartismalar yaptiklarnt go6zlemlenmistir. Boylece bilgi edinme silireci sonunda iiretilen
arglimantasyonlarin sayisi ve kalitesi her calisma grubunda artmistir. Ama bilgi edinme 6ncesi ve
sonrasl ¢liriitme iceren veya icermeyen argiimantasyonlarin oranlari arasindaki fark arastirma
grubunda ancak %77.8’den %5’e, sunum grubunda %69.2’den %Z20’ye ve roportaj grubunda ise
%80’den %?25.6’'ya diismiistiir. Diger bir ifadeyle, diisiik ve yliksek seviyelerde iiretilen
argiimantasyon sayilar1 arasindaki fark 6nemli dl¢ciide kapanmis, ancak her {i¢ ¢calisma grubunda
da hem arglimantasyon oncesi hem de sonrasi siire¢lerde ciirtitme igceren daha ytliksek kaliteli
argiimantasyonlarin sayisi, c¢iiriitme icermeyen arglimantasyonlarin sayisindan yine de daha
diisiiktiir. Bu durum, o6grencilerin yiiksek kalitede argiimantasyon liretme konusunda hala
ilerleme kaydetmeleri gereken bir noktada olduklarin1 géstermektedir. Bununla birlikte, son
argiimantasyon siirecinde iiretilen kaliteli argiimantasyon sayisi, 6zellikle arastirma grubunda
beklenildigi gibi artmistir. Uygulama siireclerinin 6grencileri fikir lretme, iddialarim1 diger
bilesenlerle destekleme ve clriitmeyi de igeren argiimantasyon sunma agisindan olumlu
etkiledigi soylenebilir. Cetin ve digerleri (2014) konu igerigi, uygulama siireci ve ¢alisma gruplari
acisindan bu calismadan farklhilik gésteren calismalarinda bes hafta siiren bir argiimantasyon
uygulamasinin 1. ve 5. haftalarinda sinif ici tartismalardan elde edilen sonuclari karsilastirmiglar
ve Ogrencilerin argiimantasyonlarinin birinci seviye hari¢ tiim seviyelerde arttifi sonucuna
ulasmislardir. Meral ve digerleri (2021) ve Tung-Sahin (2022) de ilk uygulamadan son
uygulamaya dogru liretilen arglimantasyon seviyesinde olumlu bir gelisim tespit etmistir.

Bu calismanin sonunda su onerilerde bulunulabilir: Calisma kapsaminda en basarili grubun
arastirma grubu oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, 6grencilere sadece tek bir bakis agcisi
yerine ¢oklu bakis acilarini harekete gecirmesi muhtemel arastirmalar yaptirilmasi
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onerilmektedir. Her ne kadar bu calisma kapsamindaki SBK’ler genel ve cogu bolgeye entegre
edilebilecek nitelikte olsa da argiimantasyon siirecleri ve 6grencilerden elde edilen s6zlii doniitler
paralelinde egitimcilerin kendi 68renci gruplarina yonelik calismalarinda o bélgeye ve o gruba
daha uygun ya da yakin SBK’leri tercih etmelerinin daha saghkli arglimantasyon siiregleri
olusmasi adina daha uygun olacag: diisiiniilmektedir. Diger calismalarda ise bilgi kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ya da calisilmamis bir kaynagin secilmesi diisiiniilebilir. Kaynak olarak yine
roportaj grubu ile calisilmak istendiginde kisi sayisinin ve egitim diizeyinin cesitlendirilmesi etkili
sonuglar verebilir. Bu calisma kapsaminda arastirma grubundaki bir kiiciik tartisma grubunda
SBK diisiincesi agisindan heterojenlik saglanmamis olup gelecek calismalarda buna dikkat
edilmesi Onerilir. Ayrica bu ¢alismada toplu sinif tartismalari ve kii¢lik grup tartismalari bir biitiin
olarak ele alinmistir. Farkli calismalarda bunlar ayri ayr1 degerlendirilebilir ya da
karsilastirilabilir. Bu ¢alismanin benzerleri farkli sinif diizeylerinde, farkl bélgelerde, farkl okul
tiirlerinde, farkli SBK’lerde ve belki de farkli degiskenler kontrol edilerek tekrarlanabilir.

Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu c¢alisma, Ankara ili Altindag ilgesindeki bir devlet ortaokulunun 8. sinifinda 6grenim goéren ve
arglimantasyon siirecine katilmaya istekli 36 6grenci ile sinirlidir. Calisma ayrica sekiz hafta
boyunca her hafta dort saatlik bir calisma siiresi ve analiz edilen iki farkli sosyobilimsel konu ile
siirhdir.

Destek ve TesekKiir

Bu calisma, Esra Ergunt (2019) tarafindan hazirlanan “Farkl bilgi kaynaklarindan edinilen
bilgilerin sosyobilimsel konularda olusturulan argiimantasyonlarin kalitesi ve fen basarisi
lizerindeki etkisi” baslikl yiiksek lisans tezinden tiretilmistir.

Arastirmacilarin Katki Oram

Bu arastirma, birinci yazarin yiiksek lisans tezi kapsaminda ikinci yazarin danismanliginda
hazirlanmistir. Arastirmanin kuramsal gercevesi, uygulamanin yiirutiilmesi, verilerin toplanmasi,
kodlanmasi1 ve analizi, bulgularin raporlanmasi ve tartisilmasi birinci yazar tarafindan
gerceklestirilmistir. ikinci yazar ise arastirmanin basindan sonuna kadar tiim agsamalarina katkida
bulunmustur.

Catisma Beyani
Arastirmanin yazarlari olarak herhangi bir ¢ikar/catisma beyanimiz olmadigini ifade ederiz.

Yayin Etigi Beyani

Bu arastirmanin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine
kadar olan tiim stirecte “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan
“Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigine Aykir1 Eylemler” bagligi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri
gerceklestirilmemistir.

Bu calismanin yazim siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler
tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu calisma herhangi baska bir akademik yayin
ortamina degerlendirme icin génderilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu

Etik degerlendirme kararinin tarihi: 16.05.2017
Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 35853172/433-1870

Esra ERGUNT, Serkan YILMAZ
Sosyobilimsel konularda farkli kaynaklardan bilgi edinen 8. sinif 6grencilerinin 6n ve son argiimantasyon
kalitelerinin incelenmesi



138 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2024 | Cilt 7 | Say1 1 | Sayfa 119-142
Page 119-142 | Issue 1 | Volume 7 | 2024 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

KAYNAKCA
Aydin, E., & Kilig-Mocan, D. (2019). Tiirkiye’de diinden bugiine sosyobilimsel konular: Bir dokiiman analizi.
Anadolu Ogretmen Dergisi, 3(2), 184-197. https://doi.org/10.35346/a0d.638332

Bachtold, M., Pallareés, G., De Checchi, K., & Munier, V. (2023). Combining debates and reflective activities to
develop students’ argumentation on socioscientific issues. Journal of Research in Science Teaching,
60(4), 761-806. https://doi.org/10.1002/tea.21816

Balcy, E., & Benzer, S. (2020). Lisansiistii 6grencilerin argiimantasyon temelli 6gretim yaklasimina yonelik
goriisleri. Online Science Education Journal, 5(1), 9-20.

Capkinogluy, E., Yilmaz, S., & Leblebicioglu, G. (2020). Quality of argumentation by seventh-graders in local
socioscientific  issues. Journal of Research in Science Teaching, 57(6), 827-855.
https://doi.org/10.1002/tea.21609

Cavagnetto, A. R. (2010). Argument to foster scientific literacy: A review of argument interventions in k-12
science contexts. Review of Educational Research, 80(3), 336-371.

Chin, C., & Osborne, ]. (2010). Supporting argumentation through students’ questions: Case studies in
science classrooms. Journal of the Learning Sciences, 19(2), 230-284.

Capkinoglu, E. (2015). 7. smif dgrencilerinin  yerel sosyobilimsel konularda olusturduklari
argiimantasyonlarin kalitesi ve karar verirken dikkate aldiklar: faktérlerin incelenmesi (Yayimlanmamis
doktora tezi). Hacettepe Universitesi.

Cetin, P. S., Kutluca, A. Y., & Kaya, E. (2014). Ogrencilerin argiimantasyon kalitelerinin incelenmesi. Fen
Bilimleri Ogretimi Dergisi, 2(1), 56-66.

Demircioglu, T., & Ugar, S. (2014). Akkuyu niikleer santrali konusunda tiiretilen yazili argiimanlarin
incelenmesi. ilkdg”retim Online, 13(4), 1373-1386.

Deveci, A. (2009). [lkégretim yedinci sinif égrencilerinin maddenin yapisi konusunda sosyobilimsel

argiimantasyon, bilgi seviyeleri ve bilissel diistinme becerilerini gelistirmek (Yayimlanmamis yiliksek
lisans tezi). Marmara Universitesi.

Erduran, S., Simon, S., & Osborne, J. (2004). Tapping into argumentation: Developments in the application
of Toulmin’s argument pattern for studying science discourse. Science Education, 88(6), 915-933.

Geng, M. (2016). The approach of candidate teachers towards socio-scientific issues: The space researches
example. Turkish Online Journal of Educational Technology, Special Issue, 738-742.

Geng, M., & Geng, T. (2017). Turkiye’de sosyo-bilimsel konular iizerine yapilmis arastirmalarin i¢erik analizi.
e-Kafkas Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(2), 27-42. https://doi.org/10.30900/kafkasegt.291772

Guba, E. G., & Lincoln, Y. S. (1985). Naturalistic inquiry. Sage.

Herman, B. C., Owens, D. C,, Oertli, R. T, Zangori, L. A., & Newton, M. H. (2019). Exploring the complexity of

students’ scientific explanations and associated nature of science views within a place-based
socioscientific issue context. Science & Education, 28(3-5), 329-366.

Herman, B. C,, Zeidler, D. L., & Newton, M. (2018). Students’ emotive reasoning through place-based
environmental socioscientific issues. Research in Science Education, 50, 2081-2109.

Infante, D. A., & Rancer, A. S. (1982). A conceptualization and measure of argumentativeness. Journal of
Personality Assessment, 46(1), 72-80.

Jiménez-Aleixandre, M. P., & Erduran, S. (2008). Argumentation in science education: An overview. S.
Erduran & M. P. Jiménez-Aleixandre (Ed.) icinde, Argumentation in science education: Perspectives from
classroom-based research (ss. 3-27). Springer.

Kandemir, M. A, & Apaydin, Z. (2023). Simif dgretmenlerinin argiiman iiretebilme becerilerinin farkl
degiskenlere  gore analizi. Pamukkale Universitesi  Egitim  Fakiiltesi  Dergisi, 1-24.
https://doi.org/10.9779 /pauefd.1076503

Kara, S., Yilmaz, S, & Kingir, S. (2020). Arglimantasyon tabanl bilim 6grenme yaklasiminin ilkokul
ogrencilerinin akademik basarilarina ve argiimantasyon kalite diizeylerine etkisi. Kastamonu Education
Journal, 28(3),1253-1267. https://doi.org/10.24106 /kefdergi.3785

Kaya, O. N. (2005). Tartisma teorisine dayali 6gretim yaklasiminin 6grencilerin maddenin tanecikli yapisi
konusundaki bagarilarina ve bilimin dogast hakkindaki kavramalarina etkisi (Yayimlanmamis doktora
tezi). Gazi Universitesi.

Esra ERGUNT, Serkan YILMAZ
Sosyobilimsel konularda farkli kaynaklardan bilgi edinen 8. sinif 6grencilerinin 6n ve son argiimantasyon
kalitelerinin incelenmesi


https://doi.org/10.35346/aod.638332
https://doi.org/10.1002/tea.21816
https://doi.org/10.1002/tea.21609
https://doi.org/10.30900/kafkasegt.291772
https://doi.org/10.9779/pauefd.1076503
https://doi.org/10.24106/kefdergi.3785

Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2024 | Cilt 7 | Say1 1 | Sayfa 119-142 139
Page 119-142 | Issue 1 | Volume 7 | 2024 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Lin, S. S., & Mintzes, |. ]. (2010). Learning argumentation skills through instruction in socioscientific issues:
The effect of ability level. International Journal of Science and Mathematics Education, 8(6), 993-1017.

Meral, E., Namli, Z. B., & Kayaalp, F. (2021). The effect of argumentation-based teaching on developing
argument skills of prospective teachers, and on their willingness to debate. International Journal of
Curriculum and Instruction, 13(2), 1039-1062.

Molinatti, G., Girault, Y., & Hammond, C. (2010). High school students debate the use of embryonic stem
cells: The influence of context on decision-making. International Journal of Science Education, 32(16),
2235-2251.

Omarchevska, Y., Lachner, A., Richter, |, & Scheiter, K. (2022). It takes two to tango: How scientific reasoning
and self-regulation processes impact argumentation quality. Journal of the Learning Sciences, 31(2),
237-277. https://doi.org/10.1080/10508406.2021.1966633

Osborne, J., Erduran, S., & Simon, S. (2004). Enhancing the quality of argumentation in school science.
Journal of Research in Science Teaching, 41(10), 994-1020.

Peel, A., Zangori, L., Friedrichsen, P., Hayes, E., & Sadler, T. (2019). Students’ model-based explanations
about natural selection and antibiotic resistance through socio-scientific issues-based learning.
International Journal of Science Education, 41(4), 510-532.
https://doi.org/10.1080/09500693.2018.1564084

Sadler, T.D. (2004). Moral and ethical dimensions of socioscientific decision-making as integral components
of scientific literacy. Science Educator, 13(1), 39-48.

Soysal, Y. (2012). Sosyobilimsel argiimantasyon kalitesine alan bilgisi diizeyinin etkisi: Genetigi degistirilmis
organizmalar (Yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi.

Sénmez, A. (2011). Fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinin GDO’lu besinler hakkindaki bilgileri, risk algilari,

tutumlari ve boyle bir konunun égretimine yonelik 6z yeterlilikleri (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi).
Ahi Evran Universitesi.

Siikiit, E., & Oguz-Namdar, A. (2023). ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin yaratici drama ile yapilandirilmis
argiimantasyona dayali besinlerimiz iinitesindeki argiimanlari ve derse iliskin goriisleri. Kocaeli
Universitesi Egitim Dergisi, 6(1), 285-315. https://doi.org/10.33400/kuje.1247602

Siirmeli, H., & Sahin, F. (2010). Universite égrencilerinin biyoteknoloji calismalarina yénelik tutumlaru.
Egitim ve Bilim, 35(155), 145-157.

Senel-Coruhly, T. S, & Akytiz, M. (2021). Arglimantasyon tabanli 6grenme ortamlarinin siif 6gretmen
adaylarinin kavramsal anlamalarina etkisi: Genetigi degistirilmis organizmalar 6rnegi. Trakya Egitim
Dergisi, 11(2), 622-642.

Topgu, M. S., & Atabey, N. (2017). Sosyobilimsel konu icerikli alan gezilerinin ilkégretim 6grencilerinin
argiimantasyon nitelikleri iizerine etkisi. Bartin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(1), 68-84.

Topgu, M. S, Mugalogluy, E. Z., & Giiven, D. (2014). Fen egitiminde sosyobilimsel konular: Tiirkiye 6rnegi.
Egitim ve Bilim, 14(6), 1-22.
Toulmin, S. E. (1958). The uses of argument. Cambridge University Press.

Toéman, U., & Gokge-Yildirim, T. (2022). Ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konulara iligkin tutumlarinin
farkl degiskenler agisindan incelenmesi. RumeliDE Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi, (31), 318-327.
https://doi.org/10.29000/rumelide.1221651

Tung-Sahin, C. (2022). Sosyal bilgiler lisans ve lisansiistii 6grencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik
argiimantasyon diizeyleri. Milli Egitim Dergisi, 51(236), 3031-3060.
https://doi.org/10.37669/milliegitim.953144

Tirkmen, H., Pekmez, E., & Saglam, M. (2017). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sosyo-bilimsel konular
hakkindaki diisiinceleri. Ege Egitim Dergisi, 18(2), 448-475.

Ulu, C. (2015). Argiimantasyon tabanli bilim 6grenme yaklasimina dayali laboratuvar etkinliklerinin
ogrencilerinin akademik basarilarina etkisi. Ege Egitim Dergisi, 16(2), 316-343.

Uluginar-Sagr, S., Soyly, 0. I, & Bolat, A. (2021). 7. smif 6grencilerinin kuvvet ve enerji Unitesindeki
arglimantasyon seviyelerinin belirlenmesi. Anadolu Journal of Educational Sciences International, 11(1),
184-203. https://doi.org/10.18039/ajesi.726305

Uzunkol, E. (2012). Simf Ogretmeni adaylarinin genetigi degistirilmis organizmalara (GDO) iliskin
algilarinin metaforlar aracihgiyla analizi. EGitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 1(4), 94-101.

Esra ERGUNT, Serkan YILMAZ

Sosyobilimsel konularda farkli kaynaklardan bilgi edinen 8. sinif 6grencilerinin 6n ve son argiimantasyon
kalitelerinin incelenmesi


https://doi.org/10.1080/10508406.2021.1966633
https://doi.org/10.1080/09500693.2018.1564084
https://doi.org/10.33400/kuje.1247602
https://doi.org/10.29000/rumelide.1221651
https://doi.org/10.37669/milliegitim.953144
https://doi.org/10.18039/ajesi.726305

140 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2024 | Cilt 7 | Say1 1 | Sayfa 119-142
Page 119-142 | Issue 1 | Volume 7 | 2024 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Venville, G. ], & Dawson, V. M. (2010). The impact of a classroom intervention on grade 10 students’
argumentation skills, informal reasoning, and conceptual understanding of science. Journal of Research
in Science Teaching, 47(8), 952-977.

Yavuz-Topaloglu, M., & Balkan-Kiyicy, F. (2017). Ortaokul 6grencilerin hidroelektrik santrali hakkindaki
gorisleri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18, 159-179.

Yildirim, A., & Simsek, H. (2006). Nitel arastirma yéntemleri. Seckin Yayincilik.

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Applebaum, S., & Callahan, B. E. (2009). Advancing reflective judgment through
socioscientific issues. Journal of Research in Science Teaching, 46(1), 74-101.

Zeidler, D. L., Sadler, T. D., Simmons, M. L., & Howes, E. V. (2005). Beyond STS: A research-based framework
for socioscientific issues education. Science Education, 89(3), 357-377.

Esra ERGUNT, Serkan YILMAZ
Sosyobilimsel konularda farkli kaynaklardan bilgi edinen 8. sinif 6grencilerinin 6n ve son argiimantasyon
kalitelerinin incelenmesi



Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2024 | Cilt 7 | Say1 1 | Sayfa 119-142 141

Page 119-142 | Issue 1 | Volume 7 | 2024 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education
EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Information from multiple sources provides insights into current events, especially in open-ended
socioscientific issues (SSIs), where the information source significantly shapes the outcome.
Argumentation, wherein individuals collaboratively express their interpretations through logical
explanations, is an effective teaching method for addressing contentious SSIs. In this study, the
quality of the final verbal argumentations produced by the groups differing in information
gathering from three different sources, the quality of the final verbal argumentations produced
according to SSIs, and the quality levels of verbal argumentations before and after information
gathering were analyzed. Additionally, an effort was made to form heterogeneous groups based
on their views on the relevant SSI to encourage productive in-group discussions and
homogeneous groups in terms of discussion tendencies to ensure equivalence between groups.
This study differs from others in these aspects and, hopefully, will contribute to the field.

Method

In this study, a “holistic multiple-case design” was used. The participants consisted of 8th graders
from a public school in Ankara. Initially, students were selected through convenience sampling,
and then they were categorized using the criterion sampling method into research, presentation,
and interview groups, each comprising twelve students.

Data collection tools were class discussions, an argumentativeness scale, and concept cartoons.
All scientific discussions were recorded. The argumentativeness scale consists of 10 items related
to the tendency to participate in and avoid discussions. Cronbach’s alpha values on this scale were
calculated as .81 for both the main and pilot studies. Concept cartoons were utilized to
comprehend student viewpoints. These tools ensured the formation of four discussion groups,
each comprising three students from diverse information acquisition groups, thereby ensuring
heterogeneity in SSI perspectives and homogeneity in argumentativeness scores.

The pilot study was conducted with 25 7th graders from the same school. In the main study, the
argumentativeness scale was first administered (10-15 minutes) to volunteer 8th graders. Then,
the teacher-researcher provided four hours of argumentation training. Concept cartoons
developed for GMOs (Genetically Modified Organisms) and base stations were given to the
students. Accordingly, student groups of three students with heterogeneous views were formed.
Audio recordings of the pre-argumentation process lasted between 5-11 minutes. Then, students
acquired information based on their groups.

The research group’s students were asked to conduct research for two class hours for each SSI
using the researcher’s prepared questions. In the presentation group, a master’s degree-holding
teacher delivered unbiased two-hour presentations on the pros and cons of both SSlIs. The
interview group was expected to interview a graduate, an undergraduate, and a secondary school
student using similar open-ended questions. Following the information gathering process, 12
subgroups held group discussions, followed by three whole-class discussions.

The data, consisting of argumentation episodes, was analyzed through content analysis and coded
according to the argumentation levels established by Erduran et al. (2004). The teacher-
researcher and another colleague independently coded some of the data, and the agreement
between them was verified. The researcher coded the remaining portions, which were
subsequently reviewed by the other coder and an academician. The argumentation episodes,
whose levels were determined, were analyzed considering three research questions.

Results

The 152 argumentations from both SSIs exhibited similar distributions. Most were at level 2, while
the least were atlevel 5. The lowest count of argumentations was at Level 5, even after information
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acquisition. The most successful group in producing argumentation at Level 5 was the research
group, with three argumentations. Considering that argumentations containing at least one
rebuttal are of high quality, the research group generated the highest-quality argumentations. The
interview group was the last group, with 16 quality argumentations. Overall, the research group
had the highest argumentation count (59), whereas the interview group had the lowest (43).

All argumentations produced after acquiring information in three groups exhibited similar
distributions for both SSIs. The fewest argumentations were generated at levels 5 and 1, and the
most at Level 2. Higher-level argumentations production gradually declined. Across all levels,
more argumentations were produced for base stations compared to GMOs. The number of higher-
quality argumentations with at least one rebuttal was 44 for base stations and 20 for GMOs.
Overall, the majority (63.2%) of argumentations were produced about base stations.

Within the research group, the argumentation count significantly increased from nine to 59 during
the post-argumentation process. Among these, 31 lacked rebuttals. In the presentation group, 13
argumentations emerged in the pre-argumentation process, with 84.6% devoid of rebuttals.
During the preliminary argumentation process in the presentation group, more argumentations
were produced about base stations than about GMOs. In the final argumentation phase, the count
increased to 50 in the presentation group, with 60% of these argumentations lacking rebuttals.
Students in this group produced higher-quality argumentations concerning base stations. The
post-argumentation process within the interview group resulted in 43 argumentations, with
around 37.2% including rebuttals. Moreover, the difference between the rates of argumentation
with and without rebuttal before and after information acquisition decreased from 80% to 25.6%.

Discussion and Conclusion

The pilot study conducted before the main implementation was the most important pillar that
strengthened the study’s implementation. The formation of identical groups in terms of their
tendency to argue and diverse groups in terms of their views on the relevant SSI positively
affected the argumentation process, allowing students to make new claims or justifications to
refute them on different views.

The research group produced both quantitatively and qualitatively higher-quality argumentations
compared to the other two groups. This could be attributed to students utilizing their cognitive
faculties more effectively. Moreover, the choice of SSI influenced the quantity of argumentations
produced. Notably, students generated more argumentations concerning the base station as
opposed to GMOs. Therefore, SSI selection is important in argumentation research. Furthermore,
the number and quality of argumentations produced at the end of the implementation process
increased in each study group, while the differences in rates of argumentation with and without
rebuttals before and after information acquisition decreased in each group. These findings agree
with those of Capkinoglu et al. (2020) and Cetin et al. (2014). Finally, several suggestions were
made.
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