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Mustafa Naimi Efendi tarafindan kaleme alinan ve kisaca Tdrih-i Naima
olarak bilinen Ravzatii'l-Hiiseyn fi huldsati ahbdri’l-hafikayn, 1734 yilinda
Ibrahim Miiteferrika'nin matbaasinda 500 niisha basildiktan sonra, cag-
daglarina kiyasla daha buyiik bir etki ve taninirhik yakalamigtir. Farkl za-
manlarda cesitli sadelestirme ve transkripsiyonlar1 da literatiire kazandi-
rilan eser, bugtn de islevini sirdirmektedir. Ancak buitin bu niteliklerine
ragmen Naima'y1 ve tarihini merkeze alan ¢aligmalar olduk¢a azdir. Bun-
lardan ilki, Lewis V. Thomas’in 1972 yilinda yayimlanan A Study of Naima
baslikli eseri idi. Gl $en’in dért kisim ve dokuz bélumden meydana gelen
Making Sense of History adl1 kitabi ise Naima ve eseri hakkindaki ilk siste-
matik calisma oldugu iddiasiyla yazilmigtir.

Naimé&'nin eserine tarihsel bir metin olarak degil, edebi bir metin olarak
yaklagan Sen, anlati bilimi (narratology) metotlarini kullanarak Naim&'nin
metninin altinda yatan yazinsal ve siyasi niyetleri takip etmeye calismak-
tadir. Buradan hareketle, metin iki ana soru etrafinda bicimlendirilmistir.
Sen’in sordugu ve cevabini aradig ilk soru, Osmanh XVII. yuzyilinda ta-
mimlanmis bir megruiyet kavramlagtirma ve anlayiginin olup olmadig: ve
eger varsa, bunun tarihe ne él¢iide 6zel bir anlam kazandirdigidar. Ikinci
soru ise ilkiyle baglantili olarak, Naim&'nin tarihinin Osmanli'nin egitimli
st stmifinin ihtiyaglarini kargilayip kargilamadigidir. Bu sorular cevapla-
mak iizere, metnin ve yazarinin miras aldig: tarihsellik konseptinin ince-
lenecegi, beklenmedik olaylarla baga ¢ikmak i¢in yazar tarafindan kullani-
lan stratejilerin belirlenecegi ve metnin altinda yatan zaman kavraminin
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acikliga kavusturulacag ifade edilir. Bu adimlar: takip eden $en, yuka-
ridaki sorulara cevap ararken Naimi'nin metninin sosyal iglevini ve bu
islevin metnin edebi karakterini nasil belirledigine de elestirel bir yakla-
sim getirmeyi amaglar. Bitiin bunlar: yaparken odaklandig: asil nokta ise
Naimé&'nin metinsel diizeyde ge¢misin gercekligini nasil sekillendirdigidir.

Kitabin ilk kismu iki boliime ayrilmistir. {1k bolimde Naima’nin biyografisi
ve kariyer giizergahi ele alinmigtir. Thomas'in kurdugu biyografik cerceve-
nin takip edildigi bu bélimde Naim&'nin biirokratik kariyerinin éncesi, bu-
rokratik kariyeri ve tarih yazari olma siireci vurgulanmigtir. Genel anlamda
tutarl bir biyografi olmasina kargin Naim4'nin kariyerindeki siirginlerin
anlatildig: kisimda Tayyarzade'nin Tdrih-i Atd’sina bagh kalinmasindan
dolay1 belirli noktalarda tiirlt hatalar yapildig: gérilir.t Ayrica Sen, bi-
yografik ingasini, Naim4'nin kendini miverrihten ziyade bir imparatorluk
burokrat: olarak gérdugii savi tizerine sekillendirmistir. Bu sebeple biyog-
rafinin odagi da Naima'nin burokratik kariyerinin digina pek ¢ikamamugtir.
Ne var ki, Naima'nin metninde defalarca adi ge¢gmesine ragmen Naima ile
Amcazade Huseyin Paga arasindaki himaye iligkisi yeterince irdelenme-
mistir. Bu durum, kitabin dérdiinca kisimda metnin altinda yatan niyet-
ler belirlenirken himaye iliskisinden dogan niyetlerin gézden kagmasina
sebep olmustur.

fkinci boliimde ise bir tiir olarak Osmanli saray kronikleri tanimlanir ve
Naimé&'nin eserinin de bir saray kronigi oldugu tespiti yapilir. Sen’in tespi-
tine gore saray kronikleri divan tarafindan gorevlendirilen biri tarafindan
sarayda yazilan ve sunulan eserlerdir. Saray kroniklerinin Osmanl yoneti-
minin tarih yazimsal devamhiligini saglama fonksiyonundan bahsedilirken
Naim&'nin metninin de ayni igleve sahip oldugu belirtilir. Fakat Naima'nin
metnini bir saray kronigi olarak kabul etsek bile, onun Osmanl yénetimi-
nin devamlilig ile ilgilendigini s6yleyebilir miyiz? Naima’ya Huseyin Pasa
tarafindan verilen goérev, Naima'nin da ifadesiyle $arihulmenarzade Ah-
med Efendi’nin misvedde olarak kalan tarihini tebyiz etmektir. 1655 y1-
linda son girdisi yapilan, metin Naim4 tarafindan 1660 yilina kadar devam
ettirilmigtir. Tarih-i Naimd nin ana gévdesini olusturan bu beg yillik dénem
ayni zamanda Koprilii ailesinin vezaretteki ilk dénemine denk gelmekte-
dir. Bir Képriilit mensubu olan Hiiseyin Paga ile Naim&'nin himaye iligkisi
de goz onune alindiginda Naima'nin metninin, Képrili ailesinin tarihsel

1 Sen’in kitabinda Naim&'min 1704 yilinda Gelibolu’ya 1706'da ise Hanya'ya siiriil-
digu belirtilir. Tayyarzade’ye atifla biyografiye dahil edilen Gelibolu siirgiininin
varhigina dair bir veri yoktur. Tayyarzade'nin yaptig: hata Ahmed Refik tarafindan
farkedilmis ve makalesinde duizeltirmigtir. Naima 1704 yilinda Anadolu muhasebe-
cisi olmug 1706 yilinda ise Hanya'ya siiriilmistir (Ahmed Refik, “Menfada Naima
Efendi”, s. 52-55).
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devamlihigini saglama ve bir bakima sadarete geliglerini megrulagtirma ig-
levini tasidigini séylemek daha yerinde olmaz mi?

fkinci kisimda Sen’in temel argiimani, her tarih metninin ayni zamanda
edebi bir tiri temsil ettigi ve anlatisal ¢geleri g6z 6niinde bulundurma-
dan Naim&'nin metninin tam anlamiyla ¢éztiimlenemeyecegidir. Sen bu ki-
simda metnin edebi 6zelliklerini ve niteliklerini tartigirken ayni zamanda
detaya inerek Naim&'nin metnini inga ederken kullandig: edebi araglara
da deginir. Naima'nin dili kullanigi, yararlandigi edebi yontemler, metnini
tarafindan ayrintili bicimde incelenmigtir. Naim&'nin bir tarih metninin
nasil yazilmasi gerektigine dair fikirlerine de yer veren yazar ayni zamanda
bu metnin ¢agdas okuyucusu tarafindan kolaylikla okunmas: i¢in tasarlan-
digin1 da ekler. Bu kisimda kargimiza ¢ikan bir diger nokta ise Naima'nin
metni ile kullandig kaynaklarin kiyaslanmasidir. Katib Celebi'nin Fezle-
ke’si ile Karagelebizade Abdiilaziz Efendi'nin Zeyl-i Ravzatii'l-ebrdr’1 karsi-
lagtirmanin merkezindedirler. Sen, Naim&'nin bu iki kaynaktan yola ¢ika-
rak yazdig1 vakalarda yaptigi dogrudan alintilari inceler. Metinler arasin-
daki benzerlikleri ve farkliliklar: da gosterir. Bu bélumle ilgili belirtilmesi
gereken en temel sorun ise Naima'nin kaynak havuzunu nasil yarattiginin
izerinde durulmamasidir. Yazarin da vurguladifi iizere, Naim&'nin Sari-
hulmenarzade’nin metnini ne derece degistirdigini ya da hangi kisimlarin
Sarihulmenarzade’ye ait oldugunu belirlemek ¢ok zor. Bu durumun bagh-
ca sebebi s6z konusu 6ncil metnin giinimuze kalmamasidir. Ancak diger
taraftan Naimd'nin kendi metnine dair bilinglilik diizeyinin de ytksek ol-
dugu asikardir. Hangi vakay: hangi kaynaktan yazacag: konusunda secici
davranir. Elbette her vaka i¢in ayn1 seyi séylemek mimkiin degil fakat
ozellikle Kopriililer dénemi hakkinda Naim4'nin yazdiklarinda Abdila-
ziz Efendi'nin anlati érunttusintun baskin oldugu goriilebilir. Bu durum,
Naimé&'nin kaynaklarini secerken dikkate aldig: niteliklerle dogrudan ala-
kalidir. Ayni agin parcasi olmak, Naima ile Abdiilaziz Efendi’yi kaynak du-
zeyinde yakinlagtirir.

Kitabin tgiinctt kismy, ikinci kismin tamamlayicist olarak tasarlanmigtir.
Ikinci kisimda edebi nitelikler incelenmisken ticiincii kisimda ise met-
nin bi¢imsel ve anlatisal yapisi agiklanmaya ¢aligilir. Buradaki asil soru
Naim&'nin anlatisini kurgularken elindeki tarihsel materyalleri (olay, alin-
t1, yorum vb.) nasil bir strateji kullanarak siraladig: ve ele aldigidir. Met-
nin bicimsel 6ézellikleri ile baglayan $en, Naimi'nin elindeki materyalleri
siralamak icin sene, vekayi, vaka, ahval, tafsil, havadis, silsile, hikaye ve
tetimme gibi alt anlat1 birimlerini kullandigin: tespit eder. Bu kaliplarin
Naimé&’y1 kendi déneminden ve éncesinden farklilagtirdigini belirten Sen,
Naim&'nin XX. yiizyila kadar takip edilen yeni bir kronik yazim standard:
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yarattigini 6ne siirer. Ancak Sarihulmenarzade'nin metni ortada yokken
Naimé&'nin yeni bir standart yarattigina mutlak bi¢cimde emin olunabilir
mi? Bununla birlikte Sen, 1918 yilina kadar devam ettigini iddia ettigi
bu standart icin hangi kaynaklara baktigini ve kargilagtirdigini belirtmez.
Yalnizca Naima'nin gelecekteki saray kronikleri i¢in bir standart meydana
getirdigini belirtir. Diger taraftan saray kroniklerinin en bilindiklerinden
[zzi Silleyman Efendi ve Ahmed Cevdet Paga’ya ait tarihler incelendigin-
de bu standarda rastlanmadig: séylenmelidir. Ayni kismin ikinci baghgin-
da, yani altinc1 bélimde yazar, Naima'nin metninde izledigi stratejilerden
bahseder. Naima'nin metinde ne kadar géruntr oldugu, nerelerde konusg-
may1 tercih edip nerelerde kendinin yerine bagkalarini konusturdugu, va-
kalarin kronolojik dizimlerinde nasil bir yéntem izledigi, gercek diinyadaki
kronolojik siray1 anlatisini sekillendirebilmek icin nasil egip biikebildigi ve
anlatilarin stresini ve hizini degistirerek vurgulamalar: nasil yaptig: gibi
hususlara deginir. $en, bu sekilde Naima'nin metnini anlat: bilimsel bir
yaklagimla anlamaya caligir.

Dérdinci kisimda kitabin iki ana sorusunun cevaplari aranmaktadir.
Sen’in ikinci ve ti¢iincii kisimlarda metnin icerigine ve bicimine dair yaptig
inceleme dérdiinct kisimda yerini metnin iglevinin ve amacinin anlagilma-
ya ¢aligilmasina birakir. Bu kisimda tarih kavramina ve Osmanl egemen-
liginin megruluguna, zaman kavraminin kronikte yer alig bicimine ve bek-
lenmedik olaylarla baga ¢ikma stratejilerine yer verilir. Sen’in sorularin: iki
gruba ayirdig gorilir. flk grup tarihsel bilincin kronige yansimasi hakkin-
dadir. Bu gruptaki sorular vasitasiyla kronigin temel amaci, tarih yazma-
nin hangi amaca hizmet ettigi, tarih kavraminin kronigin baglaminda ne
anlama geldigi, bir kronigin tarih kavramu icerisinde hangi rolde oldugu ve
son olarak ise yazarin edebi ve metinsel araclari kendi hedeflerine ulagsmak
icin nasil kullandig tespit edilmeye calisilir. Tkinci grupta yer alan sorular
vasitasiyla da kronikteki zaman kavrami irdelenir. Naim4'nin zaman algi-
layis ve yorumlayis biciminin Osmanli egemenligini megrulagtirmaya nasil
katk: sagladigi, zaman kavraminin beklenmedik olaylar1 idare etmekte na-
sil yardimar oldugu, astroloji ve kehanetin zamanla ilgili anlatida nasil rol
oynadifi, metinsel ara¢larin beklenmedik olaylar: nasil sundugu ve riiya
anlatilarinin kronikteki zaman kavrami ile nasil iligkili oldugu sorulan so-
rulardir. Bu sorulardan yola ¢ikan $en, Naim4'nin metninin Osmanl ege-
menliginin megrulastirilmasi ve devamhliginin saglanmasi i¢in yazildigin
iddia eder. Metnin zaman ve zamana ait kavramlara 6zel bir deger bictigine
deginen $en, beklenmedik olaylara karg: agiklama getirmek icin de astrolo-
jiden faydalandigini ekler. Bu duruma 6érnek olarak ise 1703 Edirne Vakas:
olarak bilinen ya da Naim&'nin kendi tarihinde “Feyzullah Efendi Vakas1”
olarak bagliklandirmay: tercih ettigi vakadan bahseder. Sen’e gore Naima
bu vakay: sarayla iligkili politik bir problemin parcasi olarak gérmek yerine
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yillar 6nce gézlemlenmis astrolojik bir olayin sonucu olarak gérmektedir.
Ve daha da 6tesinde bu yorumun Osmanli egemenliginin devamhiligini ve
megruiyetini korudugunu éne strer.

Sen, argiimanlarini ispatlamaya ¢aligtig1 son kisimda genel bir 6n kabul ile
Naima'nin eserine yaklagmistir. $en’in perspektifine gére Tarih-i Naima
her yéniyle Osmanli hanedanliginin ve egemenliginin megruiyetinin ko-
runmasina hizmet etmektedir. Ana gayesi bir megruiyet kaygisidir. Ancak
XVIIL yuzyilin baglarinda Osmanli'nin gerek hanedanlik gerekse de impa-
ratorluk olarak megruiyet sorunu kalmig miydi? Ya da Naima nicin béyle
bir amaca hizmet etmek istesin? Bu 6n kabuliin temel sebebi Naim4'nin
biyografisinin yazildig: ilk kisimda aranmalidir. $en, bu kismi yazarken
Naim&'nin etrafindaki burokratik mekanizmay: ve Naima’'nin temasta
oldugu her ismi Naim&'nin tarihi ile baglantili gibi degerlendirir. Bu se-
beple Naima'nin tarihini yazmaya baglamas: ve Képruli ailesi mensubu
olan Amcazide Hiiseyin Paga'nin rolu golgede kalir. Naima eserini yaz-
maya basladigindan Képriililer artik eski giiclerinden oldukea uzaklardi.
Yénetimde hala aktif olsalar bile Feyzullah Efendi gibi yeni giic eliti kar-
sisinda tutunmalarinin imkani kalmamigti. Ayrica Hiiseyin Paga’nin bas-
ta Karlofca Antlagmasi olmak tizere bir¢ok tasarrufu Feyzullah Efendi ve
taraftarlarinca elegtiriliyor ve Huseyin Pasa zor durumda birakiliyordu.
Biitin bu gii¢ miicadelesinin ortasinda Amcazade Hiiseyin Pasa gercekten
Naima aracilif ile imparatorlugun mesrulugunu korumak icin bir tarih
yazdirmak istemis olabilir mi? Naima’'nin metnine biraz daha yakindan
bakildiginda asil megrulagtirilmak ve surekliligi saglanmak istenilenlerin
Kopraliler ve Amcazade Hiiseyin Pasa oldugu acik¢a gorilir. Huseyin Pa-
sa’nin elegtirilen Karlofca Antlagmasi ile Hz. Muhammed’in Hudeybiye’si
arasinda eserin girigsinde baglant1 kurulur, 1656 Cinar Vakas: sonrasinda
Mehmed Paga'nin sadarete gelisi ile imparatorluk hak ettigi gii¢lu sadra-
zama kavugsmustur, 1660 yilinda biten kronige 1703 vakas: i¢in bir ek ya-
pilmig ve burada Feyzullah Efendi'nin politik yénii elegtirilirken, Hiiseyin
Paga’nin aldig: kararlarda ne kadar hakli oldugu savunulmusgtur. Naima'ya
gore Hiseyin Pasa, Feyzullah Efendi ve onun etrafinda 6rgitlenenlerin
kurbani olmusgtur.

Ayrica Naima'nin eserini ithaf ettigi yalnizca iki isim vardir. {lki eserin
baglhiginda da ad: gecen Huseyin Pasa, ikincisi ise Morali Damad Hasan
Paga’dir. Dolayisiyla Sen’in Naima'nin patronu oldugunu iddia ettigi Nev-
sehirli Ibrahim Aga (Pasa) gibi diger isimlere rastlanmaz. Bu isimler,
Naima’'nin kariyer basamaklarini tirmanmasinda yardimci olmus olabi-
lirler; ancak Naim&'nin metni ile iligkilerine dair somut bir veri yoktur.
Naima3 da bu iligkiye dair bir sey séylemez. Aslinda Lewis Thomas'in ¢alig-
masit Naim4'nin niyetlerini okuma noktasinda daha agiklayicidir. Bununla
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birlikte Thomas, Naim4'nin asil niyetinin ge¢misin kaydini tutmak olma-
digini, giincelin, simdinin kaydini tutmak oldugunu belirtir. Elbette bu
elestiriye acgik bir tespittir. Ancak Naima'dan sonra gelen Mehmed Ragid
Efendi gibi isimler de incelendiginde bu iddia gii¢ kazanir. Eger tarih ya-
ziminin kurumsallagmasindan bahsedilecekse, Naima'nin bu yéniyle ku-
rumsallagmaya katkida bulundugu séylenebilir. J6rn Riisen ve Hans-Wer-
ner Goetz’in teorisinden yola ¢ikilarak yazilan bu kismin sonucunda yazar,
Naim&'nin kroniginin Ortacag Avrupa tarih yazicihigi érneklerine uyum
sagladigini belirtir. Bu sekilde Naim&'nin metnini de Avrupa tarih yazici-
lig ile iligkili hale getirir.

Sahip oldugu biitun niteliklere ve genis kullanim alinana ragmen Térih-i
Naimd’ya dair literatiir heniiz hak ettigi noktaya ulasamamistir. Giil Sen’in
kitab1 ise literatiiriin biraz daha genigleyebilmesine katkida bulunmusg-
tur. Ozellikle Naima'nin metninin edebi 6zelliklerinin ve bu ozelliklerin
Naimé&'nin anlat: stratejilerinde oynadig: rolin agiga ¢ikarilmasi noktasin-
da Sen, literatiire tarih yazimi ve anlat: bilimi alanlarinda ¢aliganlar tara-
findan kullanilabilecek bir ¢aligma kazandirmigtir.
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