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ISTEME OLARAK KARAKTER: BiR SCHOPENHAUER
COZUMLEMESI

Imren CERIT HELVA *

Ozet

Teorisinin menzili isteme olan Schopenhauer, kendi ahlak felsefesinde karakter kavramim
genis bir yelpazede ¢oziimler. Schopenhauer’e gore bir kimsenin karakteri dogustan ve degismezdir.
Bu nedenle kendinde sey olarak benim istemem, akilsal karakterim, bir biitiin olarak diinyadan ayri
bir sey degildir ve etik karakter farklilig1 da dogrudan istemeden kaynaklanir. Onun bu konuda
karsilastig1 teorik zorluklardan biri ise istemenin nasil olur da bu kadar farkli ahlaki karakter
tiirlerinde nesnelestigini agiklamaktir. Bu teorik zorlugu asmak adina Schopenhauer’in karakter
kavramina iligkin yaptig1 incelemeler, farkli ahlaki degerlere sahip karakterler arasindaki ahlaki ve
mantiksal baglantilara dair nemli analizler sunar. Bu ¢alismada da Schopenhauer’in yapmis oldugu
analizler goz oniinde bulundurularak onun ahlaki karakter gelisimini nasil ele aldig1 incelenecektir.
Anahtar Kelimeler: isteme, kendinde sey, karakter, egoizm, kétiiliik, merhamet (sefkat) ve cilecilik
(askese)

CHARACTER AS WILL: A SCHOPENHAUER ANALYSIS
Abstract

Schopenhauer, whose theory is centered on the will, analyzes the concept of character in
his moral philosophy in a wide range of ways. According to Schopenhauer, one’s character is innate
and unchangeable. The will as a thing in itself, my rational character, is not something separate from
the world as a whole, and according to him, the difference in ethical character arises directly from
the will. One of the theoretical difficulties he faces in this regard is to explain how the will can be
objectified in so many different kinds of moral character. Schopenhauer’s analysis of the concept of
character offers important insights into the moral and logical connections between egoism, evil,
compassion and asceticism, and characters with different moral values. In this paper,
Schopenhauer’s moral character development will be presented.
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Giris

Schopenhauer, kendi ahlak felsefesinde karakter kavramini genis bir gercevede
cozlimlemesine ragmen bu ¢ozliimleme, felsefesindeki diger kavramlara gore daha az ilgi
gdrmiistiir. O, iyi ve kotii kelimelerinin izinin, ¢aginin felsefe yazarlari tarafindan yeterince
degerlendirilip analize layik goriilmedigini sdyler (Schopenhauer,2016a, s. 359).

Bu yaygin tutumun bir tezahiirii olarak Schopenhauer’in ahlaki karakter teorisine
dair soyledikleri de basit ve naif olarak degerlendirilip ilgi ¢ekmemistir. Oysaki belirli
felsefi konu ve problemleri ele aldigi pek ¢ok eserinde oldugu gibi, Schopenhauer’in
karakter kavramina iliskin ¢6ziimlemesi de teori yiikliidiir ve felsefesinin genel kabulleri
s0z konusu ¢oziimlemeyi 6nemli noktalarda sekillendirir. Bu nedenle Schopenhauer’in
ahlak felsefesini kavrayabilmek igin ahlaki karakter analizinin de anlasilmasi
gerekmektedir.

Schopenhauer’in ahlak felsefesi bir ilke, gorev ya da eylem etiginden daha ¢ok bir
erdem etiginden olusur. O, yapitlarinda herhangi bir sekilde recete ve gorev Ogretisi
sunmaz. Hatta ona gore, bu genel ahlak ilkesi veya erdem yaratan bir regete olmayacaktir
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(Schopenhauer,2016a, s. 404). Schopenhauer’in goriisiine gore, etigin alanindaki,
buyurucu kurallar genel olarak kavramsal diisiinmeye, 6ze iligskin seyler degildir. Ona gore,
“deha ne kadar 6gretilebilirse, erdem de o kadar 6gretilebilir. Kavramlar sanat i¢in ne kadar
verimsiz ise, etik i¢in de o kadar verimsizdir ve her iki durumda da ancak bir ara¢ olarak
kullanilabilirler. Kendi ahlak sistemlerimizin ve etigimizin erdemli, soylu ve kutsal
insanlar yaratacagi beklemek, estetigimizin sairler, yazarlar ve miizisyenler yaratacagini
beklemek kadar aptalcadir” (Schopenhauer,2016a, s. 27). Gergek su ki sonug olarak,
insanlar ya sezgisel etik goriise sahiptir ya da degildir. Buna, Schopenhauer, kendi tekligi
icinde insanin temel karakterinin degismeyecegini de ekler.

Temel karakterin degismemesi durumunda etik kurallarin, ancak insan davranigin
yonlendirmede ya da engellemede bir yarari olabilir. Bir egoisti, davraniglar1 daha az
felaketli sonu¢ dogursun diye egitebilirsiniz, ancak onu iyi bir insan yapamazsiniz. Bu
goriisii savundugu i¢in Schopenhauer’in felsefi etigi buyurucu degildir. Bu nedenle de
ahlaksal yasalarin evrensel olarak baglayiciligini tartismaya girisir ve ne bir kimsenin
neden onlara uymak zorunda olmasi gerektigini diisiiniir ne de bir ahlak yasasi ortaya
koyar. (Janaway,2007, s.118).

Schopenhauer’in epistemolojisinde ve estetik teorisinde oldugu gibi, etik teorisinde
de Kant’tan izler goriiliir. Bilindigi {izere, Kant’1in etigi bir 6dev etigidir ve Kant, ideal
rasyonel varligin eylemlerinin uymas1 gereken bir buyruk ortaya koymaya calisir.
Schopenhauer, kendi felsefesinin Kant’in biiyiik doktrinine karsit sekilde, evrensel ifadesi
yeter sebep ilkesi olan goriinlis kaliplarmi ve bu kaliplarin tek anlam kaynagi olan
gOriiniislin istlinden atlayan bos kurgulara yardimci olmaz. Schopenhauer’in etigi,
duygudaslik etigidir. Schopenhauer, iyi ve kotii arasindaki farki, teklerin birbirlerine ve bir
biitlin olarak diinyaya kars1 takinabilecekleri tutumlarda goriilen farklilik yoluyla
aciklamaya calisir. Bu anlamda Schopenhuaer acisindan ahlaklilik bir goérev meselesi
olmayip, rasyonalite ile temellendirilecek sey degildir. (Janaway,2007,s.118).
Schopenhauer’in degerlendirmesinin materyali ve sinir1 hem iginde bulundugumuz hem de
icimizdeki bu gergekligi idrak edilebildigimiz diinyadir (Schopenhauer,2016a, s. 275).
Schopenhauer’in Ahlak Felsefesinde Iyi, Kotii ve Karakter

Schopenhauer’in ahlak felsefesinin temelinde, faillerin giidiilerinin ve bu giidiiler
araciligiyla da faillerin karakterlerinin degerlendirilmesi yatar. Schopenhauer, ahlaki
karakteri tamimlamak i¢in iyi karakter ve kotii karakter terimlerini kullanmasa da
yazilarinda yer yer bu ifadeler goriiliir (Schopenhauer,2015b, s. 362). Bunlara bir {igiincii
olarak, ne iyi ne de kotii olan ahlaki agidan nétr karakter de eklenebilir. Bu {i¢ kategori,
belirli bir ahlaki degere sahip karakterlerin tiim olast 6rneklerini kapsar. Bu kategoriler
temel ahlaki karakter tiirlerini tanimlarken, her bir ahlaki karakter tiirii, belirli bir ahlaki
degerin az ya da ¢ok derecelerine sahip olan simgeler arasinda degisir. Baska bir deyisle,
baz1 iyi karakterler digerlerinden daha iyi, baz1 kotii karakterler ise digerlerinden daha
kotiidiir. Tiim ahlaki karakterlerin menzili, kotii karakterlerin en seytani olanindan, iyi
karakterlerin en ylice olanina kadar uzanir (Cartwright,1988,s. 19).

Schopenhauer, iyi ve kotii karakter kategorilerini iyi ve kotii kavramlarina iligkin
tartismalar baglaminda agiklar. Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’da Schopenhauer, iyi ve
kotii kavramlarinin dogallastirilmig bir tammini sunar. “Iyi kavrami, esasen goreceli bir
kavramdir. Bir nesnenin, istemenin bir belirli ¢abasina uygunlugu anlamina gelir.”
(Schopenhauer,2016a, s. 360). Ona gore, bu nedenle, goriiniislerden herhangi birinde
istemeye uygun olan ve istemenin amacini yerine getiren her sey, baska agilardan ne kadar
farkl1 olursa olsun, iyi kavrami araciligiyla diisiiniildigii i¢in; iyi yemek, iyi yollar, iyi hava,
iyi silahlar, iyi kehanet gibi seylerden bahseder ve tam da istedigimiz gibi olan her seye iyi
deriz. Bu nedenle de bir kisi icin iyi olabilen bagka bir kisi i¢in tam tersi olabilir.
(Schopenhauer,2016a, s. 360).

“Iyi kavramu, su anki istemenin dolaysizca mevcut olanla tatmini ve sadece dolayli
olarak gelecek bir zaman igindeki tatmini olarak iki alt tiire ayrilmaktadir. Bagka bir
deyisle, hos ve faydali olan olarak iki alt tiire ayrilmaktadir. Iyi kavrammnin ziddi olan
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kavram da kotii kelimesi ile daha nadir ve soyut olarak ise musibet ile ifade edilir. Bu da
istemenin ¢abalamalar1 ile her defasinda uyusmayan her sey anlamina gelir”
(Schopenhauer,2016a, s. 360).

Yukarida da belirttigimiz gibi, Schopenhauer, iyi ve kotii karakter kategorilerini bu
iyi ve kotii kelimelerinin tanimlarina dayanarak gelistirir. Iyi karaktere baktigimizda,
bagkalarinin isteme ¢abalarini engelleyen degil aksine destekleyen bir tutumla karsilagiriz.
Bu nedenle bagkalarinin istemeleriyle olan iliskisi baglaminda yardimsever, iyiliksever,
dost canlis1 ve hayirsever olanlara da “iyi” deriz.

Kotii karakter ise, dolayli olarak tanimlanir. Kotii, istemenin ¢abalamalariyla her
defasinda uyugsmayan sey olarak resmedilir. “Eger bir kisinin, firsati1 oldugu anda ve hicbir
dis giic onu engellemediginde, adaletsizlik yapmaya meyili var ise, ona kotii deriz”.
(Schopenhauer,2016a, s. 361). Schopenhauer’in séziinii ettigi adaletsizlik agiklamasina
gore, kotli olmanin anlami, bir insanin sadece kendi bedeninde ortaya ¢ikan (goriinen)
yasama istegini onaylamakla kalmamasi, {istine bu onaylamada diger bireylerde ortaya
cikan (gorilinen) istemeyi de inkar edecek kadar ileri gitmesidir.

Schopenhauer, kotii olan kisinin bagkalarinin kuvvetlerini kendi istemesine hizmet
etmesi talebinde ve bagkalar1 onun isteme ¢abalarina karsi olduklarinda onlar1 ortadan
kaldirma arzusunda agik¢a goriindiigiinii belirtmektedir ve bunun en son kaynaginin
bencilligin en yiiksek derecesi oldugunu ekler. Ona gore, kotii olma durumunda iki sey
oldukga aciktir: birinci olarak, asir1 derecede yasama istegi kendisini boyle bir bireyde ifade
etmektedir ve buradaki isteme bu kiginin kendi yagsam onayinin sinirlarin1 agsmaktadir.
Ikinci olarak da bu kisi yeter sebep ilkesine tamamen tabidir ve bireylesme ilkesine
hapsolmus bir idrake sahip oldugu ig¢in, kendisi ve digerleri arasindaki farkta sabit
kalmaktadir. Boylece bu kisi, yalnmizca kendi iyiligini arar ve diger herkesinkine tamamen
kayitsizdir. Digerlerinin varoluslarma kendisininkinden tamamen farkli ve genis bir
ucurumla ayri olarak ve hatta sahiden higbir gergekligi olmayan maskeler gibi bakar. Bu
iki o6zellik kotii karakteri olusturan unsurlardir (Schopenhauer,2016a, s. 361).

Iyi ve kotii tanimlarinin ve ardindan gelen iyi karakter ve kotii karakter taniminin
onemli bir 6zelligi, bu tamimlamalarin ahlaki degerlendirmenin bu kategorilerinin iliskisel
dogasmi vurgulamasidir. Her ikisi de, Basis of Morality’de ortaya koydugu bir noktaya
dikkat ¢eker: “bir eylemin ahlaki 6nemi digerlerine gore degisir” (Schopenhauer,1915, s.
167). Ayni sey ahlaki 6nem, deger ya da karakter i¢in de gecerlidir.

Eylemlere ya da karakterlere uygulanan iyi ya da kotii kavraminm bu iligkisel
aciklamasi, Schopenhauer’in ahlaki karakteri ele alisinda oldugu gibi etikteki betimleyici
yonteminde de bir sorun ortaya koymaktadir. Schopenhauer’in kendi agiklamasiyla ilgili
vurguladigi seylerden biri, bu terimlerin goreceli oldugunu agikca gostermesidir. Yani
benim ig¢in iyi olan sizin i¢in kotii olabilir. Her sey bizim ne istedigimize baglidir. Bu, ona
mutlak iyi ya da kotiiniin olmadigin1 ya da bu terimlerin nesnelerin 6zelliklerini
tanimlamadigini iddia etme olanag: verirken, aynit zamanda benim X’in iyi bir karaktere
sahip olduguna dair yargimin ve sizin X’in kotli bir karaktere sahip olduguna dair
yargimzin her ikisinin de dogru oldugunu ima eder. Ciinkii bu terimlerin uygulanmasina
iligkin Olciitler bizim karsit iradi arzularimiza goredir. O halde yukaridaki
coziimlememizde ikimiz de hakli oluruz. Ancak Schopenhauer, tipki bazi bireylerin
haklarindaki karsit yargilara ragmen iyilik ve kotiiliik sergileyen olarak kabul edilebilir
karakter tiirlerine ait olduklar1 gibi, ahlaki degere sahip goniillii adalet, saf hayirseverlik ve
gergek ylicelik gibi eylem smiflart oldugunu savunmaktadir. Onun iyi ve kdotiiye dair
iligkisel analizinde bu son iddiayr nasil temellendirebilecegimizi gérmek zordur
(Cartwright,1988,s. 21).

Cartwright’a gore, Schopenhauer bu soruna hi¢ deginmemistir, ancak onun cevabi,
insan olarak her birimizin kismen aymni tiirden arzulara sahip oldugumuz ve bazi bireyler
Oyle diisiinmese de aym tiirden eylemleri ve belirli tiirden karakterleri iyi olarak
nitelendirme egiliminde oldugumuz seklinde olabilir (Cartwright,1988,s. 21),
(Schopenhauer, 1915, s. 162).
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Eger karakterin ahlaki degeri sadece bagkalarinin isteklerini destekleyen ya da
engelleyen faillerin davranislarina bagh olsaydi, Schopenhauer’in nasil bir erdem etigine
sahip oldugunu anlamak zor olurdu. Ancak Schopenhauer bu tiir basit diislinceli
sonucculugu reddeder. Kant gibi Schopenhauer da ahlakin bir igsel egilim meselesi
olduguna inanir. Schopenhauer’a gdre, onun iyi ve kotii kisilere iligkin ilk nitelendirmesi
basitge, olgunun disaridan bir agiklamasi olsa da, olgunun igsel yanini, bagka bir ifade ile,
eylemi gerceklestirenin i¢sel egilimini kesfetmek gerekir. Buna gore,

“Hem bireylerin hem de bir halkin yapip etmeleri ve davranislari 6gretiler,
emsaller ve aligkanliklarla degistirilebilir. Fakat yapip etmeler bizahiti
kendiliklerinde bos imgelerdir ve bunlar ahlaki anlamlarmi kendilerini {ireten
mizaca gore alirlar. Ne var ki mizag, ¢cok farkli digsal goriiniislere tamamen ayni
olabilir; bunlarmm hicbiri mizact degistirmez. Soyut idrak sadece giidiiyli verir.
Gudi de istemenin dogrultusunu degistirse de istemenin kendisini degistirmez”
(Schopenhauer,2016a, s. 369).

Schopenhauer, etik yonteminde, belirli bir ahlaki degere sahip eylemlerle baslar ve
failleri bu tiir eylemleri gerceklestirmeye iten seyin ne oldugunu agiklar. Bu da
Schopenhauer’i insan eylemlerinin giidiilerini dikkate almaya gotiiriir. Kisaca ifade etmek
gerekirse, Schopenhauer’a gore iyi ve kotii kisileri ilk tanimlamasi basitge dissal,
gOriiniisiin disaridan bir agiklamasi olsa da, goriiniisiin i¢sel yanini, eylemi yapanin igsel
egilimini arastirmak gerekir.

Schopenhauer Felsefesinde Eylem, Giidii ve Karakter Arasindaki Iliski

Schopenhauer, yontemine iliskin asil tartismayi, 6rnegin goniillii eylemler gibi
ahlaki degeri olan eylemlerle sinirlar. Bunlar, adalet, saf hayirseverlik ve gercek yiiceliktir.
Ayrica, bu gilidiiniin bilgisinin ahlakin temeli oldugunu ve ahlaki degere sahip eylemler igin
giidii bilgisinin ve buna duyarliligin nihai temel ahlak oldugunu iddia eder
(Schopenhauer, 1915, s.148).

Schopenhauer, eylemlerin son amacinin birinin iyiligi ya da talihsizligi olduguna
inandigindan, insan eylemi i¢in her biri dort temel amag ile ilgili dort temel giidii oldugunu
kabul eder. Diger bir deyisle, eylemlerin son amaci kisinin kendi iyiligi, bir bagkasinin
talihsizligi, bir bagkasinin iyiligi ve kisinin kendi talihsizligidir. Bu dort temel amaca
karsilik gelen, bu amaglara yonelik dort 6zel arzuyu nihai giidiiler olarak adlandirr;
egoizm, kotiiliik, merhamet (sefkat) ve cilecilik (Askese) (Schopenhauer,2016b, s.607).
(Schopenhauer,1915, s.170). O, daha sonra, merhametin, ahlaki degere sahip eylemlerin
giidiisli, egoizmin ahlaki acidan kayitsiz eylemlerin giidiisii ve koétiiliiglin de kinanmasi
gereken eylemlerin giidiisii oldugunu savunur. Cilecilik, ahlaki agidan 6nemli eylemler igin
de bir giidii olabilir (Schopenhauer, 1915, s.162). Bu dort temel giidii tiirli, Schopenhauer’in
ahlaki karakter tiirlerinin temeli haline gelir.

Schopenhauer, ¢ogumuzun bu giidiilerin her birine yatkin olduguna inanmaktadir.
Schopenhauer’in etik karakter tipleri smiflandirmasinin ardindaki mantik, kisinin
motivasyonel yapisinda belirli bir giidiiniin yayginhig: ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
aciklanan ahlaki giidiiniin baskinligma gore, karakterin etik smiflamas1 gbze carpar:
“Birinin ya da digerinin giidiilerin yaygmlhg bize karakterin etik siniflandirmasindaki
temel ¢izgiyi verir” (Schopenhauer, 1915, s.158).

Schopenhauer, belirli bir karakter tiirlinii siniflandimak i¢in kisinin belirli bir
giidiiye ne derece yatkin oldugunu belirtmez. Her bir etik karakter tiiriiniin, baskin giidiiye
diger giidiilerden daha kolay yanit verme egiliminde olan karakterlerden, yalnizca belirli
bir giidiiye yanit verme ve digerlerine yanit vermeme egiliminde olan karakterlere kadar
degistigini sdyler. Ornegin, merhametli bir karakter icin etik karakter tiiriiniin smfi,
merhamete egoizm, kotiiliik ve ¢ilecilikten ancak daha fazla yanit verme egiliminde olan
karakterlerden, yalnizca merhamete yanit verme egiliminde olanlara kadar uzanir. Bu,
karakterleri siniflandirmanin dogal bir yolu gibi goriinse de karakteri siniflandirmak igin
belirli bir glidiiye verilen tepkilerin 6tesine gidilmelidir.
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Schopenhauer’a gore, bir kisinin eylemlerinin ¢ogu egoizm tarafindan giidiilense
bile, merhametli bir karaktere sahip oldugunu iddia etmek mantikl olacaktir. Bu durum bir
dizi nedenden otiirii gecerli olabilir. Basitce, baskalarinin sikintisina karsilik verme
firsatinin, kisinin kendi refahi i¢in harekete gegme firsatlarinin yaninda soniik kalmasi s6z
konusu olabilir. Faillerin, bagkalarinin sefaletinin farkinda olmamasi ve dolayisiyla egoist
veya kotii niyetli glidiilerle rekabet edecek merhamet giidiisiine sahip olmamasi da s6z
konusu olabilir. Ancak boyle bir fail, act ¢eken bagkalarmin varhigini fark etseydi
merhametle karsilik verebilirdi. Schopenhauer’i bu noktada anlamanin en iyi yolu, belirli
bir etik karakter tiirline sahip faillerin, digerlerinden hareket etmenin miimkiin oldugu
durumlarda bir tiir glidiiyle hareket etmeye egilimli olduklaridir. O halde, belirli bir etik
tiire sahip karakterler, bu gilidiiniin davranislarina rehberlik etme hazirligi, kolayligi ve
belirli bir tiirdeki giidiiniin bir kisinin hayatinda oynadigi artan rol agisindan
siniflandirilacaktir (Schopenhauer,1915, s.158).

Schopenhauer’in siniflandirmasinin ardindaki mantigi belirlemenin zorluguna
ragmen, onun karakterleri etik olarak smiflandirmasini ahlaki karakter kategorilerine
uydurmak nispeten kolaydir. Asir1 egoizm ve kotii niyetle hareket etmeye meyilli bireyler
kotii karaktere sahipken, merhamet ve cilecilikle hareket etmeye meyilli olanlar iyi
karaktere sahiptir. Yine, bu ayrimlar tiirsel degil derece bakimindan ayrimlardir. En kétii
karakter tiirii tamamen kotii niyetli karakterken, en iyi tiir ¢ileci karakterin belirli bir
bigimidir. Onun analizine gore, kotiiliik asir1 egoizmden, ¢ilecilik ise merhametten dogar.

Ahlaki degerlendirme kategorileri iginde Schopenhauer’in iki alt kategorisi vardir;
adaletsiz karakter ve adil karakter. Adaletsiz karakter, kotli karakterin bir alt kategorisidir
ve kotiliigin alt basamaklarim tiplestirir. Adil karakter ise iyi karakterin bir alt
kategorisidir ve iyiligin alt basamaklarini temsil eder. Schopenhauer adaletsizlik kavramini
“... bir bireyin kendi bedeninde beliren iradenin olumlanmasini, bagkalarinin bedenlerinde
beliren iradenin inkarma doniisecek kadar genislettigi davranisinin niteligi” olarak tanimlar
(Schopenhauer,2016a, s. 339). “Adil kavrami adaletsizligin olumsuzlanmasidir. ... kendi
istemesinin daha giiclii bir sekilde olumlanmasi i¢in bagkasinin istemesinin yadsinmasi
olmayan her eylem onun altinda yer alir” (Schopenhauer,1915,5.183). Egoizm
Schopenhauer tarafindan adaletsiz eylemlerin kaynag1 olarak goriiliirken, bir dereceye
kadar merhamet adil davranisin giidiisii olarak goriiliir. Bu giidiilere duyarli aktorler adil
ya da adil olmayan karakterlere sahiptir.

Schopenhauer, en kotii karakter tiirlerinin kendileri ve digerleri arasinda daha fazla
ayrim yaptigini ve bunun tersine, ahlaki acidan daha iyi karakterli olanlarin daha az ayrim
yaptigini savunur. Bu durum, en kotii karakter tiirlerinde kasitli davraniglarin orantili olarak
artmasi ve en iyilerde kasitli davranislarin azalmast ile birlesir. Schopenhauer’in benlik ve
otekine iliskin tutumlardaki ve istemenin yogunlugundaki degisime iliskin agiklamasi
bilgiye baglidir. Schopenhauer’a gore, ahlaki iyiligin artmasi ve istencin azalmasi, bir failin
en temelde goriiniis diinyasinin her liyesinin metafiziksel olarak 6zdes olduguna dair artan
farkindaligiyla iliskilidir.

Schopenhauer’in etik karakter tiirleri siniflamasi, onun belirli ahlaki degerlere
sahip karakterler ile bu karakterlerle iliskili tutumlar, egilimler, arzular, inanglar ve
duygular arasinda kurdugu baglantiyr gérmemizi saglayacaktir. Bu aym1 zamanda
Schopenhauer’in teorisinin karakterin ahlaki gelisimine dair bir teori icerdigini gdrmemizi
saglayacaktir. (Schopenhauer,2016a, s. 272-275).

Schopenhauer’de Karakter Ayrimlari: Egoist, Adil, Merhametli ve Cileci
Schopenhauer, karakterlerin etik farkliliginin dogustan ve degismez olduguna
inanir. Bir anlamda, bir kisinin karakteri, yeni ve benzersiz ahlaki egilim ve tutumlar
kazanmas1 anlaminda gelismez. Yani, ahlaki egitim ve talimat yoluyla kisi, 6rnegin bazi
davraniglarin dolayli olarak baskalarina zarar verebilecegini, hayatin kosullarini 6grenerek
kendi karakteriyle daha uyumlu bir hayat yagamay1 6grenebilir. Schopenhauer’e gore iyi
bir karakter, bu eylemleri yapmaktan kacinacak ve baskalarina zarar vermeme arzusuyla
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daha tutarli davranacaktir (Schopenhauer,1915, s.185). Schopenhauer igin bir egoist, asir1
bir egoist veya kotii niyetli bir karakter haline gelmez. Aksine, asir1 egoist, diinya ve
baskalariyla olan iligkisi hakkinda daha &zellikli bilgi edindiginde, daha az egoist gibi
davranir. Cartwright’e gore, Schopenhauer’in ahlaki karakter teorisinin en biiyiik
kusurlarindan biri, hem kendi ahlaki karakter tipimizi hem de bagkalarininkini belirleme
yetenegimiz konusunda nihai olarak siipheci olmasidir (Cartwright, 1988, s.26).

Basis of Morality ’de Schopenhauer, “... insan ve insan olmayan hayvanlarin baglica
ve temel giidiisiiniin egoizm” oldugunu vurgular (Schopenhauer,1915, s.151). Bu durumun
iki anlam1 vardir: Metafizik iradenin bireysel nesnelesmesi olarak, dogustan bir var olma
cabasi sergileriz ve bu cabayi da acil arzularimizi tatmin ederek gerceklestiririz
(Schopenhauer,2016a, s. 275). (Schopenhauer,2015b, s. 221). Temel benmerkezci bakis
acimiz agisindan, deneyimlerimizdeki her sey zorunlu olarak kendi bakis ag¢imiza
odaklanir. Schopenhauer’in ifade ettigi gibi; diinya benim tasarimimdir. Bunun sonucu
olarak, egoizm giidiisii, yani kendi refahimiz i¢in duydugumuz isteme, diger giidiiler
iizerinde isgal hakkina sahiptir ve eylemlerimizin ¢ogunun nedeni budur. Insan dogas1 goz
Oniline alindiginda, Schopenhauer su tavsiyede bulunur: “Bir kural olarak, tim insan
eylemleri egoizmden kaynaklanir ve her zaman 6nce belirli bir eylemi bunu akilda tutarak
aciklamaya calismaliy1z” (Schopenhauer,1915, s.151).

Egoist karakterler insanlarin naif ve dogal bakis agisini imler. Buradaki isteme
yalnizca kendi arzularini, ihtiyaglarini ve isteklerini tatmin eden amaclar1 elde etmeye
odaklanir. Bu karakter tliriniin ahlaki kayitsizligin1 anlamak kolaydir. Egoistler, kendi
cikarlarini tatmin etmek tlizere tasarlanmis durumlar hari¢ bagkalarinin arzularina,
ihtiyaglarina ve isteklerine kars1 kayitsizdirlar. Egoistler bagkalarina bazen yardim eder,
bazen de etmezler. Her sey egoistlerin doyurmaya calistiklar1 kendi 6zel isteklerine
baglidir. Dolayisiyla egoist bazen iyi ya da adil, bazen de koétii ya da adaletsiz eylemlerde
bulunur. Egoistin karakteri kendi i¢inde ne dvgiiye ne de yergiye degerdir ve Kant’la aym
nedenlerden dolay1 Schopenhauer, eylemlerin ahlaki agidan iyi, kotii ya da notr olarak
degerlendirilebilecegini ancak, egoist eylemlerin ve karakterlerin ahlaki degere sahip
olmadigim belirtir.

Schopenhauer egoist karakterlerin ne iyi ne de kdtii karakterlere sahip oldugunu
diisiinse de, egoist karakterlerin dogal olarak kotii karakterler gelistirmeye meyilli
oldugunu da diisiinme egilimi gostermektedir. B durum, egoistin kendine ve baskalarina
yonelik temel tutumlarinin baskalaria karsi temel bir kayitsizliktan kiskangliga donlisme
bicimleriyle ilgilidir ve kendini énemseyen bu tutumlar, devletin cezalandirict giicliniin
yoklugunda, egoistin “... sadece ¢izmelerini kurbanin yagina bulamak i¢in bir bagkasini
oOldiirebilecegi” bir noktaya kadar artar ve ¢ogalir” (Schopenhauer,1915, s.154).

Schopenhauer bir karakterin belirli bir ahlaki degere dogru gelisimini Parerga ve
Paralipomena’da anlatir: Bir insanin ahlaki erdemleri ile erdemsizliklerinin ilk ayristig:
nokta, kiskan¢lik ya da merhamet karakterini alan baskalarina karsi temel tutumundaki
zitliktir. Cilinki her insan bu iki taban tabana zit 6zelligi iginde tasir, ¢linkii bunlar kendi
durumunun bagkalarinin durumuyla kaginilmaz olarak karsilagtirllmasindan kaynaklanir
(Schopenhauer,2015b, s. 204).

Egoistin bagkalarina kars1 kayitsizligi, bagkalarimin iyi talihlerini kiskanmasiyla bir
nefret bicimine doniisebilir. Schopenhauer, egoistlerin her seye sahip olma ve her seyin
tadin ¢ikarma arayisindaki 6zel isteklerinin, ihtiyaglarinin ve arzularinin ¢ogaldigi 6l¢iide
artan bir umursamazliga maruz kaldiklarim savunur. Egoistler, bagkalarinin kendi huzursuz
durumlarina kiyasla nispeten iyi durumda olduklarmi kesfettiklerinde, bagkalarmin iyi
talihini kiskanirlar. Schopenhauer, kiskangligin bagkalarina karsi bir tiir kotii niyet
olduguna inandigindan, bu durumda egoistin baskalarina karsi orijinal kayitsizligmin
doniisiime ugradigini belirtir (Schopenhauer,2015b, s. 204). (Schopenhauer,1915, s.154-
155). Egoistler, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosarken istemeden baskalarina haksizlik etmek
yerine, bagkalarina adaletsizce davranmay1 giderek artan bir sekilde kendi ¢ikarlarini
gbzeten amagclar1 gergeklestirmek icin bir arag olarak tanimlarlar. Bagkalarinin iradelerini
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inkar ederek kendi iradelerini giderek daha fazla olumlayarak, bagkalarmi daha az
“kiskang” bir konuma yerlestirirler. Bu batakliktan asir1 egoist ortaya ¢ikar.

Asirt egoizmin diisturu, egoistin “davranis tarzinin en basit ve en saf ifadesi:
“Kimseye yardim etme; aksine, sana bir fayda saglayacaksa herkese zarar ver” dir
(Schopenhauer,1915, s.88). Schopenhauer asir1 egoistin ahlaki tepki kaliplarim,
acgozliliik, oburluk, sehvet, bencillik, tamahkarlik, adaletsizlik, kalp katilig1, gurur ve kibir
gibi duygusal tepki kaliplariyla ve genel tutumlarla iligkilendirir (Schopenhauer,1915,
s.158).

Schopenhauer’in asir1 egoistlerle iliskilendirdigi kotiiciil karakter 6zelliklerinin
cogu, acgozlilik, oburluk, sehvet, bencillik, tamahkarlik, gurur ve kibir gibi kendini
onemsemenin artmasi ve tamahkarlik, adaletsizlik, kalp katilig1 ve kibir gibi bagkalarinin
statiisiiniin kiicimsenmesi anlamina gelir. Bu tutum ve duygularin gelismesi, tatminleri
bagkalarinin haksizlia ugramasina bagl olan arzularin olugsmasina yol agar ve asir
egoistin davranisinin ifade edici 6zelligi haline gelir. Ornegin, bir bagkasinin malina goz
diken kisi onu elde etme egilimindedir. Asir1 egoistin davranigini, bagkalarina kendi
iclerinde amag¢ degil, sadece ara¢ olarak davranmak olarak tanimlamak c¢ok yaniltict
olmayacaktir.

Asirt egoistin kotii niyetli karaktere gecisi, Schopenhauer’in hem asir1 egoistin
yasaminin asirt sefalete yol agtigim1 hem de yalnizca kisisel ¢ikarlarin sinirsiz tatminine
yonelik bir yagamin umut verici beklentilerinin biiylik bir basarisizlia mahkiim oldugunu
savunmasiyla gerceklesir: “Kagmilmaz oldugu gibi, o (asir1 egoist) tiim tatminin yalnizca
gorilinliste oldugunu ve ulasilan nesnenin arzulanan nesne tarafindan verilen vaadi, yani
iradenin asir1 baskisinin nihai olarak yatistirtlmasini asla yerine getirmedigini gérmek
zorundadir” (Schopenhauer,2016a, s. 364). Asirt egoistin yasamindaki basarisizlik,
kendisini korkung derecede 1ss1z ve bos hissetmesine yol agar, ancak yine de iradenin acil
taleplerine tabidir. Sefaletini hafifletmek icin, egoist Once gozlemleyerek, sonra
bagkalarina zarar vererek kigisel sefaletini azaltmaya calisir; “daha sonra dogrudan
yapamadig1 hafifletmeyi dolayl olarak arar, baska bir deyisle, bagkasinin acisini gorerek
kendi acisini hafifletmeye caligir ve ayni zamanda bunu giiciiniin bir ifadesi olarak kabul
eder (Schopenhauer,2016a, s.364). (Schopenhauer,2015b, s. 215).

Kotii niyetli karakter, bir bagkasinin ac1 ¢ekmesini “kendi i¢inde bir amag” haline
getirir (Schopenhauer,2016a, s.363). Kotii niyetli karakterin davraniginin nihai amaci bu
oldugu igin, kotii niyetin tegviki - baskasinin talihsizligine duyulan arzu - davraniginin
baskin giidiisii haline gelir. Boylece asir1 egoist, yerini kotii niyetli karaktere birakir.
Schopenhauer, kotii niyetli karakterin bir bagkasinin acisina neden olurken gii¢ hissi
yasadigini ve bunu da hos buldugunu belirtir. Schopenhauer bu haz ya da nese deneyimini
ilgisiz ya da bencil olmayan bir deneyim olarak goriir ¢iinkii kotii niyetli karakterin
eylemlerinin nihai sonu bu haz ya da nese hissi degil, bir basgkasinin mutsuzlugudur
(Schopenhauer,2016a, s.363). Schopenhauer bunu hicbir zaman dogrudan vurgulamasa da
anlatisinda ortiik olarak yer vermektedir. Ornegin Schopenhauer, kétii niyetli karakterlerin
bagkalarinin aci ¢ekmesine neden olmak i¢in kolayca ac1 ¢ekeceklerini, hatta bir bagkasinin
sefaletine veya oliimiine neden olmak i¢in hayatlarin1 feda edecek kadar ac1 ¢ekeceklerini
vurgular. (Schopenhauer,1915, s.197). Schopenhauer’in anlatmak istedigi, bazi
karakterlerin kendi acilarma kars1 kayitsiz kalabilecek kadar gaddar olduklandir.
Kurbanlarina ac1 gektirdikleri siirece, kurbanlarindan bile daha fazla ac1 ¢cekmeye razidirlar
(Schopenhauer, 1915, s.163).

Kotii niyetli karakterin temel diisturu “Tiim insanlara elinden geldigince zarar
ver’dir ve Schopenhauer’in kotii niyetli karakterle iliskilendirdigi ahlaksizliklar sunlardir:
kiskanglik, kin, kotii niyet, kotiiliik, bagkasinin acisindan zevk alma, burnunu sokma, iftira,
kiistahlik, huysuzluk, nefret, Ofke, ihanet, habislik, intikamcilik ve zalimlik”
(Schopenhauer,1915, s.158). Tiim bu karakter 6zelliklerinde ortak olan nokta, hepsinin
baskalarina zarar verme egilimiyle iliskili tutumlar sergilemesidir. Bunlar, nispeten zararsiz
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ama yine de saldirgan olan bagkalarinin islerine burnunu sokma eyleminden, bagkalarinin
sefaletinden keyif alma ve zalimlik gibi kotiiciil egilimlere kadar uzanir.

Schopenhauer’e gdre asir1 egoist acimasiz olabilir ama kotii niyetli karakter
seytanidir. Dolayisiyla bu en kotii ahlaki karakter tiirii, bunu hafifletmeye c¢alisan iyi
karakterlerin tam tersi sekilde davranarak kasithh olarak kotiiliikk tliretmeyi amaglar.
Schopenhauer en giiglii ahlaki kmamay1 kotii niyetli karakterlere ayirir. Cilinkii bu
karakterler diger varliklarin istemesine aykiri durumlar iiretmeye yonelik tutumlar,
egilimler, arzular sergilerler ve ¢ikarlara sahiptirler. Dahasi, bu karakterlerin {iirettigi
kotiiliikk, o6zlerinden ve dolayisiyla kendilerinin en mahrem ydniinden kaynaklanir;
eylemleri varliklarin1 tamamen yansitir. Schopenhauer’in bu karakter tiirlerine iliskin
betimlemesi, bu en kot karakter tiirlerini sanki metafizik istenci bireysel diizeyde tasvir
ediyor gibidir.

Ahlaki agidan iyi karakterlerin en diisiik derecesi ise, adil karakterdir. Adil karakter
“... Higbir devletin ya da otoritenin garanti etmedigi durumlarda bile, adaletsizlik ile adalet
arasindaki salt ahlaki sinir1 goniilli olarak tanmiyan ve kabul eden ve sonug olarak,
aciklamalarimiza gore, kendi iradesini onaylarken asla baska bir bireyde kendini gosteren
iradenin adil oldugunu inkar edecek kadar ileri gitmeyen kisidir” (Schopenhauer,2016a,
s.370). Egoist, hangi 6zel ¢ikarlarin pesinde kostuguna, baskalarinin bu gikarlarla nasil
iligski kurduguna ve devletin belirli davranss tiirlerini cezalandirip cezalandirmadigina bagh
olarak bagkalarina adaletsiz davranabilirken, adil karakter davraniglarinin baskalar
lizerinde yaratabilecegi olumsuz etkiyi hesaba katmaya baglar. Adil karakterler,
cikarlarinin tatmin edilmesinin bagkalarinin istemesini reddetmeye (zarar vermeye) bagh
oldugunu fark ettiklerinde bazi isteklerini kontrol etmeye baslarlar.

Adil karakterlerin sergiledigi bu kendine hdkim olma bi¢imi, Schopenhauer
tarafindan egoistlerin ve ahlaki agidan kotii karakterlerin kendileri ve digerleri arasinda
yaptiklar1 mutlak ayrimi ortadan kaldirmaya yonelik bir baslangic olarak kabul edilir.
Ikinciler, kétiiliiklerine gore artan derecelerde baskalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlarina tabi
kilarken, adil kisiler bagkalarimin ¢ikarlarinin 6nemini fark etmeye baslarlar. Schopenhauer
bunu metafiziksel olarak adil karakterin “... kendi igsel varliginin, yani kendinde-sey olarak
yasama istencinin kendisine temsil olarak verilen bir bagkasinin goriiniisii oldugunun
farkina varmasiyla” ifade eder (Schopenhauer,2016a, s.370). Schopenhauer, adil
karakterlerin davraniglarini, bagkalarinin olas1 sikintilarina karsi duyduklan sefkati
tartisarak agiklar. Adil karakterler, bagkalarinin olasi sikintilarina karsi duyduklari
merhameti “egoist ve kotii niyetli giidiilere karsi koyarak™ islerler ve bdylece “ahlaka aykir
davraniglarla bagkalarina c¢ektirilmek istenilen acilara karsi ¢ikar ve onlar engeller
(Schopenhauer,1915, s.174). Ornegin adil bir birey, bir iiriiniin baskalarina zarar
verecegini Ogrendiginde o Tlrlinii pazarlamaktan kaginir. Bu anlamda adil birey,
bagkalariin aci ¢ekecegini fark ettiginde kendi ¢ikarlarini kontrol eder. Burada adil birey,
bagkalariin ac1 ¢gekmemesini kendi ¢ikarlarindan daha 6nemli sayar.

Adil bireyin davraniginin, bagkalarinin olasi acilarina yonelik gercek bir sefkatle
giidiilenmesi gerekmez. Schopenhauer, adil karakterlerin temel tutumlarinin baskalariyla
olan sefkatli iligkileri tarafindan sekillendirildigine inanmasina ragmen, ilkeli davranigin
bu bireylerin ayirt edici 6zelligi haline geldigini ifade eder: “Akilci diisiinme, soylu egilimi,
herkesin haklarina saygi duyma, bu haklara tecaviiz edilmesine asla izin vermeme,
kendilerini bagkalarinin ac1 ¢ekmesine neden olma suglamasindan uzak tutma gibi kesin
bir kararliliga yiikseltir” (Schopenhauer, 1915, s.175). Adil karakterlerin diisturu “Kimseyi
incitme” olur ve bu ilke onlara rehberlik eder.

Adil karakter bagkalarina zarar verecek uygulamalarda bulunmaktan kaginir.
Ancak zarar vermemek baskalarmin ¢ikarlar agisindan yalnizca olumsuz bir durumdur.
Bagkalarimin  haksizlifa ugramamakta belirli ¢ikarn olsa da, mevcut acilarinin
dindirilmesinde de c¢ikarlar1 vardir. Schopenhauer’e goére merhametli failler, tam da
bagkalarinin sefaletini dindirmeye ¢aligsarak aktif bir sekilde bagkalarinin refahinin pesinde
kostuklari i¢in adil karakterlerden daha biiyiik bir ahlaki deger sergilerler. Dolayisiyla, bu
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tiir karakterler yalnizca bagkalarina zarar vermekten kagimnarak adalet erdemini
sergilemekle kalmaz, aym zamanda olumlu yardimda da bulunurlar. Dolayisiyla
merhametli karakterlerin diisturu sudur: “Kimseyi incitme; aksine, herkese elinden
geldigince yardim et” (Schopenhauer,1915, s.95). O halde, merhametli karakterler hem
adalet hem de hayirseverlik erdemlerini sergilerler.

Adil insanda, bireylesme ilkesi kotii insanda oldugu gibi mutlak boliici duvar
degildir. Adil kimse, kotii kimsenin yaptig1 gibi sadece kendi istemesinin ortaya ¢ikisini
onaylayip digerlerininkini inkar etmez. Adil insan davranis tarziyla 6zii olan kendinde seyi
yani istemeyi kendisine tasarim olarak verilen baska goriiniislerde de tekrar idrak ettigini,
diger bir deyisle kendisine haksizlik yapmama ve incitmeme derecesine kadar baska
tezahiirlerde yeniden kesfettigini gostermektedir. Adil insan bir dereceye kadar maya
ortlisli olan bireylesme ilkesini anlar. Bu dereceye kadar kendisinin disinda olani, kendi
seviyesine yerlestirir ve buna zarar vermez. Bu kimse kendi refahini arttirmak icin bagka
kimseye zarar vermeyecektir. Yani su¢ islemeyecek, bagkalarinin haklarina ve miilklerine
saygi1 duyacaktir (Schopenhauer,2016a, s.370).

Nefret ve kotiiliik bencillik tarafindan kosullanir. Bunlar, bireylesme ilkesine
hapsolmus idrake dayanirlar. Maya Ortiisii olan bireylesme ilkesinin i¢ yliziinii gormek,
adaletine, bu gérme daha da Gteye en {ist seviyelere kadar giderse merhametin (ylice
goniilliigiin) kaynagi ve ozl olur. Bu 0zii gormek, kisinin kendi bireyselligi ve
bagkalarininki arasindaki varolan ayrimi ortadan kaldirarak yiice goniilliilik ve bagkalari
icin en comert iyilige kadar yayilan karakterin miikemmel iyiligini miimkiin kilip agiklar
(Schopenhauer,2016a, s.378).

Adil bir karakterden merhametli bir karakterin gelisimini, Schopenhauer’in
merhametli karakterler tarafindan 6rneklenen merhamete kars1 daha biiyiik bir duyarlilik
olarak gordiigli seye odaklanarak anlayabiliriz. Schopenhauer’a gore bu tiir karakterler
merhameti, adil bireylerden daha derin hissederler. Yani, merhametli karakterler
bagkalarinin acisim1 normalde ¢ogu karakterin kendi acisimi hissettigi kadar siddetli
hissederler. Aci ¢ekmek, aciy1 dindirmeye yonelik davraniglara yol agmaya yetecek bir
giidii oldugu olgiide, bir bagkasinin acist merhametli failleri bu aci sanki kendilerininmis
gibi davranmaya sevk eder. Dolayisiyla, digerinin acisim1 dindirmeye ¢alisirlar, boylece
digerlerinin sikintilarini ¢ogu insanin yalmizca kendi sikintilarini tedavi ettigi sekilde tedavi
ederler.

Kigisel cikarlara karsi artan kayitsizlik ve bagkalar i¢in duyulan endise,
merhametli karakterlerin adil karakterlerden farkli karakter Ozellikleri, tutumlar ve
egilimleri gelistirmelerini saglar. Adil karakterler bagkalarma kasitli olarak zarar
vermekten kacinarak 6zdenetim uygularken ve onlarin pesinde kosarken bagkalarina
haksizlik etmeyecek ¢ikarlar gelistirmeye baglarlar. Merhametli karakterler ise bagkalariin
iyiligiyle ilgili ¢ikarlar gelistirirler. Merhametli karakterler baskalariin ¢ikarlarimi kendi
cikarlartyla esdeger olarak goriir. Bagkalar1 icin zamanlarimi, enerjilerini ve refahlarim feda
etmeye egilimlidirler. Schopenhauer’e gore, “... siirekli yardimsever, iyiliksever, arkadas
canlist ve hayirsever olurlar (Schopenhauer,2016a, s.360). Ayrica merhametli karakterlerin
asir1 egoizm ve kotiiliik glidiilerinden nispeten bagisik oldugunu vurgular. Sonug olarak,
merhametli karakterler egoizm ve kotiiliikk giidiileriyle hareket eden karakterlerin
tutumlarinim, egilimlerinin ve inanglariin yol agtig1 ahlaksizliklardan muaftir. Ozellikle,
merhametli karakterlerin bagkalarinin acilarina karsi tutumu, bunu ortadan kaldirilmasi
gereken bir kotiiliik olarak gormek oldugundan, miimkiin olan en koétii tutum olan, bunu
tesvik edilmesi gereken bir iyilik olarak géren tutumdan bagisiktir.

Merhametli karakterler, Schopenhauer’in “baskalarina karsi ilgisiz bir merhamet”
olarak adlandirdigi, bagkalarinin bireyselligini ve kaderini kendilerininkiyle esit goren bir
merhamet sergilerler (Schopenhauer,2016a, s.375). Schopenhauer’a gore, merhametli
karakterlerin kendilerini bir baskasi i¢in feda etmeleri igin hicbir sebep yoktur, ¢linkii bir
baskasimi kendilerine tercih etmek i¢in hi¢bir sebepleri yoktur. Dolayisiyla Schopenhauer’a
gore merhametli eylemlerin dogal smirlar1 varmis gibi goriinmektedir. Bununla birlikte,
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daha fazla hayat s6z konusu oldugunda, son derece merhametli failler kendilerini baskalari
icin feda edecektir, 6rnegin, “boyle bir durumda, en yiiksek iyilige ve miikemmel yiice
goniilliiliige ulagmis karakter, kendi refahin1 ve hayatin1 tamamen baskalarinin refahi i¢in
feda edecektir” (Schopenhauer,2016a, s.375). Buradaki temel fikir, yasamlarinin asagi
yukari esit degerde oldugu, dolayistyla merhametli bir karakterin kendi yagamini bir
bagkasi i¢in feda etmesi i¢in hi¢bir neden olmadigidir.

Bununla birlikte, birka¢ ya da daha fazla kisi s6z konusu oldugunda, son derece
merhametli karakterler digerlerinin iyiligi i¢in kendilerini feda ederler. Bu diisiince,
bagkalarinin iyiliginin son derece merhametli faillerin 6z kaygilarinin 6niine gectigini
gostermektedir. Bu da son derece merhametli karakterleri dogrudan miinzevilerin kendini
feda etme fikrine baglamaktadir.

Schopenhauer’e gore bu baglant1 kendi ifadesiyle “... karakterin tiim iyiliginin,
merhametinin, erdeminin ve asaletinin figkirdig1 aymi kaynaktan, nihayetinde yasama
istencinin inkar1 dedigim seyden ortaya ¢ikar” (Schopenhauer,2016a, s.378). Merhametli
karakter ve kendi talihsizligini arayan miinzevi i¢in ortak olan bu kaynak, baskalarinin
acilarina merhametli bir sekilde dahil olmaya bagli bilgi tiiriidiir. Schopenhauer’a gore,
ahlaki agidan iyi karakter, varligin altinda yatan birligi sezgisel olarak kesfeder; maya
perdesinin arkasini goriir ve sunu fark eder:

“Bireysellik yalnizca fenomen ya da goriiniistiir ve uzay ve zaman araciligiyla
ortaya ¢ikar. Onlar benim beyinsel idrak giiclimiin tiim nesnelerinin formlarindan
baska bir sey degildir ve onlar tarafindan kosullandirilirlar. Bu yiizden bireylerin
cogullugu ve cesitliligi bile sadece fenomendir, yani sadece benim temsilimde
vardir. Benim gergek igsel varligim, 6z-bilincimde kendisini yalnizca bana
tanitirken, her canlida dogrudan mevcuttur.” (Schopenhauer,1915,5.269).

En yiiksek derecede merhametli karakterler hem acinin evrenselligini fark eder
hem de onu yiirekten kabul ederler; yani onu artik kendi varliklarina yabanci olarak
gdrmezler. Ayrica, sefaletlerinin nedeninin merhametli eylemlerinin ele alabilecegi bir sey
olmadigimin da farkindadirlar; her merhametli eylem Danaidlerin' elegindeki su gibidir.
Esasen isteme olan bir diinyada hicbir derin degisiklik yaratamaz. Yine de bir merhamet
tutumu vardir; fail tiim acilar1 dindirmek ister. Bu gerilimden istifa etme egilimi gelisir;
kendi istemesini inkar etmek, istemesini susturmak ve kisiyi islerin gilinliik akigina
katilmaya ¢eken baglar1 patlatmak i¢in kendi talihsizligini arar (Schopenhauer,1915,5.280).

Asketizm, ket vurmak kendini gonillii ve niyetli yoksullukta gdsterir. Burada
kendi iginde bir amag olan istemenin siirekli olarak kirilmasina hizmet edilmelidir. Asketik
kisi, istemesine ket vurur. Istemenin tecellsi, istemenin nesnelesmesi olan bedene de ket
vurur. Siirekli mahrumiyet ve 1stirap ile diinyanin ve kendi 1stirabinin kaynagi olan istemeyi
gitgide daha fazla kirip yok etsin.

Ket vurmak i¢in Schopenhauer, isteme goriiniis diinyasinin yanilsamalarinin vaat
ettigi aldatmacalara ve sahte umutlara kayitsiz hale gelene kadar, her biri “... kendi ac1
ceken varolusunun ve diinyalarin kaynagi olarak tamidigi ve nefret ettigi istemeyi
parcalamaya ve dldiirmeye” ¢alisan geleneksel uygulamalar ve ¢ilecilik disiplinlerini 6nerir
(Schopenhauer,2016a, s.382). Boylece bu karakter kutsalligi elde eder. ... kendi igsel
varliginin tam bilgisi onun i¢in tiim isteklerin en sessizi haline geldikten sonra ortaya ¢ikan
yasama isteginin inkar1 olarak karsimiza ¢ikar” (Schopenhauer,2016a, s.383).

Asketik, teslim olur, tasarim olarak diinyaya ickin olan 1stirabin temel nedeni
olarak agikca kabul edilen yasama istegini reddeder. Bu aym1 zamanda ¢ilecinin 6zsel
dogasi olarak da goriiliir. Boylece isteng olarak kendi 6zsel dogasini inkér eden ¢ileci, act
¢eken diinyanin nedeni olan seyi de inkér etmis olur. Bu girisimde basarili olan cileci
kotiiliik sorununu ¢ozer. Schopenhauer var olmanin act gekmek olduguna ve act ¢ekmenin
de kotiiliikk olduguna inandigindan, tiim varolusun ortadan kaldirilmasiyla tiim katiiliigiin

! Danaos’un elli kizina verien ad. Danaidler, kendilerinde verilen cezaya gére, elek kullanarak alt:
delik bir kab1 suyla doldurmaya c¢aligir (Vernant,2021,s. 75).
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ortadan kaldirilacagim diisiiniir. Bu, en yiiksek degere sahip bir karakterin nihai arayisidir
ket vurmus ¢ileci ya da aziz; “Kurban genel olarak ket vurma anlamina gelir ve doganin
geri kalani kurtulusunu ayn1 zamanda rahip ve kurban olan insandan beklemek zorundadir
(Schopenhauer,2016a, s.381).

En sonunda da 6liimii bir kurtulug olarak goriir. Burada 6liim, 6zlenen kurtulus
olarak seve seve kabul edilir. Oliim aym zamanda, goriiniise son vermekle kalmaz ayni
zamanda 0ziin kendisi olan istemeyi de ortadan kaldirmis olur.

Sonug¢

Etigi duygudaslik etigi olan Schopenhauer, karakter ¢éziimlemesinde, iyi ve kotii
arasindaki farki, teklerin birbirlerine ve bir biitiin olarak diinyaya kars1 takinabilecekleri
tutumlarda goriilen farklilik yoluyla agiklamaya calisir. Ona gore, ahlaklilik bir regete
sunmaz ve akil ile de temellendirilecek bir sey degildir.

Schopenhauer’in karakter kavramina iligskin ¢6ziimlemesiyle birlikte, egoizm,
katiiliik, merhamet (sefkat) ve ¢ilecilige (askese) dair incelemeleri farkli ahlaki degerlere
sahip karakterler arasindaki ahlaki ve mantiksal baglantilar1 kurabilmemiz i¢in 6nemli
analizler sunar. Bu yazida, Schopenhauer’in ahlaki karakter gelisimi sergilenmeye
caligilmistir. Sonug olarak, Schopenhauer, ¢ogumuzun bu giidiilerin her birine yatkin
oldugumuza inanmaktadir. Schopenhauer’in etik karakter tipleri siiflandirmasimin
ardindaki mantik, kisideki belirli bir glidiiniin yayginhg ile ilgilidir. Diger bir deyisle,
aciklanan ahlaki giidiiniin baskinhigina gore, karakterin etik siniflamasi goze carpar.
Schopenhauer’in kendi agiklamasiyla ilgili vurguladigi seylerden biri de bu terimlerin
goreceli oldugunu acgikga gostermesidir.

Schopenhauer, goreceli oldugunu soyledigi dort temel giidiiyli belirlemis oldugu
ahlaki karakterlerin temeline yerlestirmistir. O, merhametin, ahlaki degere sahip eylemlerin
giidiisli, egoizmin ahlaki acidan kayitsiz eylemlerin giidiisii ve kotiiliiglin de kinanmasi
gereken eylemlerin giidiisii oldugunu savunur. Cilecilik, ahlaki agidan 6nemli eylemler i¢in
de bir giidii olabilir.

Schopenhauer’in karakter ¢oziimlemesi ahlak felsefesi agisindan 6nemli analizler
sunmakla birlikte 6zellikle gileci karakter {izerinden sunulan kurtulus teorisi agisindan bazi
sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Cileciyi Schopenhauer’in etik karakter tipleri
siniflandirmasina dahil ederek, ¢ilecinin giidiisiiniin merhamet oldugu ve kisisel sefalet
arzusu olmadigt; en iyi ihtimalle ¢ileciligin gilidiisiiniin son amacinin bagkalarinin refahi
oldugu anlagilabilir. Cileci karakter ile ilgili standart goriis, Schopenhauer’in ¢ilecinin
yasama istegini degil, kendi istemesini terk ettigidir. Dolayisiyla, baskalarinin
kurtulusunun bagkalariin vazgegisinden kaynaklanmadig: goriilmektedir.

Schopenhauer, istemenin c¢esitli basamaklarda nesnelestigini ve her basamagin
kendine 6zgii bir karakteri oldugunu diisliniir. Ona gdre, istemenin en son nesnelestigi
basamak insandadir. Bu basamakta isteme kisilerin bedeni ve karakteri olarak en agik ve
tam sekilde nesnelesir. Iste bu noktada Schopenhauer, etik farkliligin istemeden
kaynaklandigim1 diigiiniir. Onun bu konuda karsilagtigi en onemli zorluklardan birisi
istemenin bir biitiin olarak nasil bu kadar farkli ahlaki karakter tipinde nesnelestigini
aciklamaktir. Schopenhauer bu soruyu tiim sorularin en zoru olarak adlandirir ve soruyu
baska birinin aydinlatacagini umar.



imren Cerit HELVA-isteme Olarak Karakter: Bir Schopenhauer Coziimlemesi

KAYNAKCA

CARTWRIGHT, David E.(1988), Schopenhauer’s Axiological Analysis Of Character ,Revue
Internationale De Philosophie , Vol. 42, No. 164 (1), Pp. 18-36 Published By: Revue Internationale
De Philosophie Stable. Url: Https://Www.Jstor.Org/Stable/23946655

JANAWAY, Christopher (2006), “Diisiincenin Ustalari: Schopenhauer ”, ¢cev. R. Cagri Atayman,
Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul.

SCHOPENHAUER, Arthur (2015a), Short Philosophical Essays Volume I, (Tr. And Ed.By Adrian
Del Caro, Christopher Janaway With An Introduction By Christopher Janaway), Cambridge
University Press.

SCHOPENHAUER, Arthur (2015b), Short Philosophical Essays Volume I, (Tr. And Ed.By Adrian
Del Caro, Christopher Janaway With An Introduction By Christopher Janaway), Cambridge
University Press.

SCHOPENHAUER, Arthur (1915), Basis of Morality, (Tr. with Introduction and Notes by) Arthur
Brodrick Bullock, Ma. Trinity College, Cambridge London.

SCHOPENHAUER, Arthur (2016a), The World As Will And Representation, Volume I (Tr. E.
F.J.Payne), Dover Publications, New York.

SCHOPENHAUER, Arthur (2016b), The World As Will And Representation, Volume II (Tr. .
F.J.Payne), Dover Publications, New York.

VERNANT, Jean-Pierre (2021), Antik Yunan'da Mit ve Diisiince, ¢ev. Nazim C. Serbest, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, istanbul.



