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GİRİŞ

B�l�nd�ğ� üzere, b�r k�ş�n�n �şled�ğ� b�r suçtan dolayı sorumlu olab�lmes� 
�ç�n gereken koşullardan b�r�s� de �snat (kusur) yeteneğ�d�r.

Kısaca “anlama ve �steme” yeteneğ�[1] olarak tanımlanab�lecek olan �snat 
yeteneğ�n�n yokluğu, TCK’nın 31, 32 ve 34. maddeler�nde ceza sorumlu-
luğunu kaldıran veya azaltan nedenler arasında sayılmıştır.

Bu çalışmada, TCK’nın 31/2. fıkrası kapsamında, f��l� �şled�ğ� sırada 
on�k� yaşını doldurmuş fakat onbeş yaşını doldurmamış olan çocukların, 
�şled�ğ� f��l�n hukukî anlam ve sonuçlarını algılayıp algılayamadığı veya 
davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n yeter�nce gel�şm�ş olup olmadığı 
hakkında kanaat b�ld�ren ATK raporlarının ve bu raporlara dayalı olarak 
kurulan hükümler�n, (somut b�r olay bağlamında) değerlend�rmes� ve 
eleşt�r�s� yapılacaktır.

I. YASAL VE TEORİK ÇERÇEVE

A) ONİKİ – ONBEŞ YAŞ ARASINDAKİ ÇOCUKLARIN İSNAT YETENEĞİNİN KAYNAĞI 
KAPSAMI VE TESPİTİ

1- 5237 Sayılı TCK’nın 31/2. Fıkrasının İlgili Kısmı

Anılan fıkrada, “F��l� �şled�ğ� sırada on�k� yaşını doldurmuş olup da onbeş 
yaşını doldurmamış olanların �şled�ğ� f��l�n hukukî anlam ve sonuçlarını 
algılayamaması veya davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n yeter�nce gel�ş-
mem�ş olması hâl�nde ceza sorumluluğu yoktur. … İşled�ğ� f��l�n hukukî 
anlam ve sonuçlarını algılama ve bu f��lle �lg�l� olarak davranışlarını 
yönlend�rme yeteneğ�n�n varlığı hâl�nde, … hap�s cezasına hükmolunur.” 
den�lmekted�r.

Buna göre, anılan yaş grubundak� çocukların eylemler�nden sorumlu tutu-
lab�lmeler� �ç�n “�şled�ğ� f��l�n hukukî anlam ve sonuçlarını algılama ve bu 
f��lle �lg�l� olarak davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n varlığı”nın tesp�t� 
zorunludur. B�r başka �fadeyle, bu çocukların ceza sorumluluğunun doğa-
b�lmes� �ç�n (�şled�ğ� f��l�n hukukî anlam ve sonuçlarını algılama) anlama 
ve (bu f��lle �lg�l� olarak davranışlarını yönlend�rme) �steme yetenekler�n�n 

[1] Yas�n Kocar, “İsnat Yeteneğ�, İsnat Yeteneğ�n� Kaldıran veya Azaltan Nedenler,” 
(Yüksek L�sans Tez�, Ankara Ün�vers�tes�, 2007), 9.
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b�rl�kte bulunması gerek�r. Bunlardan b�r�n�n eks�k olması hal�nde �snat 
yeteneğ�n�n varlığından söz ed�lemez.

Dolayısıyla bu dönemdek� çocukların ceza sorumluluğunun söz konusu 
olab�lmes� �ç�n, anlama yeteneğ� bağlamında; �şled�kler� f��l�n suç olduğunu 
b�lmeler�n�n yanı sıra, bu f��l�n hukuk� anlam ve sonuçlarını, yan� yaptıkla-
rının haksızlık olduğunu ve hukuk düzen� tarafından bu f��le bazı sonuçlar 
bağlandığını algılayab�lme, bunun ayırdına varab�lme olgunluğuna sah�p 
bulunduklarının da tesp�t� gerek�r.

Buna �lave olarak, �steme yeteneğ� bağlamında da davranışlarını b�l�nçl� 
b�r şek�lde yönlend�reb�lme, gerekt�ğ�nde yanlış yönde olduğunu fark ett�-
ğ�nde bundan ger� döneb�lme yeteneğ�ne sah�p olunduğunun anlaşılması 
da zorunludur.

2- İsnat Yeteneğinin Kapsamı

Çocuğun �snat yeteneğ�n�n bulunup bulunmadığının genel olarak mı, 
yoksa �şlenen somut f��l �ç�n m� tesp�t ed�leceğ� öğret�de tartışmalı �se de 
Yargıtay çocuğa hang� suç �snat ed�lm�ş �se o suçun anlam ve sonuçlarını 
kavrayab�lme yönünden beden�, akl� ve ruh� durumunun uzman k�mselere 
tesp�t ett�r�lmes� gerekt�ğ�n� kabul etmekted�r.[2]

Em�nağaoğlu’na göre de: Ver�len raporda fa�l�n açıkça hang� suçun far�k ve 
mümeyy�z� olduğu bel�rt�lmel�d�r, sadece �şled�ğ� suçun far�k ve mümeyy�z�d�r 
demek yeterl� değ�ld�r. Fa�l�n uzman k�ş� veya k�ş�lere far�k ve mümeyy�zl�ğ� 
sorulurken, �şled�ğ� suç açıkça bel�rt�lerek, bu suçun far�k ve mümeyy�z� olup 
olmadığı sorulmalıdır, keza uzman b�l�rk�ş� de verd�ğ� raporda k�ş�n�n hang� 
suçun far�k ve mümeyy�z� olup olmadığını açıkça bel�rtmel�d�r.[3]

K�ş�n�n, f�z�ksel gel�ş�m�ne paralel olarak, toplumun değer yargılarını, 
bunların anlam ve �çer�ğ�n� algılama yeteneğ� ve toplumdak� ölçü davranış 
kurallarının gerekler� doğrultusunda hareketler�n� yönlend�reb�lme (�rade) 
yeteneğ� de gel�şmekted�r.

[2] Kocar, “İsnat Yeteneğ�,” 89.

[3] Ömer Faruk Em�nağaoğlu, “Ceza Hukukunda İsnat Yeteneğ� ve Yaş Küçüklüğü,” 
Türk�ye Barolar B�rl�ğ� Derg�s� 3, no. 2, (N�san 1991): 238- 39.
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Bu kapsamda, çocukluktan gençl�ğe geç�ş sürec�nde bulunan on�k� yaşını 
doldurmuş ve fakat onbeş yaşını tamamlamamış k�ş�ler, genell�kle �şled�ğ� 
f��l�n b�r haksızlık oluşturduğunun b�l�nc�nde olmakla beraber, bazı durum-
larda f��l� �şlemekten kend�n� alıkoyamamakta ve bazı davranışlar açısından 
�rades�ne yeter�nce hâk�m olamamaktadır. Bu nedenle, suç oluşturan b�r 
f��l� �şled�ğ� sırada bu yaş grubunda olan çocukların, �şled�ğ� suç açısından 
davranışlarını yönlend�reb�lme yeteneğ�ne sah�p olduğunun bel�rlenmes� 
bunların ceza sorumluluğunun ön koşuludur.[4]

Erdener’�n �fades�yle; ülkem�zde, çocukların ceza sorumluluğu değerlen-
d�r�l�rken, sadece akıl hastalığının ya da akıl zayı�ığının olup olmadığı 
araştırılmakta, bu �k� durumun yokluğu hal�nde ceza sorumluluğu “tam” 
kabul ed�lmekted�r. Uygulamada, çocukların % 90’ına “ceza sorumluluğu 
vardır” raporu ver�lmes�, k�m� zaman bu oranın % 100’e yaklaşması bu 
değerlend�rmeler�n yeterl�l�ğ� hakkında şüphe uyandırmaktadır. Oysa suçun 
hukuk� değer�n� anlama ve davranışlarını buna göre yönlend�rme, sadece 
tıbb� muayene �le ortaya çıkab�lecek olandan fazlası olup, o f��l�n suç oldu-
ğunu b�lmek ve suçun sosyal değer�n� �drak etmek, dolayısıyla kanunu b�lmek 
anlamına gelmekted�r. TCK’nın 31. maddes�n�n gerekçes�nde, 13-14 yaş 
grubu çocuklar �ç�n ceza sorumluluğunun olup olmadığının çocuk hâk�m� 
tarafından tesp�t ed�lmes�nden önce, çocuğun �ç�nde bulunduğu a�le koşul-
ları, sosyo-ekonom�k şartları �le eğ�t�msel ve ps�koloj�k durumu hakkında 
uzman k�ş�lerce rapor hazırlanması, çocuk hâk�m�n�n de, bu raporları ceza 
sorumluluğunun bel�rlenmes�yle �lg�l� yapacağı değerlend�rmelerde d�kkate 
alması gerekt�ğ� bel�rt�l�r. Çocuk hâk�m� de hazırlanan bu raporları ceza 
sorumluluğunun bel�rlenmes�yle �lg�l� yapacağı değerlend�rmelerde d�kkate 
almalıdır. Buna karşın, değerlend�rmelerde çocuğun hukuk� muhakeme düze-
y�n�n d�kkate alınmadığı, kanunun öngördüğü �le uygulamada yapılanın 
paralell�k göstermed�ğ�, çocuklara bu denl� fazla sayıda %100’e yakın “ceza 
sorumluluğu tamdır” raporu ver�lmes�nden anlaşılmaktadır.[5]

[4] Selam� Turab�, “Kusurluluk ve Kusurluluğu Etk�leyen Haller,” Türk�ye Barolar B�rl�ğ� 
Derg�s� 25, no. 101, (Temmuz-Ağustos 2012): 279.

[5] Eda Erdener, “Çocuklarda ‘Suçun Hukuk� Anlam ve Sonuçlarını Algılayab�lme’ İle 
Algılamalarına Etk� Eden Sosyalkültürel Faktörler�n Ceza Sorumluluğu Bakımından 
İncelenmes�,” (Doktora Tez�, İstanbul Ün�vers�tes�, 2011), 16-17.
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Öte yandan, “Çocuklarda Ceza Sorumluluğunun Değerlend�r�lmes�” 
başlıklı b�r araştırmanın sonuç kısmında, on�k�–onbeş yaş grubundak� çocuk-
ların �snat yeteneğ�n�n değerlend�r�lmes� bağlamında ülkem�zdek� güncel 
yargı (ve Adl� Tıp Kurumu) uygulamasına yönel�k (Erdener’�n tezler�n� de 
destekleyen) öneml� tesp�tler ve öner�ler yapılmıştır. Bahse konu tesp�tler� 
şöyle sıralamak mümkündür:[6]

 – Suça sürüklenen çocuk b�reysel olarak değ�l toplumsal ve çevresel etmenlerle 
beraber değerlend�r�lmel�d�r. Çünkü özell�kle toplumsallaşması yen� olan 
çocuklarda sıklıkla dah�l olduğu ya da olmak �sted�ğ� gruba uyum göstermek 
adına bell� f��ller� �şled�klemekted�r. Bu nedenle (çocuğun) sosyal çevres�n� 
de d�kkate alarak yapılacak değerlend�rme oldukça öneml�d�r.

 – Küçük hırsızlık suçlarında ve mağduru ve fa�l� aynı yaş grubunda erkekler 
olan c�nsel dokunulmazlığa karşı suçlarda, çocukların genell�kle bas�t b�r 
�ç güdü �le uyma davranışı gösterd�kler� fakat �şled�ğ� f��l�n sonuçlarını 
kavrayamadıkları gözlenm�şt�r.

 – Bu nedenle çocuk suçluluğuna salt çocuk temell� yaklaşmak ve çözüm bulmak 
�mkansızdır. Çocuğu merkeze koyan ama sosyal çevres�, ekonom�k durumu 
g�b� tüm etmenler� �ç�ne alan programlar gel�şt�r�lmel�d�r. Çocuk merkezl� 
suç önleme çalışmaları �ç�n kamu desteğ� sağlanmalı ve s�v�l toplum örgütler� 
�le ortak projeler yürütülmel�d�r. K�tle �let�ş�m araçlarında ş�ddet� özend�r�c� 
�çer�kler önlenmel�d�r.

 – Ayrıca b�rçok çalışmada çocuk suçluluğu �le göçün yakından �lg�l� olduğu 
göster�lm�şt�r. Bu nedenle �ç ve dış göçe neden olan sebepler üzer�ne pol�-
t�kalar üret�lmel�, mümkün olduğunca göçe sebep olan etmenler ortadan 
kaldırılmalı a�le ve çocuk göç etmek zorunda kalıyorsa destek programları 
�le tak�p ed�lmel�d�r.

 – Suça sürüklenen çocuklarla �lg�l� rapor �stemler�nde ve rapor düzenlenme-
s�nde adl�, �dar� ya da hek�m kaynaklı b�rçok sorunlarla karşılaşılmaktadır. 
Gerekçes�z kanaat bel�rt�lmes�, yeters�z belge �le gerekl� zaman ayırmadan 
rapor düzenlenmes� hek�m kaynaklı sorunlardır.

[6] Hal�l İlhan Aydoğdu vd, “Çocuklarda Ceza Sorumluluğunun Değerlend�r�lmes�,” 
Kl�n�k Tıp A�le Hek�ml�ğ� Derg�s� 9, no. 4, (Temmuz–Ağustos 2017): 18.
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 – Çocuğun adl� dosyasında eks�kl�kler�n olması, yaş doğrulamasının yapılmamış 
olması ya da çocuğun olaydan çok uzun süre sonra muayene gönder�lmes� 
de adl� veya �dar� kaynaklı sorunlardır.

 – Bu sorunların yaşanmaması �ç�n hukuk� sürec�n başladığı andan �t�baren; 
çocuğun yaşının doğrulanmış olması (doğrulanamıyorsa yaş tay�n� yapılması), 
çocuğun �fades�n�n tam ve eks�ks�z alınmış olması, olayın oluş şekl�n� daha 
doğru �rdelemek �ç�n varsa d�ğer �fadeler�n eks�ks�z olarak dosyaya konulmuş 
olması, sosyal �nceleme raporunun ve adl� sabıka kaydı �le �lg�l� evrakların 
tamamlanmış ve dosya �çer�s�ne konulmuş olması, �şlend�ğ� �dd�a ed�len 
suçun türü, zamanı, n�tel�ğ�n�n açık b�r d�lle dosyada yer alması, çocuğu 
muayene eden hek�m�n rapor düzenlemeden önce muhakkak bu hususları 
kontrol etmes� eks�kl�k varsa tamamlanmasını �stemes� uygun �şley�ş şekl�d�r.

 – Hek�mler de; muayene esnasında çocuğun ruhsal durumunu ayrıntılı olarak 
not etmel�, gerekl� gördüğü vakalarda zeka test� �stemel�, çocuğun okul yaşan-
tısı �le �lg�l� detaylı b�lg� ed�nmek �ç�n öğretmen b�lg� formu talep etmel�, 
b�r�nc� derece yakınları �le görüşmeler yapmalı, raporlandırma aşamasında 
elde ed�len tüm b�lg� ve bulguların yanında olayın oluş şekl� ve çocuğun 
gel�ş�m dönem� de göz önünde bulundurulmalıdır.

3- İsnat Yeteneğinin Tespiti

Madde gerekçes�ne göre: “Bu grup yaş küçükler�n�n ceza sorumluluğunun 
olup olmadığı, çocuk hâk�m� tarafından tesp�t ed�l�r. Ancak, bu bel�rlemeden 
önce, yaş küçüğünün �ç�nde bulunduğu a�le koşulları, sosyal ve ekonom�k 
koşullar �le ps�koloj�k ve eğ�t�m durumu hakkında uzman k�ş�lerce rapor 
hazırlanması �sten�r. Çocuk hâk�m�, hazırlanan bu raporları, ceza sorumlu-
luğunun bel�rlenmes�yle �lg�l� olarak yapacağı değerlend�rmede d�kkate alır.”

Kanunda “uzman k�ş�ler”�n k�m olduğu, sayısı ve n�tel�ğ� bel�rt�lmem�şt�r. 
Ancak tesp�t� gereken yeteneğ�n n�tel�ğ� d�kkate alındığında, çocuk ve ergen 
ps�k�yatr�s� alanında adl� ps�k�yatr�stler başta olmak üzere alanında uzman 
tıp doktorlarının ve/veya bunlardan oluşan kurulların başlıca “uzman k�ş�ler” 
olduğu mutlaktır.

Bununla b�rl�kte 5395 sayılı Çocuk Koruma Kanunun (ÇKK) 35. mad-
des�nde, “Bu Kanun kapsamındak� çocuklar hakkında mahkemeler, çocuk 
hâk�mler� veya Cumhur�yet savcılarınca gerekt�ğ�nde çocuğun b�reysel 
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özell�kler�n� ve sosyal çevres�n� gösteren �nceleme yaptırılır. Sosyal �nceleme 
raporu, çocuğun, �şled�ğ� f��l�n hukukî anlam ve sonuçlarını algılama ve 
bu f��lle �lg�l� olarak davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n mahkeme 
tarafından takd�r�nde göz önünde bulundurulur.” den�lerek, (ÇKK’nın 
33. maddes�nde n�tel�kler� bel�rt�len) sosyal çalışma görevl�ler�n�n “uzman 
k�ş�ler”den olduğu hükme bağlanmıştır.

Bu grup çocukların ceza sorumluluğunun olup olmadığının hâk�m tara-
fından tesp�t� önces�nde, yaş küçüğünün �ç�nde bulunduğu a�le koşulları, 
sosyal ve ekonom�k koşullar �le ps�koloj�k ve eğ�t�m durumu hakkında uzman 
k�ş�lerce rapor hazırlanması �sten�r. Çocuk hâk�m�, hazırlanan bu raporları, 
ceza sorumluluğunun bel�rlenmes�yle �lg�l� olarak yapacağı değerlend�rmede 
d�kkate alır.

Buna karşılık, ülkem�zde çocuğun “f��l�n hukukî anlam ve sonuçlarını 
algılayıp algılayamadığı veya davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n yeter�nce 
gel�ş�p gel�şmed�ğ�” hususundak� değerlend�rmede Adl� Tıp uzmanları �le 
Çocuk ve Ergen Ruh Sağlığı uzmanları tarafından hazırlanan raporlar esas 
alınmakta ve/veya (sosyal �nceleme raporlarına nazaran) hek�m raporlarına 
üstünlük tanınmaktadır.[7]

B) CEZA MUHAKEMESİ HUKUKUNDA BİLİRKİŞİ RAPORU, UZMAN MÜTALAASI VE 
ATK’NIN KONUMU

B�l�nd�ğ� üzere, çözümü uzmanlık, özel veya tekn�k b�lg� gerekt�ren hal-
lerde b�l�rk�ş�n�n oy ve görüşünün alınmasına re’sen veya tara�arın �stem� 
üzer�ne karar ver�leb�l�r. 

Y�ne tara�ar yargılama konusu olayla �lg�l� olarak veya b�l�rk�ş� raporunun 
hazırlanmasında değerlend�r�lmek üzere ya da b�l�rk�ş� raporu hakkında, 
uzmanından b�l�msel mütalaa alab�l�rler.

Ceza muhakemes� hukukunda serbest ve v�cdan� del�l s�stem� kabul ed�lm�ş 
olduğundan b�l�rk�ş� görüşler�n�n bağlayıcılık bakımından d�ğer del�llerden 
b�r farkı yoktur, hâk�m b�l�rk�ş� görüşler�n� de serbestçe takd�r eder.

Kanunun resm� b�l�rk�ş� tay�n etmes� de hâk�m�n kural olarak bu b�l�rk�-
ş�n�n oy ve görüşü �le bağlı olması sonucunu doğurmaz. Örneğ�n, Adlî tıp 

[7] Osman Yaşar, H. Tahs�n Gökcan, Mustafa Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza 
Kanunu, (Ankara: 2014), 929.
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�ht�sas kurullarının, Adlî tıp �ht�sas kurulları �le �ht�sas da�reler�n�n ve Adlî 
tıp �ht�sas kurulları �le Adlî Tıp Kurumu dışındak� sağlık kuruluşlarının 
heyet hâl�nde verd�kler� rapor ve görüşler� arasında ortaya çıkan çel�şk�le-
r�n, Adl� Tıp Genel Kurulu, tarafından kes�n olarak çözüme bağlanacağına 
da�r Kanun hükmü (Adl� Tıp Kurumu Kanunu m. 15), raporun, �steyen 
mahkeme açısından da kes�n ve bağlayıcı olduğu anlamına gelmez.[8] Y�ne 
Aynı Kanunun 23/C-III fıkrası uyarınca da; “Adl� Tıp Genel Kurul karar-
ları n�ha� (kes�n) olmakla beraber mahkemeler�n del�ller� serbestçe takd�r 
hususundak� yetk�ler�n� kısıtlamaz.”

Keza ceza muhakemes�n�n madd� gerçeğ�n ortaya çıkarılması amacı ve 
muhakemen�n kolekt���ğ� uyarınca uzman k�ş�ler�n b�l�msel mütalaaları da 
del�ller�n değerlend�r�lmes�nde b�r araç durumundadır. Bu nedenle b�l�rk�ş� 
raporu �le uzmanın mütalaasının b�rb�rler�ne üstünlüğü söz konusu değ�ld�r 
ve aralarında çel�şk� bulunması hal�nde çel�şk�n�n g�der�lmes� gerekecekt�r.

Daha da öneml�s�, hüküm kurmak �ç�n yeterl� olmayan, hukuk� denet�me 
elver�şl�, uygun ve yeterl� gerekçe �çermeyen veya öncek� raporlar arasın-
dak� çel�şk�y� g�dermeyen b�r rapor, sırf ATK Üst Kuruluna a�t olduğu �ç�n 
öncek� raporlara üstün tutulma veya hükme esas alınma bakımından h�çb�r 
ayrıcalığa sah�p değ�ld�r.

Hele hele (somut olayda) TCK’nın 31. ve ÇKK’nın 35. maddeler� kap-
samında b�rçok parametre, değerlend�rme ve gerekçe �çermes� gerek�rken, 
hâk�m�n v�cdan� kanaat ed�neceğ� dosya kapsamına h�çb�r katkı sunmayan 
b�r raporun, sırf ATK Üst Kuruluna a�t olduğu �ç�n hükme esas alınması 
hukuken kabul ed�lemez b�r durumdur.

Kaldı k�, Dünya Sağlık Örgütün’nün, çocuk �st�smarını: “Çocuğun sağ-
lığını, f�z�ksel ve ps�kososyal gel�ş�m�n� olumsuz etk�leyen, b�r yet�şk�n, 
toplum ya da devlet tarafından b�lerek ya da b�lmeyerek uygulanan tüm 
davranışlar”.[9] olarak tanımlamış ve b�r çocuğun d�ğer b�r çocuğa yönel�k 
f��l�n� �st�smar olarak kabul etmem�ş olması karşısında, mahkemeye sunu-
lacak raporda bulunması gereken n�tel�kler kanun� b�r zorunluluğu yer�ne 
get�rmen�n çok ötes�ne geçmekted�r.

[8] Handan Yokuş Sevük, “Ceza Muhakemes� Hukukunda B�l�rk�ş�l�k,” İÜHFM, 
C. LXIV, no. 1, (2006): 96.

[9] Utku Beyazıt ve Aynur Bütün Ayhan, “Çocuğa Yönel�k C�nsel İst�smarın Önlenmes�,” 
Eleşt�rel Pedagoj� 8, no. 45, (Mayıs–Haz�ran 2016): 5.
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Gerçekten de ve özell�kle konu c�nsel �st�smar olduğunda, somut olayda 
olduğu g�b�, erken ergenl�k çağında b�r çocuğun c�nsel arzularını tatm�n 
amacıyla hareket ett�ğ�n�n kabulü mümkün görülmemekted�r.

Pedagoj�k açıdan daha doğru olan b�l�msel yaklaşım, bu çağdak� b�r 
çocuğun eylem�n�, c�nsel arzularını tatm�n amacından çok, merak, deneme, 
öğrend�ğ�n� ya da gördüğünü uygulama amacına yönel�k kabul etmekt�r.

Bu kabule, �snat (anlama ve �steme) yeteneğ�n�n atılı suç bakımından 
söz konusu olmasına ve çocuğun �ç�nde bulunduğu a�le koşulları, sosyal ve 
ekonom�k koşullar �le ps�koloj�k ve eğ�t�m durumunun da d�kkate alınmasına 
da�r yasal gerekler eklend�ğ�nde, bu g�b� olgularda nasıl b�r b�l�msel hassa-
s�yetle hareket ed�lmes� gerekt�ğ�, buna karşılık (somut olayda) hükme esas 
alınan raporun bu hassas�yet� pek de taşımadığı kolaylıkla görülmekted�r.

Çalışmaya konu ed�len uygulama tek�l ya da �st�sna� olsa kuşkusuz münfer�t 
b�r adl� hata olarak değerlend�r�leb�l�rd�. Ancak b�l�msel ver�lerle desteklend�ğ� 
üzere, uygulamada çocukların % 90’ına “ceza sorumluluğu vardır” raporu 
ver�lmes� ve çoğunlukla da bu raporlar yönünde hüküm kurulması, c�nsel 
suçlar başta olmak üzere çocukların fa�l� olduğu suçlara �l�şk�n yargılamalarda 
ceza sorumluluğu bağlamında adl� rapor düzenleme süreçler�n�n yen�den 
ele alınmasının ac�l b�r gereks�n�m olduğunu göstermekted�r.

C) MAHKEMELERİN ATK VE DİĞER BİLİRKİŞİ RAPORLARINA YAKLAŞIMI

Kanun; b�l�rk�ş� raporunun gerekçel� ve hukuk� denet�me elver�şl� olma-
sından, hâk�m�n (b�l�rk�ş� raporunu) serbestçe takd�r�nden, v�cdan� kanaatten 
vb �lkelerden bahsetse de, yerleş�k yargı kültürü yer�ne tek tek mahkemeler�n 
ön plana çıktığı b�r s�stemde, denet�me elver�şl� uzman mütalaasına daya-
nılması hal�nde kararın kanun yolunda (bu nedenle) bozulacağı end�şes�yle, 
mahkemeler�n ATK’dan rapor �sted�kler� veya (somut olayda olduğu g�b�), 
son sözü ATK’ya ver�p, gerekçes�z ve hüküm kurmaya elver�ş�z de olsa ATK 
raporu doğrultusunda karar verd�kler� görülmekted�r.

Aşçıoğlu da “Yargıçlar, yalnız kend�ler�n�n değ�l yargılananların da 
yetk� ve özgürlükler�n� kısıtlayarak; hukuk ve olgu sorunlarının öneml� 
b�r bölümünü denet�ms�z olarak b�l�rk�ş�lere bırakmaktadır. Bu nedenle de 
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b�rey�n doğru ve güvenl� yargılanma hakkı g�z�l b�r tehl�ke �le karşı karşıya 
kalmaktadır.”[10] d�yerek aynı soruna �şaret etmekted�r.

Öğret�de hâk�m�n b�rden fazla b�l�rk�ş�y� görevlend�rd�ğ� �şlerde azınlıkta 
kalan b�l�rk�ş� raporunu esas alarak karar vermes�n�n de mümkün olduğu, 
aks� kabulün dava hakkındak� kararın hâk�mler tarafından değ�l b�l�rk�ş�ler 
tarafından ver�ld�ğ� anlamına geleceğ�, bu durumun da yargı yetk�s�n�n 
bağımsız mahkemelerce kullanılacağını düzenleyen Anayasa hükmüne aykı-
rılık teşk�l edeceğ�[11] savunulmakta �se de, Yargıtay aks� görüşted�r. Yargıtay’a 
göre, b�l�rk�ş�ler�n beyanları arasında değer bakımından uyuşmazlık çıkması 
hal�nde hâk�m, çoğunluğun görüşüne katılab�l�r. Fakat azınlıkta kalanın 
görüşünü esas alarak hüküm veremez.

Kanaat�mce, hâk�m�n kend�s�n� b�l�rk�ş� yer�ne koyması engellenmeye 
çalışılırken, (azınlıkta kalan b�l�rk�ş� raporunu esas alarak karar vermes�-
n�n kabul ed�lmemes�, b�l�rk�ş� raporunu yeters�z bulursa �k�nc�, üçüncü, 
dördüncü, beş�nc� defa b�l�rk�ş� �ncelemes� yaptırmak ve kararını mutlaka 
b�l�rk�ş� raporuna göre vermek zorunda bırakılması suret�yle) b�l�rk�ş�n�n 
kend�s�n� hâk�m yer�ne koyması[12] sonucu yaratılmıştır.

II. İNCELEME KONUSU OLAYA DAİR YARGILAMA SÜRECİ

Olay tar�h�nde (2016) Suça Sürüklenen Çocuk (SSÇ) on�k� buçuk, 
mağdur �se sek�z buçuk yaşlarında erkek çocuklardır.

SSÇ hakkında TCK’nın 103/2. fıkrasında yazılı “Çocuğun N�tel�kl� 
C�nsel İst�smarı” suçundan dava açılmış, yargılama yapılmış ve mahkûm�yet 
hükmü ver�lm�şt�r.

SSÇ hakkındak� soruşturma, başka �k� SSÇ’n�n, mağdurun da aralarında 
bulunduğu üç çocuğa c�nsel tac�zde bulundukları �dd�asıyla başlatılan soruş-
turmada, mağdurun, �lk �fades�nden b�r gün sonra (babasının başvurusu 

[10] Çet�n Aşçıoğlu, “B�l�rk�ş� Sorununa Çözüm Öner�ler�,” https://www.maden.org.tr/
res�mler/ekler/8f7d96ea 21ccae8_ ek.pdf, (Er�ş�m T.: 14.11.2022).

[11] Cenk Ak�l, “Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun Hâk�m�n B�l�rk�ş� Raporuyla Bağlı 
Olup Olmadığı Hakkında Verm�ş Olduğu 24.12.2008 gün ve E. 2008/4-734, K. 
2008/766 sayılı kararının tahl�l�,” AÜHFD 60, no. 3 (Eylül 2011): 707-8.

[12] Ak�l, “Yargıtay,” 717.
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üzer�ne) pol�s tarafından alınan �k�nc� �fades�nde SSÇ’y� ve atılı eylem� de 
beyan etmes� üzer�ne başlatılmıştır.

Yargılamanın başında SSÇ müdaf�� tarafından, (madd� olaya �l�şk�n 
savunmaların yanı sıra), soruşturma aşamasında düzenlenen sosyal �nceleme 
raporu (SİR) ve “Ps�k�yatr�k Muayene/Konsültasyon Raporu”nun TCK’nın 
31/2. fıkrası bağlamında (çocuğun) “f��l�n hukuk� anlam ve sonuçlarını 
algılama ve bu f��lle �lg�l� olarak davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n” 
yeter�nce gel�ş�p gel�şmed�ğ�n� açıklayab�lme ve Mahkemen�n kararına yar-
dımcı olab�lme açısından yeters�zl�ğ� savunulmuştur.

Bu kapsamda, Çocuk Koruma Kanununun Uygulanmasına İl�şk�n Usul 
Ve Esaslar Hakkında Yönetmel�k’�n 20/3. fıkrasında SİR’�n, “çocuğun �ç�nde 
bulunduğu a�le ortamı, sosyal çevre koşulları, gördüğü eğ�t�m, f�z�ksel ve 
ruhsal gel�ş�m� hakkında” b�lg�ler �çereceğ� düzenlemes�nden hareketle, 
çocuğun (SSÇ’n�n); doğumundan başlayarak geç�rd�ğ� gel�ş�m aşamalarına 
da�r b�lg�ler�, a�les�n�n toplumsal, ekonom�k ve kültürel durumunu, a�le 
b�reyler� arasındak� �l�şk�ler�, okul ve �ş ortamı �le boş zamanlarını değer-
lend�rd�ğ� çevre �le bu çevreler�n yaşanan olay sonrasında çocuğa gösterd�ğ� 
yaklaşıma �l�şk�n b�lg�ler�, �ç�nde bulunduğu hukukî durum ve adlî mer-
c�ler�n müdahaleler�n� gerekt�ren olayları, �nceleme sırasında tesp�t ed�len 
davranışları, suç davranışı ve toplumsal uyum sorunları serg�lemeler�ne 
veya korunmaya muhtaç olmalarına neden olan etkenler hakkında b�lg�ler�, 
çocuğun f�z�ksel, ps�koloj�k ve sosyal yönden �ncelenmes� sırasında elde ed�len 
ve olayın açıklanması bakımından öneml� görülen b�lg�ler�, ÇKK’nın 5. 
maddes�nde göster�len tedb�rlerden hang�s�n�n yararlı olacağına, tedb�r�n 
yanında denet�m altına alınmasına gerek olup olmadığına da�r öner�ler�, 
çocuk hakkındak� tedb�r veya denet�m kararlarının ne kadar süre �le uygu-
lanması gerekt�ğ�ne �l�şk�n öner�ler�, çocuklar ve a�leler�ne uygulanab�lecek 
özel uygulama veya ps�k�yatr�k tedav� �ç�n yönlend�rmeye da�r öner�ler�, 
doğru ve yeterl� b�r b�ç�mde Mahkemeye b�ld�ren yen� b�r (SİR) �sten�lmes� 
talep ed�lm�şt�r.

Daha da öneml�s�, Mahkemeye uzman mütalaası olarak da, … Ün�ver-
s�tes� Tıp Fakültes� Araştırma ve Uygulama Hastanes� Adl� Tıp Anab�l�m 
Dalı Başkanlığından alınan b�r Kurul Raporu sunulmuştur (Rapor, Adl� 
Tıp ve Çocuk Ruh Sağlığı ve Hastalıkları Ana B�l�m Dalları tarafından 
yapılan muayeneler�n yanı sıra, dava dosyası, SSÇ’n�n öğretmenler�nden 
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alınan anket ver�ler�, olay önces�ndek� sağlık safahatı ve hastane kayıtları 
�ncelenerek, SSÇ ve annes�yle görüşülerek hazırlanmıştır).

Anılan Raporun “Sonuç” kısmında;

 – Ergenl�k dönem�nde bey�n gel�ş�m�n�n halen devam ett�ğ�, bu nedenle 
ergenler�n olaylar arası nedensell�k bağı kurma, olayların uzun vadel� 
olumsuz sonuçlarını düşünme yet�s�n�n yeter�nce gel�şmed�ğ�; c�nsell�k ve öfke 
kontrolü g�b� alanlarda dürtü kontrolünde zorlandıklarının, akran etk�s�ne 
açık olduklarının ve r�skl� davranışlarda bulunab�lecekler�n�n b�l�nd�ğ�,

 – D�kkat Eks�kl�ğ� H�perakt�v�te Bozukluğu (DEHB) bulunan çocuk ve 
gençler�n planlama yapma, neden-sonuç �l�şk�s� kurma, dürtü kontrolü g�b� 
alanlarda zorlandıklarının bel�rt�ld�ğ�,

 – Okul, a�le ve ergenle yapılan görüşmelere �lave olarak, SSÇ’n�n, dava 
dosyasından ed�n�len b�lg�lerle b�rl�kte yapılan ruhsal değerlend�rmes�nde; 
normal zeka düzey�nde olduğu, erken çocukluk dönem�nden �t�baren taşı-
dığı b�ld�r�len, �lk ve ortaokul öğretmenler� tarafından d�le get�r�len ruhsal 
bel�rt�ler�n (DEHB) tanısı �le uyumlu olduğu,

 – Ebeveynler�n�n boşanması sonrası ayrı b�r “şeh�rde yaşamaya başlamaları 
�le ortaya çıkan ruhsal sorunların Davranım Bozukluğu �le G�den Uyum 
Bozukluğu tanısı �le uyumlu olduğu;

 – Olay tar�h�nde on�k� buçuk yaşında olan SSÇ’n�n, ebeveynler�n boşanması, 
yer değ�ş�kl�ğ� ve a�le destek s�stemler�n�n değ�ş�m� �le b�rl�kte yaşadığı uyum 
güçlüğünün de etk�s� �le olumsuz davranış örüntüler� serg�leyen akranları �le 
b�r arada ve a�le denet�m�nden uzakta zaman geç�rd�ğ�, c�nsell�k, sınırlar, 
doğru-yanlış kavramları, değerlerle �lg�l� b�lg�ler�n�n akran çevres�nde yapılan 
paylaşımlardan etk�lend�ğ� ve c�nsel �çer�kl� olumsuz davranışların akran 
grubu �çer�s�nde normal karşılandığı �zlen�m� ed�nd�ğ�; olayın gerçekleşme 
şekl�, ergen�n olayla �lg�l� değerlend�rmeler�, akran grubunun etk�s�, dürtü 
kontrolünde zorlanması, olay tar�h�ndek� yaşı b�rl�kte değerlend�r�ld�ğ�nde 
ergen�n karıştığı eylem�n ahlaken olumsuz olduğunu değerlend�rme, hukuk� 
anlam ve sonuçlarını kavrama ve bu eylemle �g�l� davranışlarını yönlend�rme 
yeteneğ�n�n yeter�nce gel�şmed�ğ� tıbb� kanaat�ne varıldığı,

 – Olayın n�tel�ğ� ve ergen �le �lg�l� tanımlanan ruhsal özell�kler d�kkate 
alındığında yaşadığı yere en yakın Çocuk Ruh sağlığı kl�n�ğ�nde tak�p ve 
tedav�s�n�n planlanması açısından “sağlık tedb�r�” alınması gerekt�ğ�,
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b�ld�r�lm�şt�r.

Mahkeme tarafından hazırlattırılan (SİR)’de de; SSÇ’n�n “a�le b�lg�ler�”, 
“eğ�t�m durumu”, “sosyo-ekonom�k durumu”, “yerleş�m yer� durumu”, “sosyal 
çevre b�lg�ler�”, “f�z�k� ve sağlık durumu b�lg�ler�”, “ps�koloj�k durum b�lg�-
ler�”, “alkol ve madde kullanımı”, “z�h�nsel özell�kler�”, “k�ş�sel özell�kler�”, 
“tutum ve davranışları” �ncelend�kten sonra, “SSÇ’n�n r�skl� akran grupla-
rına g�rd�ğ�, davranışlarını yönlend�rmes�nde akran etk�s�n�n baskın olduğu, 
bu nedenle anılan r�skler hakkında b�lg�lend�r�lmes�n� ve yönlend�r�lmes�n� 
tem�nen ‘Danışmanlık tedb�r�n�n’ uygun olacağı” kanaat� bel�rt�lm�şt�r.

Bu aşamadan sonra Mahkeme, soruşturma sırasına alınmış olan uzman 
hek�m raporu �le … Ün�vers�tes� Adl� Tıp Anab�l�m Dalı Başkanlığından 
alının uzman mütalaası arasında çel�şk� bulunduğu ve mütalaayı düzen-
leyen heyet�n Adl� Tıp Kurumu Kanununa uygun şek�lde oluşmuş olduğu 
gerekçes�yle, raporlar arasındak� çel�şk�n�n g�der�lerek f��l�n hukuk� anlam 
ve sonuçlarını algılama, davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n yeter�nce 
gel�ş�p gel�şmed�ğ� konusunda Adl� Tıp Genel Kurulundan rapor alınmasına 
karar verm�şt�r.

Adl� Tıp Kurumu Adl� Tıp … İht�sas Kurulunun;

K�ş� �le yapılan görüşmede; …’dan geld�ğ�, lokantada ve elektr�k �ş�nde çalıştığı, 
…. sınıfa geçt�ğ�, olayı “…” şekl�nde anlattığı, suçu kabul etmed�ğ�, önceden 
ps�k�yatr�k tedav� gördüğünü, 2015 yılında … adlı �lacı kullandığını söyled�ğ�, 
bu olaydan başka adl� dosyasının olmadığı, 10-2,5=7,5 ve 7,5x2=15 �şlemler�n� 
yapab�ld�ğ�, çalıştığı �şte günlük 50 TL karşılığında 6 gün çalışırsa toplamda 300 
TL alacağını söyled�ğ�, 300-180=120 �şlem�n� yapab�ld�ğ�, bugün 15 yaşında 
olduğunu, 7 yıl sonra 22 yaşında olacağını söyled�ğ�, ‘ak akçe kara gün �ç�nd�r’ 
atasözünü açıklayab�ld�ğ�, normal zeka kapas�tes�nde olduğu”

şekl�ndek� muayene kaydına dayalı olarak,

(SSÇ’n�n) ceza sorumluluğunu müess�r ... mah�yet ve derecede herhang� b�r 
zeka ger�l�ğ� ya da çocukluk dönem� ps�kopatoloj�s� saptanmadığı, ... suçun 
�şlen�ş� esnasında davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n� etk�leyecek herhang� 
b�r akl� arıza �ç�nde bulunduğunu gösteren ps�kopatoloj�k unsura rastlanma-
dığı, dolayısıyla …’un 2016 yılı Mayıs ayında �şled�ğ� f��l�n hukuk� anlam 
ve sonuçlarını algılama ve bu f��lle �lg�l� olarak davranışlarını yönlend�rme 
yeteneğ�n�n yeter�nce gel�şm�ş olduğu
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kanaat� bel�rt�lm�şt�r.

Bu rapora SSÇ müdaf�� tarafından;

TCK’nın 31. maddes� uyarınca (SSÇ’n�n), “f��l�n hukuk� anlam ve sonuçlarını 
algılama, davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n yeter�nce gel�ş�p gel�şmed�ğ�” 
sorulmuş olmasına rağmen, ATK raporunda sank� (TCK’nın 32. maddes� kap-
samında) zekâ ger�l�ğ� bulunup bulunmadığı sorulmuş g�b�, bas�t mantık ve 
matemat�k sorularına dayalı olarak, herhang� b�r zekâ ger�l�ğ� ya da çocukluk 
dönem� ps�kopatoloj�s� saptanmadığına da�r kanaat bel�rt�ld�ğ�, Mahkemen�n 
�se (TCK’nın 31. maddes� kapsamında) küçüğün yetk�n olup olmadığının ceva-
bını �sted�ğ�, bu yetk�nl�ğ�n de raporda yer ver�len ve sadece akıl hastalığının 
ya da akıl zayı�ığının olup olmadığını anlamaya yarayan testle anlaşılmasının 
mümkün olmadığı

gerekçeler�yle �t�raz ed�lm�şt�r.

Mahkeme de,

özell�kle … Ün�vers�tes� Adl� Tıp Ana B�l�m Dalı Başkanlığından alınan 
raporun Adl� Tıp Kanununa göre �ht�sas da�res�yle eşdeğer olduğu bel�rt�l�p bu 
nedenle Adl� Tıp Genel Kurulu (1. Üst Kurul) tarafından rapor düzenlenmes� 
�stend�ğ� halde İht�sas Kurulunca rapor düzenlend�ğ�nden, Adl� Tıp Kurumu 
…. Üst Kuruluna müzekkere yazılarak (soruşturma aşamasında) çocuk ps�k�-
yatr�st� tarafından düzenlenen adl� ps�k�yatr�k rapor �le … Ün�vers�tes� Adl� 
Tıp Ana B�l�m Dalı Başkanlığı raporlarının ayrı ayrı �ncelenmes�,  ayrıca dos-
yada bulunan �k� ayrı (SİR)’den özell�kle yargılama sırasında alınan (SİR)’�n 
de tetk�k ed�l�p (ÇKK’nın 35 maddes� uyarınca) gözönünde bulundurulması, 
Adl� Tıp Kurumu … İht�sas Kurulunca  düzenlenen rapora karşı SSÇ müdaf�� 
tarafından yapılan  �t�razların da gözönüne alınması ve raporlar arasındak� 
çel�şk� g�der�l�rken gerekçeler� de tam olarak yazılması suret�yle, suça sürükle-
nen çocuğun suç tar�h� �t�bar�yle f��l�n hukuk� anlam ve sonuçlarını algılama, 
davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n yeter�nce gel�ş�p gel�şmed�ğ� konusunda

rapor düzenlenmes�n� �stem�şt�r.

Adl� Tıp Kurumu …. Üst Kurulu tarafından hazırlanan raporda da, 
dosyadak� belgeler ve öncek� raporlar kronoloj�k olarak özetlend�kten sonra, 
h�çb�r (farklı) gerekçe bel�rt�lmeden, Kurulda yapılan görüşme ve dava 
dosyasının tetk�k� sonucunda;
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“…ceza sorumluluğunu müess�r ve �şled�ğ� f��l�n hukukî anlam ve sonuçlarını 
algılamasını veya davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n� etk�leyecek mah�yet 
ve derecede herhang� b�r zeka ger�l�ğ� ya da çocukluk dönem� ps�kopatoloj�s� 
saptanmadığı, dava dosyasının tetk�k�nde suçun �şlen�ş� esnasında davranışlarını 
yönlend�rme yeteneğ�n� etk�leyecek herhang� b�r akl� arıza �ç�nde bulunduğunu 
gösteren ps�kopatoloj�k unsura rastlanmadığı; bu duruma göre SSÇ’n�n �şled�ğ� 
f��l�n hukuk� anlam ve sonuçlarını algılama ve bu f��lle �lg�l� olarak davranışlarını 
yönlend�rme yeteneğ�n�n yeter�nce gel�şm�ş olduğu,”

kanaat� b�ld�r�lm�şt�r.

Bu rapor sonrasında Mahkemece, (�snat konusu eylem�n sab�t olduğu 
kabulüne bağlı olarak), SSÇ hakkındak� (SİR) �le ATK Üst Kurulunca 
ver�len adl� ps�k�yatr�k rapora göre SSÇ’n�n, üzer�ne atılı suçla �lg�l� f��l�n 
hukuk� anlam ve sonuçlarını algılama, davranışlarını yönlend�rme yetene-
ğ�n�n gel�şt�ğ� kanaat�ne varılarak SSÇ’n�n mahkûm�yet�ne hükmed�lm�şt�r. 
Hükme yönel�k �st�naf �stem� de redded�lm�şt�r.

III. YARGILAMA SÜRECİNİN VE CEZA HÜKMÜNÜN ANALİZİ

İnceleme konusu dava dosyasında bulunan ve ÇKK’nın 35. maddes� 
gereğ�nce aldırılmış olan SİR �le TCK’nın 31. maddes� uyarınca düzenlenm�ş 
olan raporlar bağlamında çok c�dd� b�r tartışma söz konusudur.

N�tek�m öncel�kle soruşturma aşamasında SSÇ hakkında düzenlenen 
uzman hek�m raporu ve SİR kabul görmem�şt�r.

Buna karşılık, müdaf� tarafından dosyaya sunulan, (“SSÇ’n�n f��l�n hukuk� 
anlam ve sonuçlarını kavrama ve bu eylemle �lg�l� davranışlarını yönlend�rme 
yeteneğ�n�n yeter�nce gel�şmed�ğ�” kararlı), uzman mütalaası �le yargılama 
sırasında alınan ve (“SSÇ’n�n r�skl� akran gruplarına g�rd�ğ�n�, davra-
nışlarını yönlend�rmes�nde akran etk�s�n�n baskın olduğunu, bu nedenle 
anılan r�skler hakkında b�lg�lend�r�lmes�n� ve yönlend�r�lmes�n� tem�nen”) 
‘Danışmanlık tedb�r�’ öneren SİR Mahkemece yeterl� bulunmuştur.

Gerçekten de Mahkemen�n ATK Üst Kuruluna yazdığı müzekkerede, 
özell�kle … Ün�vers�tes� Adl� Tıp Ana B�l�m Dalı Başkanlığından alınan 
raporun Adl� Tıp Kanununa göre �ht�sas da�res�yle eşdeğer olduğuna vurgu 
yapması ve dosyada bulunan �k� ayrı (SİR)’den özell�kle yargılama sırasında 
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alınan (SİR)’�n de tetk�k ed�l�p (ÇKK’nın 35 maddes� uyarınca) göz önünde 
bulundurulmasını �stem�ş olması başka b�r �ht�mal� geçers�z kılmaktadır.

Buna �lave olarak, aynı müzekkerede, Adl� Tıp Kurumu … İht�sas Kuru-
lunca  düzenlenen rapora karşı SSÇ müdaf� tarafından yapılan �t�razların 
göz önüne alınmasının �stenmes� de, müdaf�n�n, bas�t mantık ve matemat�k 
soruları �çeren ve akıl hastalığının ya da akıl zayı�ığının olup olmadığını 
anlamaya yarayan b�r teste dayalı olarak, herhang� b�r zekâ ger�l�ğ� ya da 
çocukluk dönem� ps�kopatoloj�s� saptanmadığına da�r kanaat bel�rt�lmes�n�n 
mümkün olmadığı g�b�, TCK’nın 31/2. fıkrasında varlığı aranan (anlama 
ve �steme) yetk�nl�ğ�n�n bu yöntemle saptanamayacağına da�r �t�razlarının 
(en azından) Mahkemece de c�dd� bulunduğunu düşündürmekted�r.

Son olarak, anılan müzekkerede, raporlar arasındak� çel�şk� g�der�l�rken 
gerekçeler�n�n tam olarak yazılmasının �sten�lmes� de kanaat�mce, Mahke-
men�n öncek� deney�mler�nden hareketle (ATK’ya) yaptığı zımn� b�r uyarı 
olmuştur. Mahkeme bu taleple, hukuk� denet�me elver�şl�l�k açısından tatm�n 
ed�c� olan uzman mütalaası ve yargılama SİR’� �le aks� görüşte olab�lecek 
b�r raporun, aynı düzeyde tatm�n ed�c� ve hukuk� denet�me elver�şl� olması 
gerekt�ğ�ne vurgu yapmıştır.

Bütün bunlara karşılık, Adl� Tıp Kurumu …. Üst Kurulu tarafından dosya 
kapsamının kronoloj�k özet�ne müteak�p h�çb�r (farklı) gerekçe bel�rt�lmeden 
b�ld�r�len, “atılı suçla �lg�l� f��l�n hukuk� anlam ve sonuçlarını algılama, 
davranışlarını yönlend�rme yeteneğ�n�n gel�şt�ğ�” kanaat�n�n Mahkemece 
de ben�msenerek mahkûm�yet kararı ver�lmes� üzücü olsa da, bu durum, 
yanlış �şleyen b�r yargı s�stem�nde h�ç de şaşırtıcı değ�ld�r.

ATK Üst Kuruluna yazılan müzekkerede, uzman mütalaasının Adl� Tıp 
�ht�sas da�res�yle eşdeğer olduğuna vurgu yapılmasına, yargılama sırasında 
alınan (SİR)’�n de tetk�k ed�l�p (ÇKK’nın 35 maddes� uyarınca) gözönünde 
bulundurulması ve müdaf� tarafından yapılan �t�razların d�kkate alınması �le 
raporlar arasındak� çel�şk� g�der�l�rken gerekçeler�n�n tam olarak bel�rt�lme-
s�n�n �sten�lmes�ne rağmen, ATK Üst Kurulunun “ne d�yorsam o!” üslubuyla 
verd�ğ� rapora göre hüküm kurulması, b�l�rk�ş�n�n kend�s�n� hâk�m yer�ne 
koymasının, bağımsız (!) hâk�m�n de buna çares�zce boyun eğmes�n�n t�p�k 
b�r örneğ� olmuştur.

Yukarıda da vurgulandığı üzere, somut olayda olduğu g�b�, yasal zorun-
luluğa rağmen esaslı h�çb�r parametre, değerlend�rme ve gerekçe �çermeyen 
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ve dosya kapsamına katkı sunmayan (hatta çel�şen) b�r raporun, sırf ATK 
Raporu olduğu �ç�n hükme esas alınması Anayasa Mahkemes� tarafından 
da kabul görmemekted�r.

N�tek�m Anayasa Mahkemes� bu konudak� b�reysel başvurulara �l�şk�n, 
(aşağıda örnek kab�l�nden sunulan) kararlarında;

 – ATK raporunda dosyaya daha önce g�rm�ş olan raporlardak� tesp�tler ve 
başvurucunun �dd�alarını destekleyen görüşler �le bu görüşler� doğruladığı 
�dd�a ed�len tıbb� belgeler gözet�lerek değerlend�rme yapılmadığı ve bu hal�yle 
eks�k olduğu halde raporun hükme esas alınmasını (AYM, 10.02.2021, 
B�reysel Başvuru No: 2017/17753),

 – Adl� Tıp Kurumu raporunun sonuç kısmına kadar sadece hastane kayıtlarına 
yer ver�ld�ğ� ve bu kısma kadar, uygulanan tedav�ler�n tıp kurallarına uygun 
olup olmadığı hususunda herhang� b�r değerlend�rme yapılmadığı, sonuç 
kısmında �se başvurucuların �dd�alarına makul ölçüde cevap teşk�l edecek 
b�r açıklama yapılmadan hastanede uygulanan tedav�ler�n tıp kurallarına 
uygun olduğunun bel�rt�ld�ğ�, ölen�n hastanedek� solunum c�hazlarından 
faydalanamamasından ve bu durumun sonucu olarak yapılan sevk �şle-
m�nden etk�len�p etk�lenmed�ğ�, söz konusu olayda b�r �hmal�n bulunup 
bulunmadığı ve bu süreçte herhang� b�r gec�kmen�n yaşanıp yaşanmadığı 
hususlarında tatm�n ed�c� b�r açıklama yapılmadığı halde raporun hükme 
esas alınmasını. (AYM, 20.04.2016, B�reysel Başvuru No: 2013/4086),

 – Davanın, �cra ed�len tıbb� müdahale ve sonrası �le �lg�l� olmayıp kardeş�ne 
geç müdahale ed�lmes� �le �lg�l� olduğuna, davanın temel�nde saat 22.05’te 
Hastaneye ulaşan kardeş�ne uzun b�r süre müdahale ed�lmemes�n�n bulun-
duğuna da�r başvurucu �dd�asına rağmen, ATK raporunda, başvurucunun 
kardeş�n�n tıbb� kayıtlara göre Devlet Hastanes�ne saat 22.35’te ulaştığı 
�fade ed�lerek, bu saat esas alınıp başvurucunun kardeş�ne yapılan �lk 
müdahale yönünden herhang� b�r sorun görülmeks�z�n, hastaneye saat 
22.05’te ulaşıldığı ancak hastaya 35-40 dak�ka h�çb�r tıbb� müdahalede 
bulunulmadığı yönündek� �dd�alar hakkında herhang� b�r değerlend�rme 
yapılmamasına rağmen raporun hükme esas alınmasını (AYM, 30.10.2018, 
B�reysel Başvuru No: 2015/3640),

 – Anneye sun� sancı ver�lmes� sonrasında çek�len �k�nc� NST �le bebeğ�n kalp 
atışlarının zayı�aması, dolayısıyla fetal d�strese g�rmes� neden�yle annen�n 
sezaryen amel�yatına alınması �ç�n anestez� doktorunun beklenmes�n�n ve 
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bebeğ�n doğmasına kadar geçen süren�n müdahalede b�r gec�kme oluşturup 
oluşturmadığının, b�r gec�kme varsa bunun zaten boynuna kordon dolan-
dığı �ç�n oks�jens�z kalan bebeğ�n ölümünde b�r etken olup olmadığının, 
aynı şek�lde İl Sağlık Müdürlüğü tarafından yaptırılan �dar� soruşturma 
net�ces�nde “hastanın �lk NST değerlend�rmes�nde var olan spontan uter�n 
h�perst�mülasyonun [rahm�n oks�tos�ne beklenenden daha fazla yanıt vermes�, 
rah�m kasılmalarının hem ş�ddet�n�n hem de sıklığının fazla olması] gözden 
kaçtığı” şekl�ndek� tesp�t karşısında normal doğum sancısı olan anneye sun� 
sancı ver�lmes�n�n bebeğ�n kalp atışlarının düşmes�ne, dolayısıyla fetal d�stres 
sonucunun ağırlaşarak bebeğ�n ölümüne etk�s� olup olmadığının yargılama 
sırasında yapılan �nceleme ve değerlend�rmelerle açığa kavuşturulması 
gerekmes�ne rağmen, ceza ve hukuk yargılamalarında tem�n ed�len ATK 
raporlarında yukarıda değ�n�len hususların ölümün meydana gelmes�nde 
etk�s� olup olmadığını açık b�ç�mde �rdelemeden, “olayda tıp kurallarına 
aykırılık bulunmadığı” yönünde görüş b�ld�ren ATK raporunun hükme esas 
alınmasını (AYM, 18.05.2021, B�reysel Başvuru No: 2018/1156),

Hak �hlal� saymış ve �hlal�n sonuçlarının ortadan kaldırılması �ç�n yen�den 
yargılama yapılmasına karar verm�şt�r.

B�l�nd�ğ� üzere, Anaysa Mahkemes� (6216 sayılı Kanun’un 50. maddes� 
uyarınca), �hlal�n ve sonuçlarının ortadan kaldırılmasını tem�n eden yollardan 
b�r� olarak p�lot karar usulünü �şlet�leb�ld�ğ� bu g�b� durumlarda öncel�kle 
“�hlal�n yapısal b�r sorundan kaynaklandığını” tesp�t etmekted�r. Örneğ�n 
son olarak 05.07.2022 tar�h ve 2021/58970 numaralı b�reysel başvuru 
kararında, bu t�p b�r tesp�t “makul sürede yargılanma hakkı bağlamında” 
yapılmış ve bu yapısal sorunun çözümü �ç�n keyf�yet�n Türk�ye Büyük M�llet 
Mecl�s�ne b�ld�r�lmes�ne karar ver�lm�şt�r.

Kanaat�mce günümüz mahkemeler�n�n genelde b�l�rk�ş�, özelde de ATK 
raporlarıyla �mt�hanı b�r tür yapısal sorun hal�ne gelm�şt�r.
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SONUÇ

Tolstoy’un “İvan İly�ç’�n Ölümü” adlı romanından, belk� de meslek� b�r 
algıda seç�c�l�k sonucu ben�m aldığım mesaj, Emekl� Yargıç İvan İly�ç’�n, 
ölüm döşeğ�nde kend�s�n� muayene eden doktorun sadece hastalıkla �lg�le-
n�p hastayı (kend�s�n�) umursamadığını düşünürken, kend�s� mahkemede 
yıllarca herkese nasıl davranmış �se ünlü hek�m�n de ona öyle davrandığını 
dehşetle fark etmes�d�r.[13]

Kayhan da mevzuat düzey�nde yapılan bazı sözde �y�leşt�rmeler�n, tahk�k 
�deoloj�s�yle yet�şt�r�lm�ş hâk�m ve savcıların yargılama dolanları ve saptır-
malarıyla kısa sürede etk�s�z hale get�r�ld�ğ�ne ve duruşmaların muhakeme 
h�leler�yle karşılıklı durmaya dönüştürüldüğüne, heyet hal�nde çalışan mah-
kemeler�n yaptığı müzakereler�n tamamen hukuka aykırı ve toptan mutlak 
butlanla batıl olduğuna da�r saptamayı, Emekl� Yargıtay Başkanı ve Ceza 
Hukuku Profesörü Sam� Selçuk’tan naklen aktarmaktadır.[14]

Ben Sayın Selçuk’un bu beyanını tartışacak yetk�nl�kte olmadığımı düşü-
nüyorum. Fakat anılan sözlerdek� özün, Emekl� Yargıç İvan İly�ç’� kend� 
geçm�ş uygulamalarından dehşete düşüren duyguya çok da uzak olmadığını 
söyleyeb�lecek deney�me sah�b�m.

Z�ra her davanın b�r dosyadan �baret olmadığını, arkasında en az b�r 
�nsan olduğunu b�l�yorum ve b�r an olsun unutulduğunda da artık çek�lmek 
gerekt�ğ�n�n düşünülmes�n� erdem sayıyorum.

Çalışmanın b�r yer�nde (somut olaydak�ne benzer kararların) üzücü olsa 
da yanlış �şleyen b�r yargı s�stem�nde h�ç şaşırtıcı olmadığını söyled�m. Böyle 
�nanıyorum ve bunu söylerken de �ron�k b�ç�mde hâk�mlerden es�nlen�yorum.

Nasıl mı? “…yargı �şlev� öncel�kle devlet�n �ç�nden değ�l toplumun �ç�nden 
doğar. Yargı devlet�n toplumu sınırlandırma aracı değ�l, toplumun devlet� 
sınırlandırma aracıdır. Eğer yargı ve yargı faal�yet� esas �şlev�n� devlet�n 
dışından, toplumsal talep ve beklent�ler üzer�nden gel�şt�rmez �se ‘o’ şey�n adı 

[13] L.N. Tolstoy, İvan İly�ç’�n Ölümü, (İstanbul: Türk�ye İş Bankası Yayınları, 2019), 
34-5.

[14] Fahrett�n Kayhan, “Çapraz Sorguda Muhakeme H�leler�”, https://www.hukuk�haber.
net/makale/capraz-sorguda-muhakeme-h�leler�-h450088.html#_ednref, (Er�ş�m T.: 
19.11.2022).
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‘adl�ye’olur. Yan� ‘devlet da�res�’d�r karşımızda olan.” sözler�n�, “Türk�ye’de 
Yargı Yoktur” adlı b�r k�tapta söyleyenler halen görevde olan hâk�mlerd�r.[15]

Heps� de hukukçu olan bu otor�telerden aktardıklarım sonrasında daha 
fazla söz söylemen�n okuyucuya saygısızlık olduğunu düşünüyorum.

Son söz, muhakeme yet�s�ne ve yetk�s�ne sah�p olan hâk�mler, her davayı 
b�r dosyadan �baret görmeye başladıkları an, kürsüler�n� d�ğer yargılama 
süjeler�ne terk etmekted�rler.

Çalışmaya �lham veren olayda olan da budur.

[15] Orhan Gaz� Ertek�n vd, Türk�ye’de Yargı Yoktur, (İstanbul: Tek�n, 2013), 23.
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