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Ozet

Kiiresellesmeye baglh olarak artan uluslararast ticaret hacmi, bazi iilkelerde refah
artislarma yol agarak olumlu etkiler ortaya ¢ikartirken, bazilariigin yoksulluk gibi 6nemli
bir soruna neden olmaktadir. Yoksullukla karsi karsiya kalan {ilkelerde yoksullugun
azaltilmasi amaciyla sosyal koruma harcamalarindan yararlanmilmaktadir. Ozellikle
ekonomik kriz, savas, dogal afet ve salgin hastalik dénemlerinde artan yoksullugun
azaltilmasinda sosyal koruma harcamalart 6nem kazanmaktadir. Sosyal koruma
harcamalari, biiytime ile dogrudan iliski igerisindedir. Calismanin amaci, kiiresellesme
stirecinin yoksulluk boyutuna odaklanarak, yoksullukla miicadelede uygulanan sosyal
yardimlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemektir. Calismada, 2008-2019
doénemini kapsayacak sekilde, 45 iilke icin, kisi basmna diisen GSYIH ve sosyal koruma
harcamalar1 degiskenlerinin yardimiyla Panel Veri Analiz yontemi uygulanmustir.
Gelismis {ilkeleri, gelismekte olan tiilkeleri ve analize dahil edilen iilkelerin tamamini
kapsayan ti¢ farkli model kullanilmistir. Model sonuglarinin {i¢ii de, iilkelerin kisi basmna
diisen GSYIH diizeyi arttikca sosyal koruma harcamalarmin da arttigmi ortaya
koymustur. Ancak, gelir diizeyi yiikseldikge gelismekte olan iilkelerin gelismis iilkelere
nispeten daha fazla sosyal yardim harcamasi yapmak durumunda kaldiklar:
goriilmiistiir.
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Abstract

While increasing international trade volume due to globalization has positive
effects by causing welfare increases in some countries, it causes an important problem
such as poverty for some. In countries facing poverty, social protection expenditures are
used to reduce poverty. Social protection expenditures gain importance in reducing the
increasing poverty, especially during periods of economic crisis, war, natural disasters
and epidemics. Social protection expenditures are directly related to growth. The aim of
the study is to examine the relationship between social assistance applied in the fight
against poverty and economic growth by focusing on the poverty dimension of the
globalization process. In the study, Panel Data Analysis method wasapplied with the help
of GDP per capita and social protection expenditures variables for 45 countries covering
the 2008-2019 period. Three different models were used, covering developed countries,
developing countries, and all countries included in the analysis. All three model results
revealed that as the per capita GDP of countries increases, their social protection
expenditures also increase. However, it has been observed that as the income level rises,
developing countries have to spend more on social assistance than developed countries.
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GIRiS

Kiiresellesme siirecindemal ve hizmet akimlariin artmasiyla uluslararast
ticaret hacmi genislemistir. Kiiresellesme ekonomi ve siyaset gibi alanlarin yan
sira sosyo-kiiltiirel ve hukuksal alanlarda da tilkeler arasindaki sinirlarmn
kaybolmaya baslamasina ve karsilikli bagimliligin artmasina neden olmustur
(Bozkurt, 2000: 17-29; Demiral vd., 2007: 2-3; Giddens, 2002: 12).

1929 yii buhranmi ve sonrasinda yasanan diinya savagi, iilkelerin
ekonomilerinde ¢okiintli yaratmis ve ekonomik istikrarin tekrar
olusturulabilmesi i¢in 1944 yilinda Bretton Woods anlasmasi imzalanmustir.
Bretton Woods anlasmasi, iktisat teorisinin “uluslararasi ticaret diinya refahinin
artmasini saglar” goriisiine uygulama alani saglamustir. Uluslararas: ticareti
serbestlestirmek amaciyla Bretton Woods anlasmasinadayaliolarak Uluslararast
Para Fonu (IMF) ve WB'nin kurulmasina karar verilmistir. Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) nin 1947 yilinda imzalanmasiyla da, giimriik
tarifeleri ve kotalar kaldirilarak uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesi stirecine
katkida bulunulmustur. 1995 yilinda GATT in Uruguay Goriismeleri sirasinda
Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)'niin kurulmasina karar verilmis ve GATT,
WTO'niin kapsamina alinmustir.

Kiiresellesmenin diinya refahini artis yoniinde etkiledigini savunanlarm
yani sira, kiiresellesmeden olumsuz etkilenen dezavantajli gruplarin da oldugu
kabul edilmektedir.Bu gruplar agisindan kiiresellesmenin yoksulluk gibi énemli
bir sorun ortaya ¢ikardigi savunulmaktadir (Rodriguez ve Rodrik, 2000:270-271).
Buna gore, ekonomi politikalarinin belirlenmesinde ve uygulanmasinda
uluslararas: orgiitler ve sivil toplum kuruluslarinin roliiniin kiiresellesmeye
bagl olarak artmasi, devletlerin giiciinde azalmayaneden olmustur. WTO, WB
ve IMF gibi kuruluslarin 6ne stirdiigii ekonomi politikalarinin ayniamacahizmet
ettigi kabul edilmekte ve genel olarak gelismis iilkelerin yararina olduklar:
savunulmaktadir (Senses, 2004: 5-10; Altinay ve Akinci, 2019: 13). Buna bagh
olarak, onerilen bu ekonomi politikalarinin gelismekte olan {ilkelerin refah
diizeylerini olumsuz etkileyerek, yoksulluk iirettikleribelirtilmektedir (Yildirmm,
2020:31-36). Emek faktoriine kit olarak sahip olan gelismis iilkelerde, emekten
tasarruf eden teknolojik yeniliklere 6nem verilmesi, bu iilkelerinniteliksiz isgticii
talebini diistirmistiir. Bu durum, issizlik oranlarini arttirarak, yoksullugun
tetiklenmesine yol ag¢mustir (Marshall, 1999: 825). Bu nedenle, {ilkelerin
kiiresellesme siirecinden yararlanma diizeylerinin birbiri ile aymi olmadig:
sonucuna varilmaktadir.

YA LCkonomi ve Yonetim Aragtirmalart Dergisi / Cilt:12 / Say1:1 / Haziran 2023
Journal of Economics and Management Research Vol:12 / No:1/ June 2023




Kiiresellesme sonucunda, az gelismis {ilkelerin aleyhine isleyen gelir
dengesizligini azaltmak ve yoksullukla miicadele edebilmek igin cesitli
politikalara bagsvurulmaktadir. IMF, yoksullugun azaltilmasi amaciyla politika
iiretme konusunda 6nemli bir rol {istlenmis olsa da, neo-liberal politikalarm
izlenmesi yoniinde az gelismis iilkelere dayatmalarda bulunmasi, rekabetin esit
sartlarda gerceklesmemesine neden olmaktadir (Krugman, 2003: 123). Bu
nedenle, yoksullukla miicadelenin uluslararasi diizeydeki en ¢énemli kurumsal
yiriitiicisi WB olarak goriilmektedir. Ulusal diizeyde ise, sosyal politikalar
iretmek, uygulamak ve izlemek amaciyla kurulan Bakanliklar, yoksullugu
azaltmak gorevini {istlenmistir.

WB'nun kurulus amaci, yoksullugu en aza indirmek hatta ortadan
kaldirmak olarak belirtilse de, {irettigi politikalarin yoksullugu azaltma
konusundaki basarisiyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir (Uzun, 2003: 161-
162). WB yoksullugun azalmasma katki saglayacak ekonomik biiyiime
stratejisinin emek yogun sanayiyi ve tarimsal kalkinmayi icermesi gerektigini
savunmaktadir. WB'nin neo-liberal politikalar1 arasinda tarim {iriinlerine
uygulanan fiyat sinirlamalari, ithalatin serbest birakilmasi, sermaye yogun
sanayilere siibvansiyonlarin azaltiimasi, dovize uygulanacak olan kur reformlar
bulunmaktadir (Srinivasan 2000: 269).19801i yillardan bu yana WB tarafindan
izlenen yapisal denge politikalarinin yoksulluk {izerine olumsuz etkileri oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle WB, yoksullar iizerindeki olumsuz durumun
kaldirilmasi i¢in yoksullara yonelik sosyal hizmetlerin etkinliginin artirilmasma
yonelik taleplerde bulunmustur. Az gelismis iilkelerde sosyal koruma
harcamalan ile ekonomik biiyiimenin dogrudan iligski igerisinde oldugu
distiniilmektedir.

Calismanin amaci, kiiresellesme siirecinin  yoksulluk boyutuna
odaklanarak, yoksullukla miicadelede uygulanansosyal yardimlar ve ekonomik
biiytime arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu amagla ilk olarak sosyal yardim
kavrami, ardindan da yoksulluk ve sosyal yardimlar arasindaki iligki
aciklanmistir. Ampirik analiz kisminda, 2008-2019 dénemine ait yillik veriler
kullanilarak, 45 {ilke i¢in, panel veri analiz yontemi ile ekonomik biiyiimenin
sosyal koruma harcamalamn tizerindeki etkisi dl¢iilmeye ¢alisilmistir. Bu amacla
kurulan ti¢ farkli modelden birincisi, ¢alismaya konu olan tilkelerin tamamiu
igerirken, ikinci modelde gelismis iilkeler, {i¢lincii modelde ise gelismekte olan
iilkeler agisindan sosyal yardimlar ve ekonomik biiytime iligkisi incelenmistir.
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Bu calisma, kiiresellesmenin yoksulluk boyutuna dikkat c¢ekmesi ve
yoksullugun azaltilmasinda sosyal politikalarin énemine odaklanmas: agisindan
onemlidir. Calismada yapilan ampirik analiz, {ilkelerin gelir diizeyi arttikca
sosyal koruma harcamalarmin da arttigini ortaya koymustur. Ancak, farkl gelir
diizeyine sahip iilkeler agisindan, gelismekte olan {ilkelerin gelismis {ilkelere
nispeten daha fazla sosyal yardim harcamasi yapmak durumunda kaldiklar
tespiti ile literatiire katki saglamustur.

1. Kavram Olarak Sosyal Yardimlar

Sosyal politika kavraminin ilk kullanimi Prof. Wilhelm Heinrich Reiehl
tarafindan gerceklesmis ve Sosyal Politikalar isimli dernegin Almanya’da
kurulmasiyla da bilimsel bir temele oturmustur (Giiven, 2016). Sosyal politika
kavrami, Sanayi Devrimi'nin ardindan iscilerin yasam standartlarini artirmak,
¢alisma kosullarini iyilestirmek i¢in kabul edilen ilkeleri ifade etmektedir (Altan,
2007:10). Sosyal politikalar baslangi¢tais¢iyi korumak {izere ortaya ¢ikmis olsa
da, zamanla tek bir sinifi esas almayip toplumun biitiintinti kapsayan politika
stireci haline gelerek genislemistir (Bozkir, 2017: 3-5; Giiven, 2016: 14-15; Talas,
1997:53). Sosyal politika uygulamalarinda amag, bireylerin esit haklara sahip
olmasi ve devlet tarafindan sunulan hizmetlerden esit derecede
yararlanilmasidir (Seyyar, 2002: 544-546).

Sosyal yardim kavrami, sanayilesme doneminin ardindan farkli isimlerle
kullanilmaya baslanmaistir. Sosyal yardim kavraminin ¢ikis noktas: komsular,
akrabalar arasindaki yardimlagma olarak goriilmektedir. Ilk donemlerde Misir,
Yunan ve Roma gibi topluluklar tarafindan sosyal yardim kavraminin din
unsuru olarak ortaya koyuldugu, Islam dininin ortaya ¢iktig1 dénemlerde de bir
tiir ibadet olarak yerine getirildigi bilinmektedir (Tasc1, 2010: 37-65). Her ne
kadar toplumdakibireyler kiiltiirel ya da dini inanglari geregibirbirlerine yarcim
ederek, yoksunluk durumunu azaltmaya ¢alismislarsa da, bu durum zamanla
yetersiz kalmaya baglamistir. Dolayisiyla, yardimlar diizenli ve profesyonel bir
sekle biiriinerek devlet tarafindan sunulan zorunlu bir kamu hizmetine
doniismiistiir (DDK, 2009: 1-2).

Yoksullugun azaltilmasinda sosyal yardim ve sosyal hizmet seklinde
farkli uygulamalar bulunmaktadir (Yasar ve Acikgdz, 2011: 413). Thtiyac
sahibinin ihtiyac1 hizmet olarak gideriliyorsa “sosyal hizmet” ten s6z edilirken,
bunun disindaki yardimlar “sosyal yardim” olarak nitelendirilmektedir.
Devletin gerekliliklerinden biri olan ve sosyal hizmetlerin bir alani olarak
nitelendirilen sosyal yardimlar, temel anlamda ihtiyaclarmi karsilamakta
zorlanan bireylerin muhtaglik durumlarina istinaden devlet tarafindan karsilik
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beklenmeden verilen ayni veya nakdi yardimlarin tiimii olarak
degerlendirilmektedir (Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii-ASAGM,
2010: 28).

2. Kiiresellesmenin Yoksulluk Boyutu ve Sosyal Yardimlar Arasmdaki
Iiski

Yoksullukla miicadeledeilk akla gelen miidahale sekli sosyal yardimlardir
(Onen, 2010:64). Yoksullukla miicadele alaninda yapilan sosyal yardimlar, kamu
kaynaklarinin kullanilmasiyla gerceklestirilirken, goniilliiliik esasi ile yapilan
sosyal yardimlar da s6z konusu olmaktadir (Metin, 2011: 184). Sosyal yardim ile
kisinin yoksulluk durumunun ortadan kaldirilmasi amaglanirken, bu amaca
ulasilamadigt durumda en azindan yoksulluk durumunun azaltilmast
amaclanmaktadir. Devlet tarafindan sunulan sosyal yardimlarile sadecekisilerin
degil biitiin olarak toplumun fayda sagladig1 varsayilmaktadir (ASAGM, 2010:
29).

Sosyal yardimlarin ihtiyac¢ sahiplerine sunulmasi sirasinda, kisilerin
muhtaglik durumlarinin kabul gérmesi ilk kuraldir. Muhtag olarak kabul edilen
kisilerin kendilerine sunulan sosyal yardimlarla, zamanla kendi ihtiyaglarm
kargilayabilecek duruma gelmelerini saglamak amaglanmaktadir. Bunu
saglayabilmek i¢in ekonomik yardimlara ilaveten rehabilitasyon, bakim ya da
tedavi edici hizmetler de s6z konusu olabilmektedir (Cengelci, 1993:9). Sosyal
yardimlarin ihtiyaglara zamaninda cevap verebilmesi i¢in sistematik bir
mekanizmaya sahip olmasi gerekmektedir. Birbirinden farkli alanlarda sunulan
sosyal yardimlar bulunmaktadir. Buna gore, egitim ve saghk alaninda
gergeklestirilen yardimlar, barinma ihtiyacina yonelik konut yardimlari, engelli
ve yasl bireylere sunulan yardimlar, dul veya yetimlere yonelik yardimlar, aile
yardimlar1 ve 6zel amag barindiran yardimlar 6rnek gosterilebilir (Karagol ve
Ipek, 2019: 98-100).

2008’de ABD’de baslayan ve diinyaya yayilan ekonomik kriz, diinya
ekonomisini ¢ok biiyiik sorunlarla karsi karsiya birakmaistir. Krize bagli olarak
tretimde azalmalar, istihdamda daralma ve issizlik oranlarinda artiglar
goriilmiistiir. Sonug olarak, issizlige bagli olarak satin alma giici azalan
bireylerin gesitli sosyal yardim alanlarinda desteklenmesi zorunlu bir duruma
dontismiistiir. 2008 kiiresel krizi sonrasinda artan yoksullugu azaltmak amaciyla
sosyal yardim kaynaklari artirllmaya ¢alisilmstir. Bu durum, sosyal yardimlarn
Oonemini ve gerekliligini giindeme getirmistir (Kutlu ve Demirci, 2011;
Uluslararasi Calisma Orgiitii, 2012).
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2008 kiiresel krizinin ardindan uluslararasi ticaret agisindan ticaret
savaslari ve kur savaslarinin yasanmaya baslamasi, bunun iizerine Covid-19
pandemisinin eklenmesiyle, korumaci politikalara egilim ve sosyal koruma
harcamalaninda artiglar goriilmiistiir. Pandemi doneminde ozellikle alt gelir
grubundaki yoksul grubun desteklenmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaistir. Yiiksek
gelir grubuna dahil olmayan isgiicliniin uzaktan c¢alisma olanaginn
bulunmamasi, islerini kaybetmelerine neden olabilmektedir. Gelismekte olan
iilkelerde diisiik {icretlerle ¢alisan insanlarin issiz kalmasi ile sosyal koruma
politikalarinin yetersizligi daha belirgin hale gelmis ve bu nedenle sosyal koruma
harcamalarinin GSYIH igindeki paymn arttirilmas: biiyiikk énem tagimaya
baglamugtir.

Gelismekte olan iilkelerde pandemi nedeniyle artan yoksulluk karsisinda
alman 6nlemler arasindahasta galisanlar ve aileleri igin ve isini kaybedenler i¢in
gelir destegi, isten ¢ikarmayla ilgili diizenlemeler, ¢calisma siirelerine iliskin
diizenlemeler saglik sisteminin finansman icin ek kaynak gibi sosyal koruma
harcamalarn bulunmaktadir. Farkli refah seviyelerine sahip {tilkelerin pandemi
stirecinde uyguladiklar1 sosyal koruma politikalar: incelendiginde, ABD'nin
daha ¢ok ekonomik sistemin devamliligina yonelik politikalar1 benimsedigi
goriilmektedir. Fransa, Giliney Avrupa ve Tiirkiye ise piyasaya yonelik
desteklere ilaveten yashilar ve saglik sisteminin finansmammn igeren sosyal
koruma politikalarina basvurmuslardir (Alsancak ve Balci, 2021: 116-117).

3. Sosyal Yardimlar ve Ekonomik Biiyiime Konusunda Literatiir

Sosyal yardimlar ve ekonomik biiylime iliskisini inceleyen bircok
akademik calisma bulunmaktadir. Caliskan ve Egmir (2020), 2009-2018 yillarm
kapsayacak sekilde 29 iilke icin yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda sosyal
harcamalar veinsani gelisme degiskenleri arasinda anlamh ve pozitif yonlii iliski
bulmuslardir. Seckiner Bingdl (2021) ve Polat (2020), Tiirkiye ekonomisi {izerine
yaptiklari calismalarda, 1980-2016 yillar1 arasindaki donemi incelemis ve sosyal
harcamalarla kisi basina diisen gelir arasinda tek yonlii nedensellik iligkisinin
oldugu sonucuna varmislardir.

flgiin (2016) tarafindan 17 farkli iilke igin panel veri analizi yontemi ile
1995-2012 yallar1arasindakisosyal harcamalar ve gelir dagilimindaki adaletsizlik
arasindaki iliski incelenmistir. Calismanm sonucuna gore, sosyal harcamalarm
GSYIH igerisindeki paymin artmasi, gelir dagilimindaki adaletsizligi
azaltmaktadir. Ayni sekilde, Arisoy, Unliikaplan ve Ergen (2010) tarafindan
yapilan ¢calismada da sosyal harcamalarm iktisadi biiyiimeyi olumlu etkiledigi
tespit edilmistir. Polat (2020), 1986-2016 donemi icin Tiirkiye {izerine yaptig
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calismada sosyal harcamalar ve kisi basina diisen gelir degiskeni arasinda tek
yonlii nedensellik iligkisi bulmustur. Tirkiye iizerine yapilan farkli bir
calismada, 1980-2016 y1llar1 arasindaki veriler kullanilmis ve sosyal harcamalarla
ekonomik biliytime iligkisinin pozitif yonlii oldugu sonucuna ulasilmigstir
(Oztiirk, 2020).

Kalkavan ve Ersin (2020), 1980-2015 donemi i¢in OECD iilkeleri tizerine
yaptig1 arastirmasinda, sosyal harcamalarin ekonomik biiyiimeye pozitif katk
sagladigini ortaya koymustur. 2006-2016 yillar1 i¢in 21 diisiik gelirli {ilkede
sosyal korumaya iligkin politikalarin incelendigi arastirmada ise, sosyal koruma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu yodnde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir (Kum ve Oktem, 2018). Panel veri analiz yontemi kullanilarak, 2005-
2017 donemini kapsayacak sekilde 38 tilke i¢in yapilan arastirma, sosyal koruma
harcamalan ve {ilkelerin gelismislik diizeyi arasinda olumlu bir iliski oldugu
bulgusunu elde etmistir (Osabohien vd., 2020).

Athanasenas, Chapsa ve Michailidis (2015), 1990-2009 dénemi igin AB
tiyesi 15 {ilke {izerinden ytiriittiikleri arastirmada, panel veri analizi yontemini
kullanmus ve GSYIH degerindeki artisin sosyal koruma harcamalarnndaki artis
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Farkl bir calismada,
1990-2010 y1llar igin 24 gelismekte olan {ilkede sosyal koruma harcamalarn ve
ilkelerin gelisme diizeyleri arasindaki iliski panel veri analiz yontemi
kullanilarak incelenmistir. Calismanin sonucunda sosyal koruma
harcamalannin ekonomik biiyiimeyi olumlu yoénde etkiledigi bulgusuna
ulasilmigtir (Murshed, Badiuzzaman ve Pulok, 2017).

Halaskova ve Bednar (2020), 2007-2015 yillarini kapsayacak sekilde 27
AB tiyesi iilke igin panel veri analizi yontemi ile sosyal koruma harcamalarinm
sosyo-ekonomik kalkinmaya etkilerini incelemistir. Sonug olarak, sosyal koruma
harcama miktarinin AB iilkelerinin sosyo-ekonomik kalkinmasma olumlu
yansidigini tespit etmiglerdir. Basoglu (2021), 2004-2018 donemi igin Tiirkiye
tizerine yaptig1 arastirmada, diizey I bolgelerini kullanarak, Panel ARDL testi ile
sosyal harcamalar ve sosyal harcama bilesenlerinden egitim ve saglik
harcamalarnin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini incelemistir. Buna gore,
sosyal koruma harcamalarmin biiyiime tizerinde negatif etkilerde bulundugu
sonucuna ulasmistir. Egitim ve saglik harcamalarimin ekonomik biiyiime ile
iligkisini arastiran farkli bir ¢alisma, 1998-2012 yillarini kapsayacak sekilde 29
tilke i¢in yapilmistir. Arastirmada panel veri analiz yonetimi kullanilmis ve
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egitim ve saglik harcamalarmin biiyiimeyi olumlu etkiledigi tespit edilmistir
(Kolgak ve Kalabak, 2017).

Ersin ve Bas (2019), Pedroni panel esbiitiinlesme ve Dumitrescu-Hurlin
panel nedensellik testlerini kullanarak, 1980-2016 yillar1 i¢in 5 iilke {izerine
yaptiklar1 calismada, sosyal harcamalar ve ekonomik biiytime iliskisini
arastirmistir. Calismanin sonucunda, sosyal harcamalarin ekonomik biiylimeyi
olumlu yonde etkiledigini bulmuslardir. Yardimcioglu ve Yayla (2020), 2005-
2017 dénemi igin 7 iilke {izerinden ytirittiikleri arastirmada panel veri analizi
yontemini kullanarak, sosyal koruma harcamalarinin gelir dagilim1 {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir etkisinin olmadigin tespit etmislerdir.

4. Veri Seti ve Yontem

Sosyal yardimlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen
calismada, s6z konusu iligki 45 tilke {izerinden arastirilmigtir. Aragtirma, kisi
bagna diisen GSYIH ve sosyal koruma harcamalan degiskenlerinin
kullanilmasiyla, 2008-2019 yillar1  arasindaki zaman dilimi igin
gerceklestirilmistir. Inceleme doneminin 2008 yilindan itibaren basliyor olmasi,
2008 kiiresel finans krizinden sonra yapisal kirilma yasanmasi agismdan ayr1 bir
Onem tagimaktadir.

Tablo 1’de ¢alismada kullanilan degiskenlere ait bilgiler 6zetlenmistir.
Analizlerde {ilkelerin sosyal koruma harcamalar1 bagimh degisken olarak
kullanilmis ve sosyal koruma harcamalarna ait verilerin derlenmesinde
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
istatistiklerinden yararlanilmistir.

Tablo 1: Analizde Kullanilan Degiskenler

Degisken Aciklama Kaynak
Sosyal Koruma Harcamalar1 Sosyal Koruma Harcamalari OECD
(Bagimh Degisken) (% GDP)

Kisi Basmna Diisen GSYIH

(Bagimsiz Degisken) Sabit, 2015 ABD $ WB

GSYIH degiskeni iilkelerin ekonomik biiyiimesini net olarak
gozlemleyebilmeimkani verdigiicin “sabit fiyatlarlakisibasina diisen GayriSafi
Yurt I¢i Hasila”, analizlerde bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz
degiskenle ilgili verilerin derlenmesinde, World Bank (WB) istatistiklerinden
faydalanilmustur.
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Sosyal yardimlar ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
incelenmesinde panel veri analiz yontemi kullanilmistir. Analizler yapilirken
oncelikle verilerine eksiksiz olarak ulagilabilen 45 iilkenin tamami1 alinmis ve
sosyal koruma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelenmistir.
Daha sonra {ilkelerin sahip olduklari ekonomik biiylime seviyesinin sosyal
koruma harcamalari tizerindeki etkisini daha net belirleyebilmek icin tilkeler,
Tablo 2’de goriildiigii gibi, gelismis ve gelismekte olan {ilkeler seklinde

siniflandirilmigtir.

Tablo 2: Analizde Kullanilan Ulkeler

45 ULKE GU (30 ULKE) cou

(15 ULKE)
Avusturya  Slovenya Arjantin izlanda Estonya Dominik C.
Korg C. ABD 1talya Norveg Macaristan | Trinidad ve
Belgika Estonya Brezil fsvi Let Tob
Dominik C.  Avustralya reztiya sviere _e onya obago .
Danimarka Kanada Litksemburg | Avustralya Litvanya Kosta Rika
Trinidad ve Macaristan Sili Irlanda Polonya Kore C.
Tobago Litvanya Portekiz Avusturya Slovakya Guatemala
Finland lya Slovakya Kolombiya Belgika Slovenya Arjantin
Kosta Rika  Izlanda Ispanya Finlandiya Kanada Brezilya
Fransa Norveg P F ] i
El Salvador  Isvicre e ransa aponya sili
Almanya Letonya Isveg Yunanistan Yeni Zeld. | Kolombiya
Guatemala  Japonya Uruguay ftalya ABD Peru
Yunanistan  Yeni Zeld. Birlesik Krl. | Portekiz Almanya Meksika
Meksika Polonya Israil Ispanya Cek C. | Uruguay
Irlanda Cek C. | Birlesik Krl. Danimarka | Israil

Tirkiye Litksemburg  Isveg Tiirkiye
El Salvador

Kaynak: https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-content/uploads/sites/
45/WESP2020_FullReport.pdf

Ulkelerin gelismislik seviyelerine gore smiflandirilmalarinda net bir
tanimlama bulunmamaktadir. Kisi basina diisen milli gelir diizeyi, sanayi
sektoriiniin gelismislik durumu ya da Insani Gelisme Endeksi gibi cesitli
endeksler goz Oniinde bulundurularak s6z konusu smiflandirma
yapilabilmektedir. Calismada, United Nations (UN) tarafindan yapilan
smiflandirma dikkate alinmistir. Buna gore, analizde kullanilan 45 iilke
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arasindan 30 iilke gelismis iilke grubunda yer alirken; geri kalan 15 iilke
gelismekte olan tilkeler grubuna dahil olmustur.

Calismada kullanilan panel veri analizi yontemi; bireyler, iilkeler, firmalar
ve hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit gézlemlerin, belli bir donemde bir
araya getirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Baltagi, 2005: 1). Yatay kesit
verilerinin ve zaman serisi verilerinin birlestirildigi panel veriler, N sayida birim
ve her bir birime karsilik gelen T sayida gozlemden olusmaktadir (Tatoglu, 2013:
2-3). Panel veri analizi, zaman ve yatay kesit verilerini birlestirerek daha fazla
veriile calisilmasina olanak vermektedir. Buna bagl olarak, gézlem sayisinin ve
serbestlik derecesinin artmasi, ekonometrik tahminlerin etkinligini ve
giivenilirligini de arttirmaktadir (Baltagi, 2005: 5-6). Panel veri analiz yonteminde
degiskenlerin aldig1 degerler, iki boyutlu olarak ele alindig i¢in, zaman serisi
analizlerinde karsilasilan “Coklu Dogrusal Baglant1” sorununa daha az neden
olmaktadir (Baltagi, 2005: 5). Ayrica, sadece yatay kesit veri ya da sadece zaman
serisi verileri ile ¢o6ziilemeyecek iktisadi sorunlarn analizine olanak
saglamasinin yan sira zaman boyutuna da yer vermesi nedeniyle dinamik bir
modelin kurulmasina imkan saglamaktadir (Tatoglu, 2013: 10).

Panel veri analizinin baz1 dezavantajlarindan da s6z edilmektedir. Panel veri
modelindeki hata terimi; zaman serisi modeline yonelik sapmay1, yatay kesit veri
modeline 6zgii sapmay1 ve panel veri modeline 6zgii sapmay1 tasidig1icin cogu
zaman sagmalidir. Ayrica, panel verilerle ¢alisma yapilmasim saglayacak
verilerin bulunmasinda zorluklar yasanmaktadir. Ozellikle anket calismalarinda
cevapsiz birakilan sorularin olmasinedeniyle verinin kisitlanmasi da s6z konusu
olabilmektedir. Birim boyutunun fazla olmasina ragmen zaman boyutunun kisa
olmasi durumunda, ¢oziilmesi zor ekonometrik problemler yasanabilmektedir
(Tatoglu, 2013: 14).
4.1. Analiz ve Uygulama Sonuclar

4.1.1. Ekonomik Biiyiime ve Sosyal Koruma Harcamalar1 Arasindaki
iliskinin Ol¢iilmesi

Ekonomik biiylimenin sosyal koruma harcamalar: iizerindeki etkisi
incelenirken ilk olarak 45 tilkenin tamamini kapsayan bir model kurulmustur.
Panel veri analizi yonteminin kullanildigi c¢alismada Stata 14 paket
programindan yararlanilmistir. Analizde kullanilan tilkelerin tamamini iceren
modele ait test sonuglari Tablo 3’te toplu halde gosterilmistir.

Genel bir panel veri modeli su sekildedir (Tatoglu, 2013: 80):
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Yie=Boit *PrieX1ict BaieXaigt- - it Xty =1, NG t=1L T (1)
t- istatistigi Olasilik
Kisi Basmna Diisen 1444 0.955
GSYIH (0) o '
PESARAI_\I . Kisi Basina Diisen _4.344 0.000%
CADE BIRIM' covin ()
KOK TESTI t- istatistigi Olasilik
Sos.Kor. Harc. (0) -1.603 0.765
Sos. Kor. Harc. (1) -1.560 0.059*
Degisken Kisi Basgma Diisen GSYiH
Sabit Etkiler (b) -.04734
Tesadiifi Etkiler (B)  -.0015126
HAUSMAN Fark (b-B) 0458273
TESTI > -
Standart Hata .0053026
TestS chi2(1)=(b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)](b-B)= 74.69
est vondeu Prob>chi2 = 0.0000
Hipotez Ho : Birimlerin varyanslar esittir.
LEVENE, WO = 1.34114623 df(44,494) Pr>F=
BROWN VE 0.07575882
FORSYTHET Test Sonucu W50 = 0.62962816 df(44,494) Pr>F=
ESTLERI 0.9703195
W10 = 0.65812360 df(44,494) Pr>F=
0.95634261
. Hipotez Ho= Birimler arasi korelasyon yoktur.
FRIEDMAN . :
. Friedman R Ist. 77.482
TESTI
Test Sonucu Pr=0.0014*
. Hipot Ho: 0=0
BALTAGI- 1potez - Q.
. Durbin-Watson = 1.4103158
WU TESTI Test Sonucu

Baltagi-Wu LBI = 2.150088

Burada, Y: bagiml degisken, X: bagimsiz degiskenler, S, sabit parametre,
[ egim parametreleri ve u hata terimidir. i alt indisi birimleri, t alt indisi ise
zamani ifade etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminini ve t
alt indisini tagimasi, panel veri setine sahip olduklarini gostermektedir.

Tablo 3: Ekonomik Biiyiimenin Sosyal Koruma Harcamalarina Etkisini
inceleyen Model Testleri ve Sonuclar
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* %5 anlamlilik diizeyinde duragandir.

Birey etkilerini gorebilmek amaciyla sabit etki ve rassal etki modellerinden
hangisinin secilecegi Hausman testi yardimiyla belirlenmektedir (Tatoglu, 2013:
179). Tablo 3’ten de goriildiigii {izere, Hausman testi sonucunda (0.0000<0.05)
sabit etkiler tahmincisinin gecerli oldugu tespit edilmistir.

Bu kapsamda kisi basina diisen gelir ve sosyal koruma harcamalan
arasindaki iliskiyi inceleyen Sabit Etkiler Tahmin Yonteminin gegerli oldugu
model su sekilde kurulmustur:

SOSYALKORUMAHARCAMALARI,=Py;+ By, KISIBASINADUSENGSYIH, ;4u;,  (2)

Panel veri modellerinin genel varsayimlari arasinda hata terimlerinin
birimlere gore bagimsiz olmasi yer almaktadir. Ancak, yatay kesit birimler
boyunca hatalarin eszamanli korelasyona sahip olmasi ile siklikla
karsilasilabilmektedir. Bu durum korelasyon matrisinin birim matris olmasin
engellemektedir. Bu nedenle birimler arasinda korelasyonun olup olmadigmnimn
test edilmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2013:214-219). Bu amacla Friedman testi
kullanilmistir. Friedman testinin sonucunda Ho hipotezi reddedilmis ve birimler
arasinda korelasyon oldugu sonucuna varilmisgtir.

Birimler aras: korelasyonun tespit edilmesi nedeniyle ikinci kusak birim
kok testlerinden Pesaran Panel Birim Kok Testine bagvurulmustur. Tablo 3’ ten
de gozlemlenebilecegi iizere, Pesaran Panel Birim Kok Testinin sonucu, tiim
tilkeleri kapsayan modelde bagimli degisken olan sosyal koruma harcamalari ile
kisi bagina diisen GSYIH degiskenlerinin birinci farklardan duragan oldugunu
gostermektedir. Duragan verilerle model yeniden kurulmus ve analiz tekrar
yapilmistir. Hausman testinin sonucu, tiim {ilkeleri kapsayan modelde
(0.6555>0.05) tesadiifi etkiler tahmincisinin tutarli oldugunu gostermistir.

Coklu regresyon analizinde hata teriminin birbirini izleyen degerleri
arasindaki iligki, otokorelasyon olarak ifade edilmektedir. Otokorelasyonun
varligi, genel dogrusal regresyon modelinin varsayimlarinda sapma oldugu
anlamina gelmektedir. Modelde otokorelasyonun varhigini ssnamak amaciyla
Bhargava Franzini ve Narendranathan'in Durbin-Watson testi kullanilmaistir.
Test sonucunda elde edilen degerlerin 2’den uzak degerler olmasi, otokorelasyon
oldugu anlamindadir (Tatoglu, 2013: 214). Calismada incelenen tiim iilkeleri
kapsayan model i¢in yapilan test sonuglar: (Durbin-Watson=1.4103158, Baltagi-
Wu LBI= 2.150088) seklindedir. Bu sonuglar otokorelasyon probleminin oldugu
anlamina gelmektedir.
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Yatay kesit verilerinin kullanilmasiyla yapilan analizlerde degisen
varyans sorunu karsilasilan bir durumdur (Tatoglu, 2013: 208-210). Degisen
varyansin varligi Levene, Brown ve Forsythe'nin testleri kullamilarak
sinanmuistir. Levene, Brown ve Forsythe nin test istatistikleri, (W0, W50, W10) (44,
494) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirildiginda, “birimlerin
varyanslan esittir” gseklinde kurulan Ho hipotezi kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, modelde degisen varyans olmadig: anlasilmaktadir.

Calismadaincelenen tiimilkeleri kapsayanilk model i¢in yapilan testlerin
sonucuna gore, otokorelasyon ve birimler arasinda korelasyon bulunmaktadur.
Bu nedenle bu sorunlara karsi direngli Driscoll-Kraay standart hatalarla
havuzlanmus en kiigiik kareler regresyonu® kullanmilmistir (Tatoglu, 2013: 267).
Ulasilan tahmin sonuglarina Tablo 6’da yer verilmistir. Calismada kullanilan 45
tilke i¢in yapilan analiz sonuglari, bu iilkelerde kisi basina diisen GSYTH %1
arttiginda, sosyal koruma harcamalarinin %0.3489 arttigin1 ortaya koymustur
(Bkz. Tablo 3.6). Ayrica, gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in elde edilen
tahmin sonuglari da Tablo 6’da gosterilerek, her i¢ modele ait tahmin sonuglar
toplu olarak ilerleyen kissmda yorumlanmuistir.

4.1.2. Gelismis Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ve Sosyal Koruma
Harcamalar1 Arasindaki iliskinin Ol¢iilmesi

Ekonomik biiyiime ve sosyal koruma harcamalar:1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaciyla kurulan ikinci model, 30 adet gelismis iilkeyi
kapsamaktadir (Bkz. Tablo. 2). Gelismis iilkelerde ekonomik biiyiimenin sosyal
koruma harcamalarina etkisini 6lgmek i¢in kurulan model igin yapilan test
sonugclari toplu halde Tablo 4’te gosterilmistir.

Hausman testinin sonucu, gelismis tilkeler (0.0209<0.05) i¢in kurulan
modelde sabit etkiler tahmincisinin tutarli oldugunu gostermektedir. Bu
kapsamda kisi basina diisen gelir ve sosyal koruma harcamalar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen Sabit Etkiler Tahmin Y6nteminin gecerli oldugu model su
sekilde kurulmustur:

> Bu tahminci, biiyiik T ve N durumunda bile degisen varyansin varlignda tutarl,
uzamsal ve dénemsel korelasyonun genel formlarinda direncli standart hatalar
iiretmektedir. Degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varhgmda
parametreler havuzlanmus en kiigiik kareler yontemi ile tutarh tahmin edilebilir. Driscoll
ve Kray, N sonsuza gittigi durumda bile tutarhiligin saglandigmi gostermistir.
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SOSYALKORUMAHARCAMALARI,=By;,+ B, KISIBASINADUSENGSYiH, ;+u;, (3)

Birimler aras1 korelasyonun olup olmadigini tespit etmek i¢in Friedman
testinden yararlanilmigtir. Friedman testinin sonuglari birimler arasinda
korelasyon oldugunu ortaya koymustur. Buna bagh olarak, ikinci kusak birim
kok testlerinden Pesaran Panel Birim Kok Testi kullanilmistir. Yapilan testin
sonucuna gore, sosyal koruma harcamalar degiskeni ikinci farklardan duragan
iken kisi bagina diisen GSYIH degiskeni birinci farklardan duragan ¢ikmustr.

Tablo 4: Gelismis Ulkelerde Ekonomik Biiyiimenin Sosyal Koruma
Harcamalarina Etkisini Inceleyen Model Testleri ve Sonuglar1

t- istatistigi Olasilik

Kisi Basmnma Diisen -0.773 1.000
GSYIH (0)

PESARAN Kisi Basma Diisen -3.640 0.000*

CADF BiRiM _GSYIH (1)

KOK TESTI t- istatistigi Olasilik
Sos. Kor. Harc. (0) -1.913 0.169
Sos. Kor. Harc. (1) -1.395 0.082
Sos. Kor. Harc. (2) -5.911 0.000*
Degisken Kisi Basina Diisen GSYIH
Sabit Etkiler (b) -.0798923
Tesadiifi Etkiler (B)  -.0652265

HAUSMAN  Fark (b-B) -.0146659

TESTI Standart Hata 0063483

chi2(1) = (b-B)[(V_b-V_B)*(-1)](b-B) = 5.34

Test Sonucu .
Prob>chi2 = 0.0209

Hipotez Ho: Birimlerin varyanslar esittir.
LEVENE, W0 = 0.87549588 df(29,329) Pr>F-=
BROWN VE 0.65485176
FORSYTP.IE Test Sonucu 2)/\/9551;4(1).8582121315 df(29,329) Pr>F=
TESTLERI ‘
W10 = 0.52950938 df(29,329) Pr>F=
0.97958356
Hipotez Ho= Birimler arasi korelasyon yoktur.
FRIEDMAN  Friedman R
; S UPTP 53.826
TESTI Istatistigi
Test Sonucu Pr =0.0034*
Hipotez Ho: 0=0
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BALTAGI-WU Durbin-Watson = 2.7268014
. Test Sonucu .
TESTI Baltagi-Wu LBI = 3.073411

* %5 anlamhlik diizeyinde duragandir.

Duragan verilerin kullanilmasiyla model yeniden kurulmus ve analiz
tekrar yapilmistir. Buna gore, Hausman testi tekrarlanmis (0.8855>0.05) ve
tesadiifi etkiler tahmincisinin gecerli olduguna karar verilmistir.
Otokorelasyonun varhig Bhargava Franzini ve Narendranathanin Durbin-
Watson testi kullanilarak sinanmistir. Gelismis {ilkeleri kapsayan model igin
yapilan test sonuglar1 (Durbin-Watson=2.7268014, Baltagi-Wu LBI = 3.073411)
seklindedir. Elde edilen degerler 2’den uzak degerler oldugu icin otokorelasyon
probleminin varligindan soz edilebilmektedir (Tatoglu, 2013: 214).

Birimlere gore degisen varyansi sinamak i¢in Levene, Brown ve
Forsythe'nin testleri kullanilmistir. Gelismis tilkeler i¢in kurulan model (WO,
W50,W10) (29, 329) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirildiginda,
“birimlerin varyanslar esittir” seklinde kurulan Ho hipotezi kabul edilmektedir.
Bu durumda kurulan modelde degisen varyans olmadifi sonucuna
varilmaktadir.

Gelismis lilkelerdeki ekonomik biiyiimenin sosyal koruma harcamalarma
etkisini Ol¢gmek amaciyla kurulan model ic¢in yapilan testlerin sonucu,
otokorelasyon ve birimler arasinda korelasyonun varligini ortaya koymustur. Bu
gerekge ile s6z konusu sorunlara karsi direncli Driscoll-Kraay standart hatalarla
havuzlanms en kiiciik kareler regresyonu kullanilmistir (Tatoglu, 2013: 267).
Gelismis iilkeleri kapsayan analiz sonuglari, kisi basina diisen GSYIH diizeyi %1
arttiginda gelismis iilkelerde sosyal koruma harcamalarinmn %.0.0542 oraninda
arttigini ortaya koymustur (Bkz. Tablo 6).

4.13. Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiime ve Sosyal
Koruma Harcamalar1 Arasindaki iliskinin Olgiilmesi

Ekonomik biiylime ve sosyal koruma harcamalar: arasindaki iliskinin
incelenmesi amaciyla kurulan son model, 15 adet gelismekte olan iilkeyi
kapsamaktadir (Bkz. Tablo 23). Gelismekte olan iilkelerde ekonomik biiyiimenin
sosyal koruma harcamalarina etkisini 6l¢gmekicin kurulan modeligin yapilan test
sonuglarina Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5’e gore, Hausman testi sonucuna gore, gelismekte olan iilkeler
(0.5160>0.05) igin kurulan modelde rassal etkiler tahmincisinin tutarli oldugu
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sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda kisi basina diisen gelir ve sosyal koruma
harcamalarn arasindaki iligkiyi inceleyen rassal etkiler tahmin yonteminin gegerli
oldugu model su sekilde kurulmustur:

SOSYALKORUMAHARCAMALARI,=B,+B,KISIBASINADUSENGSYiH, ;,+v;,  (4)

Birimler arasi korelasyonun varligini ssnamak amaciyla yapilan Friedman
testinin sonuglari, birimler arasinda korelasyonun varligini gostermektedir. Bu
nedenle ikinci kusak birim kok testlerinden Pesaran Panel Birim Kok Testine
gecilmistir. Pesaran Panel Birim Kok Testi sonucuna gore, gelismekte olan
tilkeler i¢in kurulanmodelde sosyal koruma harcamalarn diizeyden duraganiken
kisi basina diisen GSYIH degiskeni birinci farklardan duragandur.

Tablo 5: Gelismekte Olan Ulkelerde Ekonomik Biiyiimenin Sosyal Koruma
Harcamalarina Etkisini inceleyen Model Testleri ve Sonuglar:

Kisi Basma Diisen t- istatistigi Olasilik
YiH
PESARAN o5 © -0.934 0.998
CADF BIRIM Kisi Basmma Diisen
.. . GSYIH (1) -2.200 0.014*
KOK TESTI PPRTRr
t- istatistigi Olasilik
Sos. Kor. Harc. (0) -2.390 0.010%
Degisken Kisi Bagmna Diisen GSYIH
Sabit Etkiler (b) 2015995
Tesadiifi Etkiler (B)  .2230665
HAUSMAN Fark (b-B) -.021467
TESTI Standart Hata 0330485
Test S chi2(1) = (b-B) [(V_b-V_B)"(-1)](b-B) = 0.42
nucu
est Sonte Prob>chi2 = 0.5160
) Ho: Birimlerin varyanslar esittir.
Hipotez
LEVENE,
WO =11.0777023 df(14,164) Pr>F=
BROWN VE 0.00000000
FORSYTHETE ‘
. W50 = 7.7718948 df(14,164) Pr>F=
STLERI Test Sonucu
0.00000000
W10 =11.6676491 df(14,164) Pr>F=
0.00000000
Hipotez Ho= Birimler aras1 korelasyon yoktur.
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Friedman R

: . 23.513
FRIEPMAN Istatistigi
TESTI
Test Sonucu Pr=0.0524*
Hipotez Ho: =0
BALTAGI-
WU TESTi Durbin-Watson = .44480516

Test Sonucu Baltagi-Wu LBI = .89137582

* %5 anlamlilik diizeyinde duragandr.

Duragan verilerin kullanilmasiyla model yeniden kurulmus ve analiz
tekrar edilmistir. Hausman testinin sonucu, gelismekte olan iilkeleri kapsayan
modelde (0.9152>0.05) tesadiifi etkiler tahmincisinin gegerli oldugunu
gostermistir. Otokorelasyonun varligini sinamak i¢in Bhargava Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson testi kullanilmigtir. Test sonuglarimin 2’den
uzak degerler (Durbin-Watson = .44480516, Baltagi-Wu LBI = .89137582) olmasi
nedeniyle otokorelasyon probleminin varligindan soz edilebilmektedir (Tatogly,
2013:214).

Birimlere gore degisen varyansin varligim sinamak igin Levene, Brown ve
Forsythe'nin testlerinden yararlanilmusgtir. Tablo5’e gore, gelismekte olan tilkeler
icin ise (W0, W50, W10) (14,164) serbestlik dereceli Snedecor F tablosu ile
karsilastirildiginda, “birimlerin varyanslarn esittir” seklinde kurulan Ho hipotezi
reddedilmekte ve degisen varyans oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Gelismekte olan tilkelerdeki ekonomik biiylimenin sosyal koruma
harcamalarina etkisini 6l¢gmek amaciyla kurulan model igin yapilan testlerin
sonucu, degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasinda korelasyon
sorunlarinin bulundugunu gostermistir. Bu sorunlara karsi direngli Driscoll-
Kraay standart hatalarla havuzlanmig en kiigiik kareler regresyonu (Tatoglu,
2013:267) kullanilarak tahmin sonuglarialinmistir. Gelismekte olan iilkeler icin
yapilan analiz sonuglari, kisi basina diisen GSYIH diizeyi %1 arttiginda,
gelismekte olan iilkelerde sosyal koruma harcamalarimin %0.3260 oraninda
arttigini gostermistir (Bkz. Tablo 6).

4.1.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Calismanin ampirik analizkisminda ekonomik bityiimenin sosyal koruma
harcamalar iizerindeki etkisini 6lcmek amaciyla, kisi bagina diisen GSYIH ve
sosyal koruma harcamalar1 degiskenleri kullanilmistir. Bu degiskenlerin
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yardimiyla, c¢alismanin inceleme alanmna giren tiim {ilkeler, gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler i¢in {i¢ farkli model kullanilmistir. Her ii¢ modele ait
tahmin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6’ya gore, her ii¢ model sonucunda da kisi bagina diigen GSYTH
diizeyi ile sosyal koruma harcamalar arasinda anlaml ve pozitif bir iligkiye
ulagilmistir. Buna gore, iilkelerin kisi basina diisen GSYIH diizeyi arttikga sosyal
koruma harcamalar da artmaktadir. Calismada yer alan 45 iilke icin yapilan
analiz sonuglari, bu iilkelerde kisi bagina diisen GSYIH diizeyinin %1 artmasi
durumunda, sosyal koruma harcamalarinin 9%0.3489 arttigim1 ortaya
koymaktadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan analiz sonuglarma
gore de, bu iilkelerde kisi bagina diisen GSYIH diizeyi %1 arttiginda, sosyal
koruma harcamalar1 gelismis tilkelerde %.0.0542 oraninda, gelismekte olan
tilkelerde ise % 0.3260 oraninda artmaktadr.

Tablo 6: Ekonomik Biiyiimenin Sosyal Koruma Harcamalan Uzerindeki Etkisi

Bagimh Degisken: Sosyal Koruma Harcamalari

Bagumsiz Model 1 Model 2 Model 3
Degisken Lo o Gelismekte Olan
T . Tiim Ulkeler Gelismis Ulkeler .
(Kisi Basma (45 Ulke) (30 Ulke) Ulkeler
Diisen GSYiH) (15 Ulke)
Standart Hata  .0043527 .0078593 .0190333
T 80.15 6.89 17.13
Katsay 0.3489 0.0542 0.3260
(P>1t1) (0.000) * (0.000)* (0.000) *
Gozlem Sayis1 540 360 180
Grup Sayisi 45 30 15
Flprob] F[prob]= 642407 F[prob]=47.51 F[prob]=293.42
P [0.0000] [0.0000] [0.0000]
R-squared R-squared=0.3987 R-squared= 0.0254 R-squared= 0.2035

*0,05 anlamlilik diizeyinde katsay1 anlamlidir.

Her ii¢ model sonucuna gore, iilkelerin kisi bagina diisen GSYIH diizeyi
arttik¢a sosyal koruma harcamalar artmakla birlikte, gelir diizeyi yiikseldikge
gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelere nispeten daha fazla sosyal yardim
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harcamas! yapmak durumunda kaldiklar1 goriilmektedir. Ekonomide yaratilan
gelirden tiim toplumun yararlanabilmesi, toplumsal barisa ve sosyal adaletin
saglanmasina hizmet edecektir. Niifusun 6nemli bir kisminin gelir dagilimindan
nispeten daha diisiik pay almasi, egitim, saglk ve beslenme gibi olanaklara
erisimi zorlagtirmaktadir. Isgiiciiniin niteliginin arttirilmasmi olumsuz etkileyen
bu sorun, ekonominin gelismesi 6niinde de bir engel yaratmaktadir. Bunedenle,
ozellikle gelir dagilimindaki adaletsizligin yiiksek oranda oldugu gelismekte
olan {ilkelerde ekonomik biiyiimenin saglanabilmesi i¢in gelir dagilimindaki
adaletsizligi azaltmak amaciyla, yaratilan gelirin giderek daha fazla kisminin
sosyal yardim harcamalar1igin kullanildigy diisiiniilebilir. Kamuharcamalarinda
biiyiik 6neme sahip olansosyal koruma harcamalarn ile hiikiimetler yoksullugun
oniine gecmeye calismakta ve gelir dagilimindaki adaletsizligi gidermek
amaciyla ozellikle gelir destegi, vergi muafiyetleri veya indirimleri ve tarimsal
driin ihracatina verilen siibvansiyonlar gibi politikalara bagvurmaktadirlar
(Santos vd., 2009: 601). Gelismekte olan {ilkelerde biiylimenin kaynag: olarak,
yoksul halktan yana olan ekonomik biiyiime stratejilerinin benimsenmesi sz
konusu olmaktadir (Barrientos ve Hulme, 2008).

SONUC

Bretton Woods anlasmas: ile uygulama alani bulan, iktisat teorisinin
“uluslararasi ticaret diinya refahinin artmasini saglar” goriisiine dayal olarak
uluslararasi ticaretin serbestlestirilmesini saglamak amaciyla gesitli kuruluslar ve
anlasmalar hayata gecirilmistir. Kiiresellesme siirecinin diinya refahmm
arttirdigini savunanlar olsa da, kiiresellesmenin olumsuz etkilerinin yansidig:
iilkelerde yoksulluk sorunu ile karsi karsiya kalinmaktadir. Sosyal yardimlar
yoksullukla miicadelede ilk akla gelen miidahale seklidir (Onen, 2010: 64). Bu
gerekceye dayanarak, kiiresellesme, serbest ticaret ve yoksullugun incelendigi
bu calismada, yoksullukla miicadelede iilkelerin uyguladigi sosyal koruma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski arastirilmistir.

Ekonomik biiytimenin sosyal koruma harcamalar: iizerindeki etkisini
dlgmek amaciyla, kisi bagmma diisen GSYIH ve sosyal koruma harcamalar
degiskenlerinin yardimiyla ti¢ farkli model kullanilmistir. Sosyal koruma
harcamalan ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi 6l¢mek amaciyla yapilan
gerek iilkelerin tamamini iceren genel analiz gerekse gelismis ve gelismekte olan
iilkeler i¢in yapilan analizler, ekonomik biiylimenin sosyal koruma harcamalar
icin daha fazla pay ayrilmasinda rol oynadigini ortaya koymustur.
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Analiz sonuglars, iilkelerin kisi bagina diisen GSYTH diizeyi arttikga sosyal
koruma harcamalarnin da arttigini ortaya koymustur. Ancak, iilkelerin kisi
basma diisen GSYIH diizeyi arttikca sosyal koruma harcamalar artmakla
birlikte, gelir diizeyi yiikseldikce gelismekte olan iilkelerin gelismis {ilkelere
nispeten daha fazla sosyal yardim harcamasi yapmak durumunda kaldiklar
goriilmektedir. Calismada kullanilan 45 tilkeyi kapsayan analiz sonuglari, bu
iilkelerde kisi bagina diisen GSYIH % 1 arttiginda, sosyal koruma harcamalarinmn
% 0.3489 arttigini gostermektedir. Gelismistilkeler ve gelismekte olan iilkeler i¢in
yapilan analiz sonuglar1 da, bu iilkelerde kisi bagina diisen GSYIH diizeyinin %1
artmasi durumunda, sosyal koruma harcamalarinin gelismis tilkelerde %.0.0542
oraninda, gelismekte olan {ilkelerde ise %0.3260 oraninda arttigini ortaya
koymustur.

Murshed, Badiuzzaman ve Pulok (2017) tarafindan 1990-2010 yillar aras1 donem
igin 24 iilkenin incelendigi calismanin, gelismekte olan {ilkelerdeki sosyal
koruma harcamalarimn iilkelerin gelismeleri oraninda arttign yonitindeki
bulgusu, bu ¢calismanin bulgulariile uyusmaktadir. Ayni sekilde, Athanasenas,
Chapsa ve Michailidis (2015) tarafindan, 15 iilke i¢in 1990-2009 dénemi ig¢in
gerceklestirilen arastirmada da, bu ¢alismayla uyumlu olarak, GSYIH degeri
arttik¢a sosyal koruma harcamalarmin da arttig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica,
literatiirde yer alan Giil ve Yavuz (2011), Ilgiin (2016), Ersin ve Bas (2019), Oztiirk
(2020), Kalkavan ve Ersin (2020) gibi farkli calismalara ait bulgular da, sosyal
koruma harcamalar ile ekonomik biiytime arasinda anlamli ve pozitif iliski
oldugu sonucuna ulasarak, ¢calismamizin bulgularimi desteklemistir.

Sosyal koruma harcamalariin GSYIH igindeki payimin arttirilmast, gelir
dagilimindaki esitsizligin azaltilmas1 agisindan oOnemlidir. Bunun igin,
sosyal korumanin kapsaminin genisletilmesi ve sosyal refah devleti anlayisinn

giiclenmesi 6nem tasimaktadr.
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