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Arastirma Makaleleri / Articles

BASITLIK ILKESININ DUSUNCE UZERINDEKI ETKi POTANSIYELI
(DOGALCILIK, PROTESTANLIK VE SELEFi(Ci)LiIK BAGLAMINDA)"

Gelis Tarihi: 11 Agustos 2023
Kabul Tarihi: 29 Eyliil 2023
Ahmet BAYINDIR™

Oz
Mantik ve epistemolojide kullanildiginda dogru sonucu elde etme hususunda kolaylik saglayan "basitlik ilkesi";
dini diigiinceler s6z konusu oldugunda, bu ilkenin burada da isletilmesinin ne kadar yerinde oldugu konusu
tartigmaya agik gibi goriiniiyor. Basitlik ilkesinin dini diisiince ve inancin temellendirilmesi hususunda
kullanilmasi; bir anlamda metnin veya dini fenomenlerin niteliksel olarak degil niceliksel olarak ele alinmasi
demektir. Basitlik ilkesinin isleme alinmasindaki amag; nermeyi kisa yoldan sonuca gotiirmek veya olguyu
dogru tespit etmek i¢in makul ilk segenegi tercih etmek ve gereksiz seyleri ortadan kaldirmaktir. Bu ¢aligmada
basitlik ilkesinin diislince evrenindeki yerini tespit ettikten sonra genel geger bir ilke gibi goriilmesinin
mahsurlarmi  (6zellikle Dogalcilik, Protestanlik ve Selefici diisiince baglaminda) ele almaya calisacagiz.
Mantiksal acidan gereksiz seylerden kurtulmak, varliktaki ¢esitliligi ve ¢coklugu da anlamlandirmay1 gerektirir.
Basitlik ilkesi ndtr bir ilke olmakla birlikte, bu ilkenin dini diisiinceler acisindan son derece 6nemli olan;
nedensellik, usul, baglam, hikmet, vb. sathalarin elenmesi sonucuna gotiirebilecek bir potansiyeli tasidigini
diigiinmekteyiz.
Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Tiimel, Dogalcilik, Protestanlik, Seleficilik.

POTENTIAL IMPACT OF THE PRINCIPLE OF SIMPLICITY ON THOUGHT (IN THE CONTEXT
OF NATURALISM, PROTESTANTISM AND SALAFISM)
Abstract
In logic and epistemology, the "principle of simplicity", facilitates obtaining the right conclusion; When it comes
to religious conversation, it seems open to debate how appropriate this principle is to apply here as well. The
principle of simplicity means the use of basic explanations of religious thought and belief; that means a wealth or
a quantitative treatment of religious phenomena rather than a qualitative one. The purpose of employing the
principle of simplicity, specifically the proposition-short path, is then choosing the most reasonable initial option
for guiding directions or determining facts accurately and to eliminate unnecessary elements. This includes
addressing the drawbacks of this simplicity principle (usually associated with Naturalism, Protestantism, and
Salafist thought) after identifying its place in the realm of thought, as it seems to function as a universal
principle. In this way, besides finding it meaningful to eliminate unnecessary expenditures, it is obvious that it is
necessary not to make sense of the existence and multiplicity of assets. Although the principle of simplicity is
seen as a neutral principle, in our opinion this principle is extremely important in terms of religious thoughts,
causality, method, context, wisdom, etc. And we believe that it holds the potential to facilitate the refinement of
these aspects.
Key Words: The Philosophy of Religion, Universal, Naturalism, Protestantism, Salafism.

Giris
Her teori ve sistem kurma denemesi, biiylik realitenin bir anlamda sinirlandirilmasidir.
Sistem sahibi (filozof), kendi aksiyolojisinden ve nokta-1 nazarindan hareketle bu
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sinirlandirmay1 veya derecelendirmeyi yapmak durumundadir. Ciinkli ¢aginin problemlerine
kars1 One siirecegi ¢oziim, bir tiir indirgemecilik de olsa, bunu yapmasi gerekir. Felsefe
tarihinden anladigimiz kadariyla, epistemolojik bir tercih olarak, kadim yol (via antiqua);
varlik-bilgi-deger iigliisiinii anlamak bakimindan tiimelleri c¢ogaltma yoluna gitmis ve
varliklar1 (entities) sistem biitiinliigli icerisinde ¢cogaltmay1 tercih etmistir. Modern yolu (via
moderna) secen bilim anlayis1 ise bu konudaki tercihini basitlestirme ve istatistige indirgeme
egilimi i¢inde yapmistir. Onermeler mantigindan sembolik mantiga gegisin ve hatta rakamsal
ve grafiksel ifadelendirmelere basvurma egiliminin arkasinda bile basitlik ilkesi diisiincesinin
tesiri vardir.

Varliktaki ¢esitlilige ragmen onu basitlige indirgemeye ¢alismak, bu konunun en kritik
noktalarindan biridir. Bu konuda ortaya ¢ikan yontem veya yaklasim farkliligi, bir gerilime de
yol agmaktadir. Bu gerilim, baslangicta aciklamalarini fiziksel diinyanin disindaki varliklara
gonderme yapanlar; yani tiimelleri ¢ogaltanlar/metafiziksel anlamda realizm taraftarlar ile bu
diinyanin yasalar1 icerisinde kalanlar (nominalist/deneyciler) arasinda cereyan etmistir. Bu
diinyanin disinda varliklar ise kosan anlayis, ¢ogunlukla duyularin verilerine itibar etmez ve
bir bakima onlar1 yanilsama olarak goriir. Bazi felsefecilere gore bu ¢abalariin neredeyse iki
bin y1l1 askin siiresi bu varliklari cogaltmakla gegmistir.!

Ancak biz biliyoruz ki, felsefede teori kurmanin kaginilmaz olarak gelecegi yer, bir
anlamda “metafizik” istasyonudur. Metafizik, “karanlik bir odada siyah bir cini yakalamak”
olarak irite edilse de onun en giiclii yani; genel-geger ve akilsal ilkeler ortaya koyma iddias1
ve her defasinda o ilkeyi denenmeye ihtiya¢ duymadan (apriori olarak), kendisini kabul
ettirmesidir. Iste tam da baz1 deneyci filozoflarin ve/veya mantik¢1 pozitivizm taraftarlarinin
kars1 ¢ikacaklar1 yer burasidir. Ozellikle 20. Yiizyilin baslarina geldigimizde felsefe-bilim
iizerine diisiinen mantik¢1 pozitivistlere gore tecriibe edilemeyen seyler anlamsiz sayilmist.
Bu diisiiniirlerde basitlik ilkesinin mantigindan hareketle usturanin gordiigii isleve benzer bir
sekilde, dogruyu/gergegi gormemize engel olan ¢ogaltilmis tiimeller/hayali 6zler (entiteler) ve
nedenler, tiraglanip atilmisti. Boylece “tasarruf etme” mantifina dayanan bu anlayisa gore
amag; yapilan islemde gereksiz oldugu diisiiniilen kisimlar1 “ayiklamak” ve bdylece dogruyu
ortaya ¢ikarmakti.

Tarihsel siire¢ igerisinde, kat1 tecriibeciligin ve ardindan gelen mantik¢1 pozitivizmin
de varlik sartlarmi ortaya cikaran sey; ilgisini bu diinyanin duyulur sartlar1 c¢ergevesinde
miitalaa eden ve kisaca “bu diinyaya doniik felsefe” olarak nitelendirilen bu paradigma
(Felsefe-Bilim), metafizige kars1 olmustur. “Akilda higcbir sey yoktur ki, daha 6nce duyularda
olmus olmasm” diye hareket eden duyumcular gibi “varliklar1 gereksiz yere ¢ogaltmamak
gerekir” diyen nominalistler de kendilerine boyle bir motto liretmisler ve bunu bir dogruluk
Olciisii gibi kullanmiglardir. Ancak bu Olgii genel geger bir kriter gibi her yerde
kullanilabilecek bir &zellik tasir m1? Ornegin, Orta Cag Avrupa’sinda felsefe ugrasilari; daha
cok metafizik sistemlerden hareketle (Aristoculuk, Platonculuk vs.) ve bazi kutsal kitap
yorumcularinin diisiinceleri cercevesinde sekilleniyordu. Ozellikle Ockham ile baslayan
nominalist bag kaldir1, metafiziksel realizm diisiincesi i¢erisinde var olmus anlayislara ve bu
baglamda hareket eden kutsal kitap yorumcularina karsi gelmistir. (Bu karst ¢ikis, dini

! Hans Hahn, “Viyana Cevresi Uzerine Gereksiz Entiteler, Ockhaml1 Usturas1”, gev. Zeki Ozcan, Viyana
Cevresi Uzerine (Ankara: Birlesik, 2010), 154.
e
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otoritelerin tepkisini ¢ekmis ve Ockham bunun bedellerini 6demek durumunda kalmaistir).
Felsefe tarihi, siirgit bu tartismanin ornekleriyle doludur. Bu egilimin Onciiliigiinii yapan
mantik¢i-deneyci filozof Ockhamli William’dir.? Bu karsit yaklasim, daha iist bir diizlemde;
deneyciler ile akilcilarin ¢atisma alanlar1 kapsaminda da degerlendirilebilir. Ancak biz burada
bu kadim meseleyi bu baglamda tartigmayacagiz.

Basitlik ilkesinin -mantik ve epistemoloji disinda- tezahiirlerini ve ifade bigimlerini,
din fenomeni s6z konusu olunca, Kilise konsillerini gereksiz goren Ockhamli William’in
felsefesinde gormekteyiz. Ockham, Papaligin yetki ve niifuz alamini Kilise ile sinirli tutma
taraftartydi. Bu bakimdan da Kilise konsillerine karsiydi. Incil ile kisi arasindaki aracilarin
kaldirilmas: taraftartydi ve sadece Incil’i tamyordu. Incil yorumcularm (comentator) otorite
olarak gormiiyordu. Benzer bir yoldan giden Luther de iman ve tovbe konusunda Katolik
Kilisesine kars1 geliyor ve buradaki Kilisenin araci roliinii reddediyordu. Dahas1 Tanr ile kul
arasina giren araci kurumlara kars1 geliyor ve buradan hareketle Endiiliijans’a (tevbe berat1)
kars1 ¢ikiyordu.

Yani Luther, dinde tek ve yetkili otorite olarak Kutsal Metni (Kitab-1 Mukaddes) 6ne
siriiyordu. Kilisenin aracilik roliinii aradan ¢ikarmak istiyordu. Bir anlamda Tanri ile insan
arasindaki vasitalar basitlestirme/sadelestirme yoluna gidiyordu. Ardindan ana dilde ibadet
ve din adamlarinin evlenmelerine miisaade etmeyen yasaya da itiraz etti. Dolayisiyla
Luther’in endisesi ve Onerisi; Tanriyla aradaki irtibati dogrudan saglamak ve imanin
esaslarina yonelmek idi. Bunu da Katolik kilisesinin bazi geleneksel uygulamalarini ve
inanglarin1 Kutsal Kitabin gretilerine aykir1 veya gereksiz gordiigii i¢in reddetmis ve kendi
yazilarinda ve Ogretilerinde Hiristiyan doktrinini  basitlestirmeyi ve netlestirmeyi
amaclamistir. Burada dikkat ¢eken sey; Luther’in Tanr ile kul arasindaki araci kurum ve
kisileri kaldirmasi ve bir anlamda basitlik ilkesinin mantalitesini din alaninda isletmis
olmasidir.

Luther’in, katolik uygulamalara karsi gelisinin arkasindaki sebebin etnik ve
siyasi/sosyal baskaldir1 oldugu gercegi* soyle dursun, Luther’in teoloji ve dini pratikler
konusunda basitlige yoneldigi de diisliniilebilir. Bunu yaparken dogrudan basitlik ilkesinden
hareket ettigini sdylemek oldukca iddiali olacaktir. Ancak bu ilkenin mantigma benzer bir
sekilde, basitlestirme egilimi igerisinde oldugunu sarahatle sdyleyebiliriz.

Basitlik ilkesinin dini diisiince akimlarina olan etkisi acisindan bakildiginda bir baska
tezahtir; dini fenomenleri zahiri yoniiyle okumak isteyen Selefici diisiince lizerinde goriilebilir.
Islam diisiincesi agisindan (Selefiyye akimmi dogrudan kastetmemekle birlikte) modern
donemde Vahhabilik gibi selefi(ci) bakisin ortaya c¢ikmasinda da basitlik ilkesinin
mantigindan hareket edildigini diigiindiiren bazi uygulamalar goriilebilmektedir. Kisaca
modern donem diye ifade ettigimiz donem igerisinde doga bilimlerinin de 6n plana ¢ikmasiyla
birlikte, hakikatle kurulmak istenen irtibat; dolaysiz, basit/kolay bir bigimde tasarlanmistir.

Bu konunun felsefe problemi olarak ortaya ¢iktigi yer ilk olarak tiimeller meselesidir.
Basitlik ilkesi, kullanim yeri ve amacina gore ise yaramaktadir: ontolojik bir ilke olarak

2 Safal Ural, Basitlik I'llgesi (Istanbul: Kabalci, 2011), 25,26.
3 Mehmet Bayrakdar, U¢ Dinin Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2016), 472. . ) .
4 Sinasi Giindiiz, “Dinlerde Ayrilik ve Catisma: Ortodoksi - Heresi Kavgas1”, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, (sy 9, 2004). 17; Bayrakdar, U¢ Dinin Tarihi, 440-442.
o
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kullanildiginda da epistemolojik bir ilke olarak kullanildiginda da kullananin kolayca sonuca
varmasina yardime1 olan bir fonksiyon icra etmektedir.

Kullanim yerine ve amacina hizmet etmesi bakimindan notr bir arag olan basitlik
ilkesi, teoloji karsiti pozitivistik, natiiralistik Onermelere de hizmet eden bir araca
doniisebilmektedir. Ornegin  dogalcihk (natiiralizm); Aalemin yaratilmishigi meselesi
tartisilirken teistik dinlerin Tanrt anlayiglarin1 temellendirme konusunda bagvurduklari
kavramlar1 gereksiz entiteler sayabilmektedirler. Tanr1’y1 tabiatin igerisinde aramaya ¢alisan
natiiralistik diisiince, basitlik ilkesini devreye sokarak “ilk neden”, ilk muharrik” gibi harici
aciklamalar1 gereksiz kilabilmektedir. Geleneksel teizm diisiincesinin igerisinden neset ettigi
teolojilerin dayandigi temelleri etkilemesi bakimindan 6nem tasiyabilir. Bu bakimdan basitlik
ilkesinin kullanim yerinin 6nemi ve hangi amaca hizmet ettigine odaklanmak gerekmektedir.

Bu konunun diisiince tarihindeki ve giinlimiizde yapilan akademik caligmalardaki
yerine baktigimizda goriiyoruz ki, basitlik ilkesi dolayli olarak ve iliskili oldugu meseleler
bakimindan Din Felsefesinin temel konular1 arasinda yer almaktadir. Giiniimiizde Orta Cag
diisiincesi ve Hiristiyanligin Orta Cag yorumuyla ilgilenen ¢ogu arastirmaci bu konu ile
karsilagabilir. Tiirkiye’de Basitlik ilkesi konusunu dogrudan ele alan ve inceleyen Safak Ural,
“Basitlik Ilkesi” adiyla bir doktora tezi yazarak konuyu ¢alisiimis ve yaptigi tez kitap olarak
da basilmistir.

Bu calismanin amaci; basitlik ilkesini her yerde genel geger bir ilke olarak
kullanmanin ortaya ¢ikarabilecegi riskleri tartismaktir. Ozellikle Dogalcilik, Protestanlik ve
Selefici diislince anlayisinin burada konu edilmesinin sebebi ise bu ii¢ diislince sisteminin
benzer bir sekilde basitlik ilkesinin mantigin1 kullandiklarii diistiinmemizdir. Béylece bu ii¢
diisiince evreninin basitlik ilkesinin mantiginda bulustuklarmi diisiindiiren 6rneklere dikkat
cekerek, basitlik ilkesinin tasidig1 potansiyelleri (riskler ve imkanlar) tartismaya agmaktir. Bu
bakimdan, once basitlik ilkesinin tanimi ve tarihsel a¢idan olusum evrelerini dile getirdikten
sonra, bu ilkenin; Dogalcilik, Protestanlik ve Seleficilik iizerindeki etki potansiyelinin neler
olabilecegini gostermeye calisacagiz.

1. Basitlik Ilkesi Nedir?

Basitlik ilkesi; “Okkam usturasi”, “tutumluluk ilkesi”, “tasarruf ilkesi”, “cimrilik
ilkesi” olarak da ifade edilmektedir. Ayrica, “dolasik olmama”, “fazlaliklart atma ¢abast”,
“az seye bagvurma”, “cokluktan sakinma” vb. anlamlann da icermektedir.’ Terim olarak
basitlik ilkesi: Bir Onermeler dizgesinde veya diislince ameliyesinde araci varliklarin
cogaltilmamasi, fazlaliklarin atilmasi ve basitce ilk akla gelen secenegin dncelenmesi ve buna
binaen dogrulama isleminin gerceklestirilmesini teklif eden bir tasarruf ilkesidir. Baska bir
deyisle basitlik ilkesi; gereksiz hipotezlere ve varliklara yer vermeme prensibine denir.
Epistemolojik/mantiksal bir ilke olarak ise yaradigi gibi ontolojik bir ilke olarak da
kullanilabilir. Kendisinin bu ilkeyi kesin olarak ihdas ettigi bilinmemekle birlikte, Ockhamli
William’a izafe edilmistir.® “Varliklar zorunlu olmadik¢a gogaltilmamalidir” (Entia non sunt
multiplicanta sine necessitate)” seklinde sohret bulmus bu ilke, Ockham tarafindan da
epistemolojik ve yontemsel bir ilke olarak kullanilmistir. O ise bu ilkeyi su formuyla dile

5 Ural, Basitlik Ilkesi, 23.
¢ Sober Elliott, “Principle of Parsimony”, (The British Journal for the Philosophy of Science), 145. Ural,

Basitlik Iikesi, 23.
Rumeli Islim Arastirmalar Dergisi, Sayi: 12 - Ekim 2023 Rumeli - 131



3—)-63“‘3‘ S gaqll g-‘.ﬂ.‘ LAY a—‘“ ~ Rumeli islim Arastirmalar1 Dergisi ~ Rumeli Journal of Islamic Studies

getirmistir: “Az bir seyin var sayilmasiyla yapilabilecek agiklamalar yerine, daha ¢ok seyin
var sayilmasiyla agiklama yapmak gereksizdir” (Pluratlitas non est ponenda sine necessitate).
7

Bu ilkeyle anlatilmak istenen sey son derece agiktir: Dogru bir sonug¢ elde etme
yolunda yanlis olabilecegi diisiiniilen ve ilk anda akla gelmeyen seceneklerden uzak durmak
ve Oncelikli oldugu varsayilan secenege ve ilk anda akla gelen seye odaklanmayi esas
almaktir. Ancak ilkenin kullanimi sonucun da mutlak anlamda dogru olacagi anlamina
gelmemektedir. Zira oncelikli olan secenek ve ilk akla gelen seyin tercih edilmesi, dogru
sonucu zorunlu olarak icermemektedir.®

Yine bu ilkeyle, bir islem yapilirken, i1 yapan kisinin irade ve yargisina, objektif olma
adina, az yer verilmis olur. Burada nesnellik 6n plana ¢ikar ve isi iistlenmis kisiden bagimsiz
olarak, konu “dl¢iilebilir”, “kaydedilebilir” ve en 6nemlisi “tekrarlanabilir” olur. Boylece:
“Su su sartlar gereklidir” gibi sistemin pratik sonuglar vermesi acisindan, miimkiin oldugunca
ise yaramayan higbir diisiince veya kavrama yer verilmemis olur.’

Basitlik ilkesini agiklamak icin sik¢a kullanilan bir O6rnek vardir: “Nal sesleri
isittiginde aklina at gelsin, zebra degil / Zebra olmaz buralarda aslinda ama bir yerlerden
getirilmis de olabilir, belki... Zebralara nal ¢akilmaz ama c¢akilmis olmas: da pekala
miimkiindiir...” Bir yerde nal sesleri duyuldugunda oncelikle bir at disiiniilmelidir, zebra
degil. Bagka bir Ornek; arabamizda benzin lambasi yanmissa bu durumda aklimiza ilk
getirmemiz gereken sey, yakit deposunda yakitin bitmis olma olasiligidir. Eger nedenleri
cogaltip, benzin gosterge lambasinin bozuldugundan, aracin elektrik sisteminin
bozuldugundan ve daha ileri gidip motor arizasindan sliphelenmek veya benzinin tikaniklik
yaptigini diisiinmek, problemi ¢ogaltmaktan bagka bir ise yaramaz. Ancak benzin lambasinin
yanma nedeninin benzinin bitmis olmasi disinda bir arizadan kaynaklanmadigi da kesin
olmamaktadir.

Benzer oOrnekler bize gostermektedir ki, basitlik ilkesinden hareket ettigimizde
mantiksal olarak sonuca veya sorunu ¢dzmeye daha yakimzdir. ilk segenek her zaman ve
herkesge kabul edildigi i¢in objektif bir temele dayaniyor demektir. Ancak ilk segenegin
yanilttigi durumlar da olmaktadir. Kisaca bu ilke, son derece karmasik ve olaganiistii bir
aciklamaya imkan verebilecek bir tahmin yerine en basit olan1 segmemizi ongoriir. Fakat yine
de bize sonucu garanti etmez.

Ote yandan bu ilkeye radikal bigimde kars1 ¢ikanlar1 da hesaba katmak gerekmektedir.
Ockham’in da ¢agdasi ve bir Fransisken olan Walter Chatton, “anti-ustura” yontemi ile
basitlik ilkesinin hareket mantigina karsi gelmis ve onermeleri azaltmay1 degil ¢ogaltmayi
Oonermis ve sOyle demisti: “Bir seyle ilgili onermeyi dogrulayan bir sey bulamamigsak
ikincisine bagvurmaliyiz; ikincisinde bulamamuissak, ii¢tinciisiine basvurmaliyiz, ta ki

7 William of Ockham, Philosophical Writings, ed. Philotheus, gev. Philotheus Boehner. (Indianapolis: The
Bobbs-Merrill Co., 1964) xxi.

8 Nesim Aslantatar, “Paul Draper, Agnostisizm ve Kotiilikk Problemi”, (Dini Arastirmalar 25 / 62 2022): 173-
196 .

% E. F. Schumacher, Akl: Karisiklar Icin Kilavuz, cev. Mustafa Ozel, (Istanbul: Kiire Yaymlari, 2016), 72.
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dogrulaymcaya kadar”. Bazilar da basitlik ilkesinin yaraticiligi ve imgeyi ortadan kaldirdigi
gerekgesiyle ilkeyi elestirmislerdir. Ciinkii hayal diinyasina smnirlar getirdigi diisiiniilmiistiir."

Basitlik ilkesinin her zaman dogru sonug verdigini kolayca sdyleyemedigimizin bir
tezahiirii de bilimsel arastirmalar agisindan ortaya ¢ikmaktadir. Dogay: incelemek, gdzlem-
deney yapmak s6z konusu olunca, yukarida uyguladigimiz basitligi burada
uygulayabilecegimizi sOylemek cok da kolay goriinmiiyor. Olanca cesitliligi karsisinda
dogada olan bitenleri basit¢ce agiklamak -bize gore de- safdillik olarak kabul edilebilir.
Herhangi bir meyvenin tohumunu ele aldigimizda o tohumun kendisi basit goriinse de
potansiyel olarak (bil kuvve) o meyvenin daha sonra kazanacag sekiller ve o6zellikleri o
tohumun kiigiiciik biinyesinde barindirdigimi biliriz. Basitge bir tohum goriintiisii var ama
potansiyel bir agact i¢inde barindirtyor. O zaman dogadaki bu girift manzara ortadayken, bu
iliskiler basitge dogal nedenselligin sinirlar icerisinde anlasilabilecek bir bilgi nesnesine
indirgenebilir mi?

Nitekim basitlik ilkesinin, “Tabiat daima en basit yollarla hareket eder” seklinde
diisiinenlerin ortaya attiklar1 bir sahte-ilke oldugunu dogrudan sdyleyenler de vardir. Gegen
ylizyilin gelenekg¢i diisliniirleri arasinda yer alan René Guénon bu ilkeyi bir sahte-ilke ve bir
zihin tembelligi olarak tamimlamistir. Ona gore bu ilke esasen sadece matematikte gegerli
olabilir. Eger doga arastirmalarinda ve gergegi ortaya ¢ikarmak icin yapilan diisiince
girisimlerinde boyle hareket edilirse; hakikat sadece sayilara indirgenmis ve basitlestirilmis
olacaktir.!! Bize gore de hakikatin gercekten derinligi ortadan kaldirilir ve ¢ocukca olacak
kadar basitlesirse ancak o zaman bu ilke doga olaylarinda gecgerli olur. Ancak doga
arastirmalari, hadiselerin bizi basitlige dogru degil, karmasikliga dogru gétiirdiigiinii hesaba
katarsak bu ilkenin ancak sinirli bir alanda gegerliligi s6z konusu olacaktir.

2. Basitlik Ilkesinin Tiimeller Meselesiyle iliskisi

Basitlik ilkesinin konu edildigi yerde tiimeller tartigmasi giindem olacaktir. Zira
tiimeller tartismasi, bu meselenin neset ettigi yerdir. Ilk caglarda epistemoloji ve ontoloji
konusu olan tiimeller meselesinin, 6zellikle Orta Cag’daki en hararetle tartisilan meselelerden
biri oldugu ve meselenin teolojik bir karaktere biiriindiigii konusunda bir fikir birligi vardir.

Tiimeller meselesi s6z konusu oldugunda, ii¢ temel yaklasimin oldugunu goriiyoruz:
Birinci goriis: Tiimeller genel kavramlardir. Ornegin “at” kavramini ele alirsak, ¢evremizde
gordiigimiiz tek tek atlardan baska ideal bir “at” kavrami vardir. Platoncu idealizmin de
etkisiyle olugsmus bu goriise gore; tiimellere karsilik gelen ve gercek anlamda var olduguna
inanilan bireysel varliklardan ayri1 (onlardan Once), tiimel varliklar (entites) vardir. Bu
anlayisa metafiziksel realizm ad1 verilir. ikinci goriis: Birinci goriisiin tam da karsisinda yer
alan bu gorlis, nominalizm baglig1 altinda ele alinir. Buna gore, tek tek nesnelerden ayri ve
onlardan bagimsiz olacak sekilde onlara ait timel kavramlar ve ideal 6rnekler yoktur. Bu
gordiigimiiz nesnelerin adlar1 uylasim yoluyla benimsenmistir. Ezelde olan bir isimlendirme
degildir. Buna gore Ornegin “at” kavramina karsilik gelen bir at ideasi gereksizdir. Bu
diinyadaki tek tek atlar, “at” kavramini anlamamuz igin yeterlidir. Uciincii goriis: Aristotelesgi

10 Jean-Gérard Rossi, Analitik Felsefe, gev. Atakan Altmérs. (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2001), 29. ; Ahmet
Bayindir, Ockhamlii William in Din Felsefesi (Bursa: Emin Yayinlari, 2019), 113.
' René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, gev. Mahmut Kanik, (Istanbul: iz Yaymncilik, 2012),

102.
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goriisten hareketle olusan ve birinci ve ikinci tezi uzlastiran sentezci anlayistir. Buna gore
timeller vardir ancak 6rnegin “at” tiimeli gordiigiimiiz bildigimiz tek tek bireysel atlardan
ayr bir varlik degildir.'?

Iste tam da bu noktada ortaya cikan bu goriis farklihiklar tiimeller tartismasinda
taraflar1 belirlemistir.'®> Metafiziksel realizmin, (Orta Cag biiyiikk oranda bu goriise baghdir)
timelleri hakikat (cevher) olarak gordiigii yerde nominalistler (6rnegin Ockhamli William)
bunlar1 sadece basit, uylasimsal/uzlasimsal birer “isim” (nomina) olarak kabul etmisti. Soyle
soruyordu Ockham; “Nasil oluyor da bir evrensel oz, o seye ait biitiin fertleri ve seyleri elinde
tutabiliyor? Nasil oluyor da biitiin is, goriinmeyen bir 6z sayesinde belirlenebiliyor? O zaman
Tanr bir seyi ortadan kaldirmak istediginde o seye ait olan biitiin diger her seyi de ortadan
kaldwrmasi gerekir. Dolayisiyla onlarin par¢alarindan miirekkep olan tiimel olmayinca onlar
da var olamayacaklardir”.**

Basitlik ilkesinin veya Ockham usturasinin kullanilmak istendigi yer tam da
metafiziksel realistik bakisin savundugu goriistiir. Yani tlimellerin birer cevher olarak kabul
edilmesiyle ortaya ¢ikan meseledir. Yasadigimiz diinyada karsilastigimiz tekil bir nesnenin
haricinde o nesneye ait ezelil ebedi bir ideal varlik diisiincesinin, 6rnegin bu diinyadaki tekil
bir “at” haricinde ezeli, ebedi, mutlak bir “at” in varliginin oldugunun kabul edilmesidir. Bu
durumda basitlik ilkesi (Ockham usturasi) ¢ogaltilmis olan varliklar1 ayiklamanin bir aparati
olarak kullanilacaktir. Nominalizm taraftarlarina gore tiimeller, uylasimsal olarak kabul
edilmis basit adlardan, yani nomina’ dan bagka bir sey degildir ve tek tek seyler cinsinden
karsiliklar1 yoktur. Bagimsiz, harigte, nesnel bir gergeklikleri yoktur. Zihinsel kabullerdir.
Bilimsel arastirmaya konu olamazlar. Buna gore gergeklik yalnizca bireysel, somut
varliklardan meydana gelir (individual ontology).'

Nominalistlere gére Porpohyrios’un Isagoji’sinde mesele haline getirdigi diisiinceye
gore; cinsler ve tiirler ruhun disinda bulunmamaktadirlar, bunlar sadece =zihinseldirler.
Nesnelerin 0ziinli agiklayan ve onlara isaret eden birer isarettirler. Onlarin yerini almazlar.
Basit birer isaret ve ad olmaktan Ote bir anlamlar1 yoktur. Zira bu isaretler, zihnin
sekillendirdigi birer yonelim (intentiones) veya kavramdan bagka bir sey degildirler
(conceptus).'®

Kavram realistleri ise bu diinyanin disinda gergekligi aradiklar1 i¢in, bu kavramlarla
ilgili bilgilerin (tiimellerin) diinyanin disinda (Tanri’nin zihninde) oldugunu savunuyorlardi.
Tanrisal alemle ilgili bilgi akisini saglayan ise kutsal kitap ve onu yorumlayan din adamlar

12 Paul V. Paul V. Spade, Five Texts on the Mediaeval Problem of Universals: Porphyry, Boethius, Abelard,
Duns Scotus, Ockham (Hackett Publishing, 1994), 1. Bigelow, Concise Routledge Encyclopedia of Philosophy,
(Hackett Publishing, 1994), 908; Hans, “Viyana Cevresi Uzerine Gereksiz Entiteler (Ockhamli1 Usturas1)”, 157.,
Betiil Cotuksoken - Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe (Ankara: Bilgesu Yayincilik, ts.), 276-278.

3 Timeller meselesini felsefe diinyasina armagan eden M.S. 233-305 yillar1 arasinda yagamig olan
Porpohyrios’tur. Isagoji (Isagoge) adl1 eserinde bu meseleyi dolayli yoldan dile getirmis oldugu su ii¢ soruyla
timeller meselesini ateslemistir: a) Cinslerin ve tiirlerin yalnizca zihinde mi yoksa zihin diginda da bir
gergeklikleri var midir? b) Eger zihin disinda bir gergeklikleri varsa cismani (corporeal) mi yoksa gayr-1 cismani
(incorporeal) ...dirler mi? ¢) O zaman da algilanabilir varliklardan bagimsiz olarak bir varliklar1 var midir ya da
varliklarin iginde midirler? Bu konu hakkinda bakiniz. Ibrahim Capak, “Porphyrios ve ibn Sina Mantiginda
Tilimeller”, D&R (2011), 14.

14 Bayindir, Ockhamii William in Din Felsefesi, 2019, 81.

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, (Bursa: Ekin, 1997), 507.

16 Betiil Cotuksdken ve Saffet Babiir, Metinlerle Ortacagda Felsefe, (Ankara: Bilgesu Yayincilik), 267.
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sinifi idi. Tanrisal alemle irtibat1 bu din adamlar1 sinifi kurduklar1 i¢in de gercek bilgileri onlar
verebilirlerdi. Incil’deki mevcut ayetler, dogmalar ve onlar1 yorumlayan din adamlarmin
gorisleri mutlak, tartismasiz hakikat olarak kabul ediliyordu. Tecriibe diinyasinda elde
edilecek konular da dini kurumlarin tekeline birakilmis idi. Ornegin Orta Cag’da bir atin
dislerinin kag tane oldugu sorusunun cevabi bile kutsal kitapta aranmistir. Benzer bir 6rnekte
ise tavsamin gevis getirip getirmedigi meselesi kutsal kitapta aranir olmustur.!” Bu zamanda
insanlar atin agzini agip saymak yerine veya tavsanin gevis getirip getirmedigini gézlemlemek
yerine kutsal kitaba veya din adamlarima bagvurmay1 tercih etmislerdir. Clinkli Tanr1 sozii
tartisilmaz ve onu yorumlayan din adamlarinin otoritesi her seyin {iistlindedir. Tiimellerin
cogaltilmasmin bilimsel ve dini bir mesele haline gelmesi, aradaki bilgi kanallarinin
tiraglanmasini gerekli kilmastir.

3. Dogal Bilim ve Teoloji Ayrismasi

Bilimde bir¢ok ihtimali denemek ve siipheci metot ile hareket etmek ve sonucta bir
enstriimanin yetmedigi yerde baska bir enstriimani kullanmak son derece 6nem tasimaktadir.
Bu bakimdan basitlik ilkesinin her alanda kullanilmaya uygun olmadigi, genel geger bir ilke
olarak ele almanin riskli bir is oldugu anlasilmaktadir. Ayrica basitlik ilkesi bir sonucun
bilinmesi baglaminda nasil ki, zorunluluk olmadik¢ca ¢okluga yer verilmemesi s6z konusu
olmasi gibi ayn1 sonucun farkli yollarla ispatlanip ispatlanamayacagi meselesinin de basitlik
ilkesiyle birlikte dile getirildigini diisiinliyoruz. Yani 6rnegin bir ve ayni sey hem teolojide
hem bilimde ispatlanabilir mi sorusuna karsilik cevap “hayir” olacaktir.!®

Nitekim Ockham’in bazi eserlerini Latince’den Ingilizceye ¢eviren Philotheus
Boehner ¢evirisine yazdigi 6ns6zde Ockham’in bu ilkeyi epistemolojik anlamda kullandigini
belirttikten sonra “Dogal Teolojinin olabilirligi meselesinde hakikat hem teoloji hem de dogal
bilim tarafindan kanitlanabilir mi?” sorusunu tartisirken burada Ockham bu ilkeye bas vurur
ve “nasil zorunluluk olmadik¢a cokluga yer verilmemesi gerekirse, tipki bir sonucun
bilinmemesinin ¢esitli  sekilleri olmamasi gibi, ayn1 sonucun ¢esitli bilimlerle
ispatlanamayacagini diisliniir. Teoloji ile dogal bilimlerin nesnelerinin ayni olmayis1 ve ayn
sonuca varsalar bile bu iki ugrasmn ayn1 sey olamayacagim da ima etmektedir.!” Sonug olarak,
Ockham ger¢ek anlamda bilim sayilmasi gereken ugrasi; “nesneler hakkinda degil, fakat
nesnelerin yerini tutan zihin icerikleri (mental contents)” hakkinda gormektedir.?

Daha 6nce de dedigimiz gibi, basitlik ilkesi dogal bilim igerisine sokulmus olan hayali
Ozleri atmak/traslamak suretiyle, bilim ve teoloji arasina bir set de ¢gekmek istemistir. Dogal
bilim ve Teolojinin ayr1 ayr alanlar oldugu goriisii; Kutsal Kitap ve yorumlarinin kesin kabul
edilmesi ve dogmatik statiisii ile bu yapiya karsi ortaya ¢ikmis olan deneyci, nominalist
itirazlarin ¢atisma alanlarini da belirleyen bir konudur.

Burada genel ilkelerden hareketle tikel sonuglara varildigi yerde (tiimdengelim), tek
tek olgulardan hareket eden tiimevarimci yontemin catigsma alanlarina da bir agidan tanik
olmaktayiz. Cogunlukla kabul edilmektedir ki, timdengelim; bir bilgi edinme yontemi olarak
Hiristiyan Orta Cagi’nin ruhuna uygundu. Ciinkii timdengelim, kavram realizminin geregi

17 Bertrand Russell, Din Ile Bilim, ¢ev. Aksit Goktiirk (Istanbul: Say, 1996), 13.
'8 Bayindir, Ockhamii William in Din Felsefesi, 2019, 109.
" Ockham, Philosophical Writtings, xxi.
20 Ural, Basitlik Ilkesi, 25.
o
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olarak tiimellerden hareketle, bireysel (cliz’1) nesnelere varmaktadir. Buna kars1 ortaya ¢ikan
deneyci yontem ise tek tek nesnelerden hareketle genel bir sonuca varmak istemektedir. Bu
durumda tiimdengelimli yontem, (kavram realizmi taraftarlarinca) tiimel kavramlarin ilahi
hakikat oldugunu iddia ettikleri icin kesinligi tartismasiz kabul edilirken, bir anlamda
tiimevarim yonteminden hareketle gelistirilen deneyci yontem ise; varsayim, kuram, teorem
gibi bilgi basamaklarina gore hareket etmekteydiler. Bir varsayimla gercegin uyusmasi
durumunda ancak dogrulama yoluna gidildigini diisiinsek bile, elde edilen bu kuramlar da
daha biiyiik bir varsayimin temelini teskil etmektedirler. Bu varsayimlarin ger¢ek olmasi
durumunda kuramlar da ispatlanmis olmaktadir.?!

Bilimde modern yolun (via moderna) bir sonucu olarak, gbézlem ve deneyin
belirleyiciligi iizerinde de durmak gerekir. Ancak bilimsel yontemde gozlenen sey ile
gbzlenen olgunun tasviri arasinda her zaman mutlak bir miitekabiliyet aranmaz. Sonucta
bilimsel yontemin iki karakteristiginden bahsedebiliriz: Ilki i¢sel tutarlilik (inner consistency)
digeri de takribi (approximate) olus. Teolojinin yonteminde ise; Orta Caglarda Aristoteles¢i
anlayisin geregi olarak, “sebeplerden hareketle esya hakkinda bilgi sahibi olma” seklinde
kabul edilen yaklasim, sonra gelen cagda yerini “imani anlama arayisi” veya “anlama
arayigina olan iman” a birakmistir (fides quarrens intellectum).*

Bir gaybi/sirri konunun anlagilmasi ¢abasi, onun biitiin anlamini kusatamaz. Tanr1’nin
mutlak bagka (transendantal) olusunu basta kabul ederek, Tanr1 hakkinda sadece benzerlikler
kurulabilir. Yoksa deneyci bilim metoduyla elde ettigimiz miitekabiliyet, 6zdeslik, benzerlik,
kiyas gibi sonuglarin birebir aynisina teolojide ulasamayiz. 2

Ozetle basitlik ilkesi, Hans Hahn’1n tabiriyle, yéniinii baska bir diinyaya ¢evirmis olan
anlayisin (metafizik) ¢ogalttig1 varliklar (entite) tiraslamak suretiyle, dogal bilimin alanini da
cizmis ve onu teolojik baglantilarindan kopartmistir. Basitlik ilkesinin ayikladigi unsurlar
(cogaltilmis tlimeller) boyle ayrisinca, bilimsel yontemin nasil insa edilmesi gerektigi de
netlesmis olmaktadir: Deney ve gozleme acik olmak. [1ahi alanin bilinmesi konusu da
dogrudan ve aracisiz olarak Kutsal Kitaba basvurmak suretiyle anlasilabilir. Konsillerin ve
Kutsal metin yorumcularmin dikte ettigi bilgi de bu sekilde ayiklanmis/elenmis olacaktir.

4. Dogalciik Baglaminda Basitlik Ilkesi

Basitlik ilkesinin kullanimindaki izlenecek yol ve yontem, Tanri’’nin varhigini ispat
eden delillerin dayanaklari meselesinde sorun ¢ikaracak potansiyeldedir. Basitlik ilkesi, ilk
akla gelen segenegi One alarak gereksiz olani disarida birakmayi teklif ediyor ve fakat yanlis
olan secenegi harigte biraktigi konusunda da kesinlik igermiyordu. Bu bakimdan dogrulugu
kesin olmayan ve ilk akla gelmesi disinda bir onceligi olmayan secenekten hareket etmenin
teolojik diisiince acisindan kullanim riskleri olabilecegi acik¢a ortadadir. Ornegin, basitlik
ilkesi ilk akla gelen segenegi tercih etme Onceliginden hareket eden dogalciligin (natiiralizm)
evren disinda bir yaratict varlik aramay1 (Tanr1) gereksiz goren diislincesini temellendirebilir.
Bu da klasik teizm ag¢isindan bir tehdit unsuru olabilir. Nitekim dogalciliga gore varliklar
dogal/yatay nedenler sonucunda varliga gelirler. Her nesne varligimi bu dogal nedenlerle

21 Russell, Din Ile Bilim, 16.
22 Fritjof Capra, Kainata Mensup Olmak, ¢ev. Miicahit Bilici (Istanbul: Insan Yayinlar1, 1996), 41.
2 Capra, Kainata Mensup Olmak, 42.
2
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sinirl olacak bir nedensellige bor¢ludur ve dogal bilimlerin metodolojisi kullanilarak dogada
agiklanamayacak bir sey yoktur. Ciinkii her sey doga diinyasinin bir pargasidir.?*

Basitlik ilkesi mantigindan hareketle dogalcilik, harici bir ilk neden, ilk muharrik,
diistincesinden tasarruf ederek Tanr1’y1 doga i¢inde aramayi One siirmektedir. Bu durumda
harici bir neden arama gereksiz bir seye doniisiir ve tiraglanabilir. Yani basitlik ilkesinin bu
haliyle varlig1 agiklarken askin bir Tanr1 diisiincesini icermeyecek sekilde, dogal yasalarin
nedensel iliskisi ile yetinmesi sonucu alemin disinda bir Tanr1 tasavvur eden dinlerin aleyhine
bir goriise hizmet etmesi miimkiindiir.

Yine dogalcilik, neslin devamin1 ve hayatta kalmayir dogal nedenler disinda bir
nedende aramaz. Ornegin dogalcilik neslin devamim saglayan nedeni erkek ve kadimin cinsel
birlesmesi olarak goriir. Boylece bir insanin diinyaya gelmesinin yeter nedeni, karsi cinslerin
birlesmeleridir. Dogalcilik ¢ercevesinde diisiiniiliince bu nedenlerin varligi (kadin ve erkek)
neslin devamu i¢in yeterlidir. Halbuki teistik inanisa gore; sebepler bakimindan sartlar yerine
gelse bile (nitekim evlendikleri halde ¢ocugu olmayan insanlar vardir) veya nedenler eksik
kalsa da (Hz. Isa’mn dogumu), bir ¢ocugun diinyaya gelmesinde Tanri’nin iradesi
belirleyicidir. Ciinkii geleneksel teistik inan¢ dogan ¢ocugu ancak Tanri’nin irade ettigi bir
liituf/nasip olarak goriir, kadin ve erkegin yaptig1 bir eser olarak degil.

Bagka bir ornekte yine dogalcilik zaviyesinden bakilinca; dogalcilik insan bedeninin
hayatta kalmasini onun fizyolojik ihtiyaclar ile aciklar. Yani hayatta kalmak; yeme, icme ve
nefes alma vb. sayesinde olur. Halbuki insan bedeninin ilahi irade sayesinde yemeden ve
icmeden de yasayabilecegine imkan veren teistik diislince, (dogalci diisiincenin aksine) ilahi
iradenin belirleyiciligi olmadan, fizyolojik sartlar olusmasa da insanin yasayabilecegini (Hz.
Yunus’un baligin karninda kalmasi) savunur. Teist bir miiminin inanci bu silireyi maddi
sartlardan ibaret gérmez ve ona gore belirlenen siire icinde yeterli sayillan miktarda yeme-
igme ve nefes alma olmasa da canli hayatiyetini siirdiirebilir.

Yasadigimiz diinyada dogalciligin ilkelerini tersyiiz edecek bir¢ok ornek vardir.
Mucize ve dua buna imkan tanir. Yani teistik Tanr1 anlayigina gore (Tanr1) olmadan/irade
etmeden neslin devami ve hayatta kalma s6z konusu degildir. Yani maddi nedenlerle varligim
kazanan nesneler, Ilahi irade olmaksizin hayatiyetlerini siirdiiremez. Basitlik ilkesinin burada
dogalciligin mantalitesi icerisinde kullanilmasiyla birlikte teizmin Tanr1 fikri zayiflatilabilir.
Harici bir neden (agkin bir Tanri tasavvuru) gelistiren geleneksel teizmin temelleri, dogalcilik
eliyle (basitlik ilkesi kullanilarak) bir tehdide maruz kalabilir. Bu da bize basitlik ilkesinin
kullanim alanini sinirlamanin 6nemini ve bu ilkenin tagidig1 potansiyeli gostermektedir.

5. Protestanhk Baglaminda Basitlik Tlkesi

Protestan bir dini hareket olarak Lutherciligin ortaya cikisinda basitlik ilkesinin
mantalitesinin tesiri oldugu diisiiniiyoruz. Hiristiyanliktaki Protestanlagma hikayesinin
dayandigi temellerden biri de bu “basitlik/basitlestirme” istiyaki olabilir.

Biliyoruz ki, Hristiyanlikta kutsal metnin dini baglayiciligi meselesi, Katolikler ile
Protestanlar arasindaki en temel ayriliktir. Protestan bir hareket olan Luthercilik, 6gretilerini
kutsal metne dayandirmaktadir. Luther kutsal metnin otoriterligini “doktrinel” formda kabul
ederken, Katolikler 1se kutsal metni daha c¢ok tarihsel bir otorite olarak

24 Cevizci, Felsefe Sozligii, 207.; Nicholas Bunnin ve Jiyuan Yu, "Naturalism" The Blackwell Dictionary of
Western Philosophy, Editor Jiyuan Yu. (Oxford: Wiley-Blackwell, 2004), 458.
2
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degerlendirmektedirler. Bu durumda Katolikler, kurumsal diisiince ve yapiy1 6ne ¢ikararak,
kutsal metni kilisenin bizzat kendisinin korudugu ve bireylerin kutsal metne ancak Kilise
vasitastyla ulasabileceklerini sdylemektedirler.?’

Protestanligin/Lutherciligin karst ¢ikist bu otorite anlayisina olmustur. Luther ile
birlikte Kitab-1 Mukaddes’in Kilisenin iistiinde bir konuma gelmesi gerektigi fikri
gelistirilmistir. Luther, Kilisenin, Hiristiyan bireyler ile kutsal metin arasinda bir engel
olusturdugunu One siirmiistii. Luther’e gore, her tiirlii sifatlarina ragmen konsiller, kilise
babalar1 ve kilise kurumlarmin higbiri bir Hiristiyan birey iizerinde etki sahibi
olamayacaklardir.?® Boylece Luther; Papahigi, kutsal metnin biricik yorum sahibi olduklarini
soyleyerek tekelcilikle itham etmisti. Burada basitlik ilkesi kullanilarak kisi ile Tanr1 arasinda
fazladan girdigi kabul edilen “kilise” (Papalik, Kilise Babalari, Kutsal metin yorumlari)
ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Ote yandan Luther, diisiincelerinin cesitli inis ve cikislarinin yaninda en fazla
“kurtulus” diistincesini merkeze koymustur. Hiristiyan bireyi kurtulusa gotiirecek diisiinceyi
aramistir. Her ne kadar sirf Alman milliyetgiligi fikrinin arkasindan gittigi diisiincesi dogru
olsa da “kurtulus” diistincesi onu geleneksel Hiristiyan yorumuna (Katoliklik) kars1 gelmeye
zorlamistir. Pavlus’un Romalilara yazdig1 mektupta gecen: “Ciinkii onda Tanri’mn salah
imandan imana kesf olunur, nitekim: Fakat dogru kisi imanla yasayacaktir” seklindeki
yazilarindan etkilenmis ve kurtulus fikrine odaklanmisti. Kurtulusu elde etmek i¢in de yaptigi
mutat manastir ibadetlerinin ve sakramental ibadetlerin faydasiz/gereksiz oldugu kanaatine
vard. ¥’

Sonugta, diisiincesi [lahi inayet ve kiginin imani noktasina geldi. Sonralar
Protestanligin da merkezi kavramlari olacak olan “sola gratia” (yalnizca inayet) ve “sola fide”
(yalmizca iman) kavramlarina ulagmisti. Luther’in yasadigi bu degisimin esas sebebinin
Pavlus’un Romalilara yazdig1 mektupta gecen iman ve dogruluk arasindaki irtibata iliskin
ifadelerdir. “Ciinkii onda Tanri’min salaht imandan imana kesf olunur, nitekim dogru kisi
(Salih) imanla yasayacaktir”® Buradaki basitlik ilkesinin islevinin; kurtulusu &n plana
cikarmak i¢in manastir ibadetini ve sakramental ibadetleri gereksiz gdérmesi ortadan
kaldirmasi oldugunu sdyleyebiliriz. Yani ibadetler tiraglanip kaldiriliyor yerine inayet ve iman
odakl “kurtulus” 6gretisi ikame edilmis oluyor.

Papazlarin glinah ¢ikarmalarina (t6vbe berati) karsi ¢ikisinda da kisi ile Tanr1 arasinda
arac1 kurum ve kisinin ¢ikarilmasini ve dogrudan Tanri’sina dua etmesini savunan® Luther,
Tanri ile kulu arasindaki kurulan araglarin gereksizligini diistinmesinde basitlik ilkesi fikrinin
tesirinde oldugu diisiiniilebilir. Burada kullanilan metot basitlik ilkesinin fonksiyonuyla
aynidir. Yani kisaca; Tanriya ulasmak i¢in Kutsal metnin otoritesinin yeterli oldugu, araci
vasitalara yani kilise konsillerine ve kilise adamlarimin yorumlarina (comentaries) gerek
olmadig1, basitce Hiristiyan bireyin Tanri’ya aracisiz bir sekilde dua etme ve iman etme
imkanmin oldugu diislincesine varmistir. Ancak goriilen o ki, bugiin baktigimizda tarihsel

25 Hakan Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu PROTESTANLIK, (istanbul: Iz yayincilik, 2006), 145,146.

26 Olgun, Sekiilerligin Teolojik Kurgusu PROTESTANLIK, 146.

27 {sra Giing6r, Hiristivanlikta Evanjelik Hareket, (Ankara: Aziz Andag, 2005), 30.

28 Giingdr, Hiristiyanlikta Evanjelik Hareket, 31.

2% Tbrahim Kalin, Ben, Oteki ve Otesi Islam-Bati Iliskileri Tarihine Giris (Istanbul: insan Yaymnlari, 2016), 234.
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siire¢ igerisinde dini ayinlerin neredeyse tamamen ortadan kaldirilmasiyla i¢i bosaltilan bir
Hiristiyanlik anlayisinin  ortaya c¢iktigmma sahit oluyoruz. Burada basitlik ilkesinin,
Hiristiyanligin bu durumunun temel sebebi oldugunu sdylemek biiyiik bir iddia olur. Ancak
Luther’in ve Protestanligin yasadigi hikayede basitlestirme ¢abalarinin, basitlik ilkesi
mantalitesinin pay1 oldugunu sdyleyebiliriz.

6. Selefi(ci)lik Baglaminda Basitlik Ilkesi

Protestanligin ortaya ¢ikisinda basitlik ilkesinin mantalitesinin benzer etkilerini
gordiiglimiiz gibi selefici tavir lizerinde de bunu gérmenin miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz.
Islam dininin naslarinin anlasilip yorumlanmas: agisindan ele aldigimizda gériiyoruz ki,
selefici bakis; teorik calismalar sayesinde ulasilan, usul (menhec), baglam (konteks), sebebi
niizul alanin ortadan kaldirip, basitlik ilkesi sayesinde dogrudan fenomenle/bilgi objesiyle
iliski kurulabilecegini diisiinmektedir. Bu, selefici tavrin bir anlamda lafizci (literalist) yoniinii
de agiga cikartmaktadir. Simdi bu diislincemizi su sekilde temellendirebiliriz:

Selefici diisiinme tarzi yiizyillar igerisinde olusturulan, teorik calismalar sayesinde
elde edilen tarihsel birikimi (metot ve miktesebat bakimindan) tiraslayarak, naslarla
dolaysizca irtibat kurulabilecegini ve bu naslarin dini otoritelerden (mezhep) bagimsiz olarak
yorumlanacagini 6ne slirmekteydi. Burada selefilik ile selefici kavrami arasinda fark
oldugunu diisiiniiyoruz. Tarihsel olarak, mantik ve felsefenin Islam diisiincesinde &nem
kazanmasma bir tepki olarak ortaya ciktig1 diisiiniilen Selefilik’® Islam’m ilk {i¢ neslinin
ayricaligl olarak onlarin otantikligi ¢cer¢evesinde bir imtiyazli mevkife denk diiserken; selefici
tutum ise bahse konu olan modern bir tutumdur ve selefilikten farklidir. Bu acidan selefici
tavrin giiniimiizde modernligin bir tezahiirii oldugu kanaati agir basmaktadir.>!

Yine modern diislincenin kavram realizmi diye ifade ettigimiz (tiimelleri ¢ogaltan)
diistinme tarzini terk ederek, adci (nominalist) yeni bir yontem teklif ettigini de gordiik.
Onceki diisiincede (klasik diisiince); dil ve dilin mantigindan hareketle varliga gegis yapmay1
oneren ve Aristoteles ile birlikte dogada oldugu kabul edilen amaghlik (teleoloji) fikrinin,
yerini modern diisiince ile birlikte mekanik fizige biraktigini biliyoruz. Bu durum teleolojik
fizik anlayisinin gerisinde yer alan metafizik anlayisina kars1 da bir giiven bunalimi ortaya
cikarmisti. Boylece dile ve dilin mantigina dayanarak Tanri, ruh, insan ozgiirliigii vs. konulari
hakkinda fikir iiretmede giivensizlikler ortaya ¢ikmaya baslamist1.> Bu goriisten hareketle,
Islam diinyasinda selefici diisiincenin ortaya ¢ikmasinda; metafizigin elenmesiyle birlikte,
onceki geleneksel klasik diisiinme yollarina ve onun araglarina karsi gelisen bir cesit
giivensizligin de oldugunu sdyleyebiliriz. Batida ortaya ¢ikan siyasi ve teknolojik {istlinliiglin
selefici diislincenin serpilmesini saglamasiin yaninda dogrudan ve yeniden iiretilebilir

3 Yunus Apaydin, “Selefilik: Ige Kapanmanin ve Yerelligin ideolojisi”, Modernlesme Protestanlasma ve
Selefilesme (Istanbul: isar Yayinlari, 2019), 81-85.

31 Ahmet Ayhan Citil, “Selefiligin Coziimlenmesi i¢in Bir Anahtar:Modern Bilimlerin Gelisiminde Kuram-
Gézlem Bagintisimn Déniisiimii”, Modernlesme Protestanlasma ve Selefilesme (Istanbul: Isar Yayinlari, 2019),
65.

32 (Citil, “Selefiligin Coziimlenmesi icin Bir Anahtar: Modern Bilimlerin Gelisiminde Kuram Gozlem

Bagintisinin Déniigiimii”, 66,67.
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sekilde (israrla naslara bagvurma) yol ve metoduyla bilgiye ulasilabilecegi fikri de ortaya
cikt1.3

Bu diisiincelerden anliyoruz ki, basitlik ilkesi kullanilarak usul ve aracilar ortadan
kaldirilarak; nasslarin yorumlanmasi, teorik usul dolayimlarindan kurtarilarak/kagirilarak
dogrudan diisiince iretilebilir noktaya gelinmis olmaktadir. Selefici bir hareket olarak
Vehhabilik 6rneginde bdyle tezahiirler gdrmekteyiz: Bu akimim, Bati’nin 6zellikle Ingilizlerin
siyasal emellerini gergeklestirmek iizere kurgulandigi (Ortadogu’da Osmanli hakimiyetini
zayiflatmay1 amaglayan niyetlere hizmet ettigi) tahmin edilmekle®* birlikte, 6zellikle “sefaat”,
“tevessiil”, “rabita”, konularinda tevhid-i uluhiyyet fikri geregince tavizsiz olarak bunlari
inkar eden (ortadan kaldiran) bir tavir takinmiglardir. Sefaatin sadece Allah’in izniyle ahirette
gerceklesecegini, yani arada Hz. Peygamber de dahil hi¢ kimsenin dogrudan sefaat yetkisine
sahip bulunmadigini sdylemislerdir. Tiirbe ve kabir ziyaretlerini de gereksiz gorerek cahiliye
Araplarinin putlar1 aract olarak gormeleri gibi degerlendirmisler ve bunlart sirk olarak
gormiiglerdir. Hatta kabirlerde dua ve namaz kilmayi, 6lmiis sahistan sefaat beklemek
anlaminda sirk kapsaminda degerlendirmislerdir.®> Bu eleme mantigmin ve basitlestirme
uygulamalarmin da basitlik ilkesi mantig1 ¢ercevesinde gerceklestigini sdyleyebiliriz.

Sonug¢

Basitlik ilkesi, gereksiz varliklar eleyerek ve ilk secenegi Onceleyerek onlar1 agikca
anlamak, niceliksel olarak hemen sonuca varmak ve olguyu istatistiklere doniistiirmek igin
basvurulan bir ilke olarak diisiince tarithinde yerini almis goriiniiyor. René Guénon’un bir tiir
zihin tembelligine/konforuna neden oldugunu var saydigi bu ilke, metafizigin elendigi bir
bilim atmosferinde kendisine kolayca yer bulabildi. Basitlik ilkesinin Dogalcilik (Naturalizm)
diistincesi marifetiyle klasik teizmin agkin Tanr1 tasavvuru lizerinde yapabilecegi olumsuz etki
potansiyeli ortadadir. Ote yandan basitlestirme mantifina benzer uygulamalar sayesinde
Protestanlik, Katolikligin tesis ettigi ve sikica uyguladigi dini ayinlerin neredeyse tamamen
ortadan kaldirilmasiyla sonuglanan bir noktaya siiriiklendigi bilinmektedir. Bu siireglerin
gerceklesmesinde basitlestirme mantalitesinin etkili oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Islam
diinyasinda ise selefi(ci) anlayisin (6rnegin Vehhabilik’te) viicut bulmasinda da bu
basitlestirme yol ve yodnteminin etkisi goriilmektedir. Oyle ki, Selefici egilimin metni
anlamada, basitlik ilkesinin kullanim mantigina benzer bi¢imde hareket edilerek; wusul,
baglam, sebeb-1 niizul ve hikmet boyutlarim1 gereksiz sayan ve onlar1 eleyen lafizci (literal)
yorumlariyla seleficilik, basitlik ilkesinin eslik ettigi modernligin bir tezahiirii oldugunu
diisiinliyoruz.

3 Citil, “Selefiligin Coziimlenmesi igin Bir Anahtar:Modern Bilimlerin Gelisiminde Kuram-Gézlem
Bagintisinin Doniistimii”, 67.
3 Tahsin Goérgiin, “Selefi(ci)lik ve Modernizm Uzerine Baz1 Gozlemler”, Modernlesme Protestanlasma ve
Selefilesme, (Istanbul: Isar Yayinlari, 2019), 77.
3%  Mehmet Ali Biiyiikkara, “Vehhabilik” (TDV Islam  Arastirmalari  Merkezi, 2012) 611.
https://islamansiklopedisi.org.tr/vehhabilik.).
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